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Perecz LaszIlo

,»;Objektiv” és ,,primitiv”’?

Karacsony Sandor és a ,,magyar filozéfia” gondolata

»A magyar filozéfia is a dolgok gyakorlati [étébdl kiin-
dulva halad a valésagos egyetemes létezés felé,
akkor visszafordul, voltaképpen megkertli a végte-
lent, s akkor »igaz«, ha visszatalal a gyakorlati lét-
hez s értelmezi és igazolja azt. Objektiv és primitiv
filozdfia ez.” (KARACsONY 1990/1939, 343.)

,[Alz a nagyon vazlatosan megrajzolni merészelt két
lelki vonas, hogy »objektiv« és »primitiv«, legalabb
néhany szazmilli6 mas Iélekre is érvényes. Ami saja-
tosan magyar benne, mindéssze annyi, hogy egy
bizonyos k6z6s torténelmi és egyazon geografia-
ju embercsoport egyedeiben kilonds koérilmények
kozott is (Eurdpa, keresztyén kultura) felismerhet6.”
(KarAcsony 1939, 210.)

A ,magyar filozdéfia” ,objektiv’ és ,primitiv” voltardl elmélkedd, a magyarsag lelki
attributumait azonban mas népekben is félismerni képes gondolkodd a magyar filozéfia
torténetének nehezen megkdzelithetd alakjai kdzé tartozik. Karacsony Sandor teoretikus
életmivét két paradoxon hatarozza meg. Karacsony, egyrészt, a rendszeralkotas
igényével follépd teoretikus, aki azonban magatdl a ,rendszer” fogalmatdl hatarozottan
idegenkedni latszik, masrészt, filozéfiai szintl magyarazéelmélet kidolgozasara
vallalkozé gondolkodd, aki azonban az eurdpai filozéfia” hagyomanyos vallalkozasaval
szemben rendkivil szkeptikusnak mutatkozik. Az ,antiszisztematikus” rendszeralkot6
és az ,antispekulativ” filozofus: két olyan paradoxon, amely nyilvanvaléan hatarozottan
nehézzé teszi életmivének érdemi értékelését.

Karacsony, egyfeldl tehat, sajat pedagogiai elképzeléseit megalapozandd, alkal-
mi irasait rendszerez6 kotetekbe gyijti 6ssze, kotetei sorabdl pedig egy nagyaranyu
rendszer kérvonalai bontakoznak ki (Lenpval 1982, 811—816; Lenpval 1993 11-13). A
rendszer az individualpszicholdgia hagyomanyos, tudatfilozofiai alapu kategoriait —az
értelemtdl az érzelmen, az akaraton és az ,életérzésen” keresztul a hitig — ,tarsaslelki”
kategoriakka alakitva a tarsadalomfilozofia szamos problémajat — a nyelvt6l a miveé-
szeten, a ,tarsadalmon” és a jogon keresztul a vallasig — szisztematikus reflexio tar-
gyava teszi. Rendszerez6 térekvései ugyanakkor nem kapcsolddnak 6ssze a rendszer
fogalmanak affirmativ elfogadasaval. Az eurdpai tudomanyos hagyomany rendszer-

"Ez az esszé a magyar ,nemzeti filozéfia” toposzanak torténetét foldolgozd, kéziratban elkészilt monografi-
am egyik fejezete.
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fogalmaval — a ,mesterséges rendszerrel” —, figyelemre méltd modon, a ,természetes
rendszert” allitia szembe. A ,tudomany berkeiben szorgoskodok” altal rendszernek
nevezett ,mesterséges rendszerrel” ellentétben a ,természetes rendszer”, igymond,
a tudomanyos tevékenység nyoman mintegy spontan alakul ki. ,Ha az ember[...] min-
den kuléndsebb rendszer nélkil él és mozog tudomanyosan és elég intenziven, no
meg jo ideje él és mozog, mikddése nyoman, még egy kicsit annak kdvetkeztében is
természetes rendszerben mutatkoznak gondolatai.” (KarRAcsony 1942b, 9.) Formalis-
tudomanyos rendszerének szisztematikus kifejtését hianyoldkkal vitatkozva a maga
teljesitményét efféle ,természetes rendszernek” mindsiti: ,azt hittem, eddig azt hit-
tem, mar régesrégen kifejtettem a rendszeremet. [...] [N]em is igen tehettem egyebet,
hiszen nincs kuldn rendszerem, hanem az a rendszerem, hogy élek és mozgok, gon-
dolkodvan.” (KarAcsoNy 1942b, 8.)

Karacsony, masfelél, egyértelmlen a filozéfiai elmélet felé nyitott tevékenység-
ként értelmezi sajat teoretikus munkalkodasat: rendszerében a ,tarsaslelki” és a
Ltarsaslogikai” megkozelités mellett a tarsasviszonyulas filozofiajanak is hatarozott
szerepet szan. Kidolgozott elmélete — az egyes tarsadalmi és kulturszférak szisztema-
tikus reflexidjaval — pedig filozéfiai elméletképzés eredményének latszik: sajatos, tor-
ténetfilozofiai keretbe foglalt kulturfilozofiai magyarazoelméletként foghato fol. A filo-
zo6fia iranti nyitottsaga és elméletének egyértelmdi filozéfiai karaktere dacara azonban
hatarozott elvi ellenérzéssel viseltetik a ,filozofiaval” mint nyugati/eurépai szellemi val-
lalkozassal szemben. A spekulativ, fogalmi elvonatkoztatasokkal épitkez6 és abszt-
rakt kategoriakkal operalo filozéfiat nyomatékos biralattal illeti: valamiféle nem-euro-
pai, ,antispekulativ”, ,valésagkdzeli”, absztrakciotdl mentes és az elvont kategoériakrol
lemondo bdlcseletet ajanl helyette. Meggy6z6dése szerint bizonyitatlan és bizonyit-
hatatlan a tétel, amely szerint ,a filozéfia az eurdpai vagy éppenséggel a német, eset-
leg éppen csak a kanti filozofiaval egyenl6” (KarRAcsony 1944b, VI). Hiszen, ugymond,
»[n]Jem muszaj absztrahalni a magasabb rendl gondolkozas rendjén csak azért, mert
a nyugat-eurdpai népek altalaban véve ugy szoktak” (KArRAcsony 1944b, V). A ,ma-
gyar észjaras” példaul, a nyugatival-eurépaival szemben, ,sem nem elvond, sem nem
kategorizald, sem nem spekulativ” (KarRAcsony 1941. XIV).

A kdvetkezd tanulmany ennek az ,antiszisztematikus” és ,antispekulativ” gondolko-
donak a ,magyar filozdéfiarol” alkotott elképzeléseit kisérli meg rekonstrualni. Gondo-
latmenete négy rovid fejezetre tagolddik: Karacsonynak elébb nemzetkarakteroldgiai
nézeteit villantja fol, utana magyarsagfogalmat bontja ki, majd a magyarsag kdzveti-
t6szerepérdl alkotott elképzeléseit idézi fol, hogy végul a ,magyar filozéfiardl” vallott
folfogasat vazolja.

NEMZETKARAKTEROLOGIA: AFFIRMATIV VAGY KRITIKUS?

A magyar gondolkodas — mas megfogalmazasban: ,magyar lélek” vagy ,magyar
észjaras” — megkozelitésének kiinduldopontjaként Karacsony gyakran a hagyomanyos
nemzetkarakteroldgiai nézetekbdl indul ki. Ezeket a nemzetkarakteroldgiai nézeteket
hol affirmativan idézi, hol kritikusan reflektalja: sajat megoldasaihoz afféle ugropontnak
tekinti tehat.

A nemzetkarakterologia affirmativ folhasznalasanak jellegzetes példaja a ,ven-
dég” és a vendéget fogado ,gazda” jellegzetes ,viselkedését” tipizalé gondolatmenet.
Eszerint mind az idegenbe latogat6 vendég, mind az idegent vendégll 1até hazigaz-
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da nemzetileg karakterisztikusan eltéré ,lelki viselkedéssel” jellemezhetd. E mdgott
a — helyenként torténeti gyokereikkel egyutt folvillantott ,lelki beallitddasoknak” az
enumeacidja nyoman rogténzott — tipoldgia mogott nem nehéz félismerni a hagyoma-
nyos nemzetkarakteroldgiai sztereotipiak hatasat. Az angol vendég igy, példaul, ,Ang-
liat akarja mindig megvenni a pénzéért, egy darab Angliat keres nalunk is”; az amerikai
ezzel szemben ,fel akarja vasarolni a nalunk kaphaté, mondjuk, kissé egzotikus Euré-
pat”. Anémet vendég ,lehetbleg keveset akar adni cserébe, akarmit is vett vagy kapott
utkdzben”, ,[jlutanyosan, kis rezsivel akarja megjarni a vilagot”; a francia, ellenkezdleg,
,valogatés, mert 6 a pénzéért ellenértéket akar, és azt nézi, hogy megéri-e a pénzét
az, amit kap”. Az olasz, ,ha idegenbe megy, és kildndsen ha hozzank jon, akkor egy
kicsit elmegy hazulrdl, tehat semmit sem akar, ami a hazajara emlékezteti”; a lengyel,
pontosan ellentétesen, ha ,idejon hozzank, egy kicsit hazajon, mert otthon nincs meg
neki az, amit ittigényel, jollehet valaha megvolt neki is” (KARACsony 1942a, 384-385).
A ,vendég” tipusahoz hasonldan a ,gazda” tipusa is nemzetileg eltérd karaktervona-
sokat mutat. Az angol vendéglato, példaul, ,ugy veszi a dolgot, hogy az idegenforga-
lom is Gzlet”, az amerikai viszont ,tudja, hogy hozza csodakat jottek latni, és a lehetd-
ségeket keresni”. A német ,egy kicsit mindig vigyaz a vendégére”, az az érzése, ,hogy
valami titkot el akar onnan vinni, ennek kdvetkeztében tulsagosan sokat nem szabad
neki mutatni”. Az olasz ,tisztaban van vele, hogy: hozzam pedig fognak jonni az embe-
rek mindig, tulsagosan nem kell magamat megerdltetnem, mert nagy a valasztékom”
(KarAcsoNY 1942a, 386). A kdnnyed kézzel odavetett jellemzések vildgosan mutatjak:
megfogalmazojuk legitim tudasteriletnek gondolja a nemzetkarakteroldgiat, és agga-
lyok nélkul félhasznalhatonak tekinti annak tradicionalis toposzait.

A nemzetkarakteroldgia kritikai reflektalasanak markans megnyilvanulasa a ,magyar
lélekrdl” kozOlt fejtegetéssorozat. A nemzetkarakterologiat ez is hasznos, sét szikseé-
ges vallalkozasnak latja, am az annak keretei k6z6tt megfogalmazott, a magyar nem-
zetkarakterre vonatkoz6 hagyomanyos toposzokat hatarozott kritika targyava teszi: a
magyar ,erények és blinok” régi lajstromat — a régi nemzetkarakterologiat atépité — uj
magyarazéelméletben értelmezi Gjra.

A kiindulopont a magyarsag mibenlétére vonatkozo bizonytalansag éles kritikaja. A
»,Mi a magyar?” kérdésére adott hatarozatlan valasz nem csupan maga is valamiféle
nemzetkarakteroldgiai jegy: masutt elképzelhetetlen hianyossag. ,Ha megkérdeznénk
tiz magyar embert, hogy miben all a magyarsaguk, tizen tizféleképpen valaszolhatna-
nak. [...] Ha tiz németet a németsége, tiz franciat a franciasaga, tiz angolt az angolsa-
ga fel6l kérdeznének meg, sokkal jellemzdbben és joval egydntetiibben valaszolnanak
nalunknal.” (KarAcsony 1938, 3.) A bizonytalansag félszamolasahoz, a ,tudatosulas-
hoz”, ugymond, szakitani kell a magyarsagra vonatkoz6 kozvélekedés ,dilettantizmu-
saval”, ,hanyagsagaival’, ,avultsagaival”, ,tévedéseivel” és kifejezett ,hazugsagaival’.
A gondolatmenet logikaja szerint e feladat végrehajtasa érdekében elsésorban is sor-
ra kell venni, és meg kell cafolni a magyar nemzetkarakterre vonatkozo tradicionalis
toposzokat: at kell értelmezni a ,magyar erények” és ,magyar blin0k” hagyomanyos
listajanak tételeit. A tételek soraban a ,magyar erények” k6zétt a ,lovagiassag” erénye
és a turanilovas” képe, a ,magyar blin6k” kdzo6tt pedig a ,szalmalang”, a ,széthizas”,
.patépaloskodas” és a ,slltgalamb-varas” kerll sorra.

A gondolatmenet érvelése az emlitett ,magyar erények” rajzat valamiféle materia-
lizmusban marasztalja el. A ,turani lovas” képe mogott meghuzédo — téves — koncep-
Cio szerint, ugymond, a ,magyarsag” nem lelki probléma, hanem materialis tényez8k
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ereddgje. A ,magyar blin0k” pedig valéjaban nem is blindk: a ,magyar magatartas”, a
»,magyar adottsag” megnyilvanulasai. Az argumentacio szerint valamennyi folsorolt,
hagyomanyos bln val6jaban sem nem biin, sem nem erény: inkabb ,bizonyosfajta
maod, ahogy a blindk vagy erények egyarant megnyilvanulhatnak” (KarAcsony 1938,
20.). Voltaképpen mindegyik a magyarsag azsiai eredetébdl, illetve atmeneti, Euro-
pa és Azsia, Kelet és Nyugat kozétti helyzetébél szarmazik. A ,széthiizas” sok baj for-
rasat jelent6, egyben azonban jelentds elénnyel is jaré vonasa igy az egyszerre azsi-
ai és eurodpai lét kettéssegét siriti magaba: a ,masik ember képzeté’-t adja a ,sajat
En-em mellett”. A ,szalmalang” is, a ,patopaloskodas” is meg a ,sliltgalambvaras” is
egyarant jellegzetesen azsiai vonas. A ,szalmalang” val6jaban az azsiai ,id6tlen id§”
aktivitasa: a magyar térténelem fordulataiban, a magyarsag rokontalansaga kévetkez-
tében igenis gyakran sziikséges pillanatnyi lelkesultséget fejezi ki. A ,patopaloskodas”,
ellenkezdbleg, az emlitett ,id6tlen id8” passzivitasat jelenti: a hosszu szenvedés elvise-
Iését lehetbveé tévl passziv rezisztencia alapjaul szolgal. A ,slltgalambvaras” a vég-
telen térben és id6tlen idében el6remozgd vagy veszteglé — am a kimért tér és kimért
id6 ok-okozati viszonyaban élni kényszeruld — magyar lélek csodavarasat tikrozi. (Ka-
RACSONY 1938, 20-23.)

A nemzetkarakterologia — a folvillantott gondolatmenetek egyértelmive teszik
— alapvet6 vonatkoztatasi pontjat képezi tehat Karacsony vallalkozasanak. Saja-
tos, atépitett nemzetkarakteroldégia azonban ez: a maga tarsaslélektanara épitett
nemzetkarakteroldgia. Mint ilyen, egyként kilénbozik a naturalista-materialista fajel-
méleti és a hegelianus-idealista szellemtudomanyos nemzetkarakterologiaktol (LANyi
2000, 159-165).

MAGYARSAG: SZUBSZTANCIA VAGY TARSASVONATKOZAS?

Fokozatosan kiépUl6, az egyedi tanulmanyok tematikus koétetekbe gyljtése nyoman
kérvonalazodo rendszerében Karacsony a ,magyarsag” sajatszerliségének torvényeit
keresi. Vallalkozasa ebben az értelemben jellegzetesen a korabeli kelet-k6zép-eurdpai
nemzetkarakteroldgiai diskurzushoz (BANAC—VERDERY 1995; TRENCSENYI 2004), illetve a
korszak hazai ,mi a magyar?” vitaihoz (Lacko 1988; KovAics 2004) latszik kapcsolodni.
A kérdésre fogalmazott valaszkisérletei azonban mindinkabb elszakadnak a diskurzus
er6vonalaitdl és a vitak kontextusatol: lassanként hatarozottan egy egyetemes
tarsadalomfilozofiai rendszer vazlataval szolgalnak. A ,magyar’-t és az ,egyetemes
emberi’-t korabeli miveiben azonban nem azonositja egymassal hatarozottan: az
atfogo tarsadalomfilozdfiai szisztéma mindig rejtve marad ugymond a magyarsag
sajatossagat kutatd kisérletek folszine alatt. Amikor tehat a gondolatmenetek a
nyelvrél, a miivészetrél vagy a tarsadalomrél tesznek altalanos megallapitasokat,
mindig hangsulyozottan a magyar nyelvrél, a magyar mivészetr6l meg a magyar
Ltarsadalomrél” beszélnek. Késdbbi, a haboru utani visszaemlékezésében egyrészt
mesterséges mimikrinek mindsiti ezt az eljarast, masrészt természetes gondolati
evolucié eredményeének latja, hogy tuljutott rajta. Egyfeldl tehat azt allitja: a ,régi
vilagban azt kellett mondanom a szubjektivre és komplikaltra az objektiv és primitiv
mellett, hogy nyugat-eurdpai, indogerman, német féleség, emezek is kelet-eurdpai,
azsiai, magyar féleségek” (KarAcsony 1945, 11). Masfeldl ugyanakkor beismeri: az
sigazsagnak tartozom azzal, hogy megvalljam &szintén: fokrol fokra jutottam idaig,
sokaig magam is »magyar«-nak véltem azt, ami »humanum«” (KarAcsony 1945, 11).
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A mimikrit befejezve és az evoluciot befutva azonban immar nincs akadalya, hogy
azonositsa egymassal a ,magyart” és az ,egyetemes emberit”. ,A »magyar« nem
magyar immar gondolkozasomban a nyilvanossag szamara sem, hanem egyetemes
emberi.” (KARACSONY 1945, 11.)

A magyar mivolt sajatossagainak meghatarozasat célzo, ujra és ujra megismételt
kisérletei soran két kiindulopontot valaszt: egyfel6l a magyar nyelvet, masfel6l a maga
sajat ,magyarsagat”. A ,magyarsag” megkozelitéséhez meggydz6dése szerint tehat
két uton lehet eljutni: vagy a nyelv elemzésén keresztil, vagy a magyarsag individua-
lis foltarasa feldl elindulva. A két megkdzelités kozul azonban, kétségtelentl, az el6b-
bi lesz a meghatarozé, az utdbbi alarendelt marad.

Az el6bbi érvelés kiindulépontja a nyelv tapasztalati ténye: a ,magyarsag” meg-
kozelitését tehat a magyarok nyelvének interszubjektiv kozege teszi lehetévé. Kara-
csony vallalkozasa ebben az értelemben tehat nem egyszeriien valamiféle metafizikai
meggy6z6désbdl szarmazik: kdzvetlenul inkabb nyelvtudomanyi alapokon nyugszik
(FaBricius-KovAcs 1967; VekerDI 1985; KovAics 2004). ,Az egyetlen egészen bizonyosan
magyar valami, amit ismerunk és elismerink”, szdl a belatast legegyszerliibben meg-
fogalmazé gondolatmenet, ,a magyar nyelv. A magyar nyelvet kétségkivil bels6 adott-
sagaiban é16, sajatos magyar kultura ereje feszitette olyan formava, amilyenné éppen
fejl6dott. Ha tehat ezekre a kulturtartalmakra a siker reményében akarunk vadaszni,
egyféleképpen cselekedhetjik: a magyar nyelv sajatossagaibdl kovetkeztetve vissza
a sajatos magyar kulturtartalomra.” (KarAcsony 1939, 135.) A belatas szerint, a legal-
talanosabban megfogalmazva, valamennyi nyelv sajatos lelket/,észjarast”/gondolko-
dast tikroz: az adott nyelv szerkezete meghatarozza a nyelvhasznal6 k6zdsség lel-
két/,észjarasat’/ gondolkodasat (a fogalmakat a gondolatmenetek egymassal valtva
hasznaljak). A részben Saussure nyelvelméletére, részben Wundt ,néplélektanara”,
részben pedig Gombocz Zoltan nyelvfélfogasara tdmaszkodo elképzelés (KARACSONY
1947; Lenpval 1993, 18—19; LANY1 2000, 21; KovAcs 2004, 168—170) egyesiti tehat maga-
ban a nyelvtudomanyi és a tarsadalomlélektani megkozelitést: a nyelvet a kozosségi
hasznalat fel6l kdzeliti meg, illetve megforditva, a tarsadalmi kozésség miikodésének
magyarazataban kiemelked6 szerepet szan a nyelvhasznalatnak. A magyar lélek/
,eszjaras”’/gondolkodas megkuldnbdztetd vonasa eszerint az objektivitas és ,primitiv-
ség”, szemben az indogerman/német lélek/,észjaras”/gondolkodas szubjektivitasa-
val és komplikaltsagaval. A szembeallitas alapja eminensen nyelvi: a ,szubjektivitas”
a beszél6 alany szempontjanak el6térbe helyezését, a .komplikaltsag” pedig, az eléb-
bi kdvetkeztében, az alarendel§ szerkezeteket jelenti, a nyelvi ,objektivitas” — ellenke-
z6leg — az alany szerepének az altala mondottakhoz képest valé viszonylagos hattér-
be szorulasat, a ,primitivség” pedig a mellérendel6 szerkezetek gyakori hasznalatat
fejezi ki. Igy, ilyen nyelvi kiindulépont alapjan allitia tehat a legkiilénbéz6bb dsszefiig-
gésekben a gondolkodd, hogy a magyar — illetve atfogébban: az azsiai — lélek/,észja-
ras”/gondolkodas szubjektiv és komplikalt, a német/indogerman — illetve megint atfo-
gobban: az eurdpai — viszont objektiv és ,primitiv”.

Az utdbbi, a gondolkodé sajat ,magyarsagara” épité megkozelités premisszaja a kér-
dést folvetd gondolkodd ,magyar” voltanak megkérddjelezhetetlensége: a ,magyarsag-
ra” torténd reflektalas tehat a gondolkodé szubjektumanak valamiféle introspekciojan
alapul. Ez a megkdzelités ugyanakkor az el6bbi megkdzelités féaramahoz képest affé-
le mellékszélam marad: mint afféle individualpszicholdgiai kiinduldpontu kisérlet, a
meghatarozoan tarsaslélektani lapozasu rendszerépité szamara szikségképp csak
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alarendelt szerepet jatszhat. Mint az erre vonatkozo legjelent6sebb gondolatmenet
fejtegeti, ,[a] magyar vilagnézet leghamarabb és legdontébb érvénnyel olyasvalami
lehet, mint ahogy én nézem a vilagot, mert a magam magyarsaga nem problematikus
eléttem.” E szerint semmiképp nem juthatni el ,a »magyar«-saghoz masképpen, mint
a valésagon keresztul”. (KarAcsony 1941, XIV.) Marpedig ,[a] valosagnak a kiindulo,
hogy ne mondjam, fejallomasa: én vagyok, az én val6sagos és kétségbevonhatatlan
magyarsagom. En, a magyar vagyok magam szamara a legkdzelebbi kezem (igyébe
esd valaki, aki magyar. Az én olyan amilyen voltom az a valami, ami magyar.” (KARA-
csony 1941, X1V.) A fejtegetés megfogalmazdja intuitive azonositja sajat szarmazasa-
nak és indulasanak tényeit a ,magyar” mivolttal: csaladi eredete folytan ,reformatus,
nemes, magyar vér’-ként (KarAcsony 1941, XIl), falun és tanyan nevelkedett gyerek-
ként ,magyar, kurialis nemes és reformatus”-ként (KarAcsony 1941, Xlll) identifikalva
onmagat. ,Egyszoéval: mindmaig megmaradhattam annak, aminek szilettem és felne-
velkedtem: fizikai és szellemi tekintetben egyforman fuggetlennek és magyarnak.” (Ka-
RAcsony 1941, XIlI1.) ,Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha megkockaztatom a kijelen-
tést: valoszini, hogy minden tekintetben magyar nézi a vilagot, ha én nézem, magyarul
nézi ugy, ahogy én nézem és magyar a vilag, amit én nézek.” (KarAcsony 1941. XIV.) A
gondolatmenet, nem nehéz félismerni, azonossagot tételez a szerz6 sajat személyes
identitasa és altalaban a magyar azonossagtudat kozoétt: az eljaras nyoman a magyar,
egyszerlen szélva, az ,alfoldivel”, a ,reformatussal” és a ,kdznemesivel” azonosul
(Lenpval 1993, 22-23; LANY1 2000, 64—65). Ami tehat kiindulasat tekintve a ,magyar-
sag-meghatarozas” valamiféle individualpszicholdgiai alapu, introspektiv eljarasanak
latszott, végsd elemzésben az is tarsadalmi-térténelmi jellegl, vagyis k6zosségi ala-
pu modszernek tinik.

Karacsony 6sszességeben, lehet mondani, féloldja a tradicionalis nemzetkarak-
terolégia metafizikussagat: abrazolasaban enyhil a magyar nemzetkarakter hagyo-
manyos esszencializmusa. Abrazolasaban a ,magyarsag” nem annyira valamiféle
szubsztancianak, mint inkabb sajatos ,tarsasvonatkozasnak” tinik.

AZSIA ES EUROPA HATARAN: A MAGYAR KULDETES

A gondolatmenetek fontos 6sszetevéje a magyarsag eurdpai vagy azsiai karakterérdl
folyd hagyomanyos vita ismert toposzainak félhasznalasa és tovabbalakitasa.
Karacsony megfogalmazasai itt egyszerre és egymastdl elvalaszthatatlanul leir6 és
el8iro jellegliek.

A leir6 megfogalmazasok kézépponti gondolata a magyarsag kdzvetité szerepé-
nek rogzitése. A magyarsag eszerint egyszerre azsiai €s eurdpai nép: torténeti gyo-
kerét tekintve azsiai, fejlédésének iranyat tekintve ellenben eurdpai. Torténeti gyoke-
rébél szarmazik, ugymond, lelkének formaja, fejlédési iranya adja viszont a tartalmat.
A magyarsag, legaltalanosabban kifejezve, azsiai forma és eurdpai tartalom szintézi-
se. ,A magyar lélek: Azsia lelke. A szubjektiv és komplikalt eurépai lélekkel szemben
a magyar lélek mindig: azsiai jellegi. Az, amit a magyar lélek nyelvvel élve és minden
egyéb megnyilvanulasaban kifejezni probal, mar Eurdpa, de az, ahogy kifejezi (targyia-
san és egyszeriien), az Azsia. Ez az 4zsiai médon megélt Eurépa teszi a magyar lelket
sajatosan, egyedulalléan »magyar«-ra.” (KarAcsony 1938, 19.) ,[L]elki alkatunk forma-
ja[...] azsiai, tartalma azonban igenis eurdpai tartalom, ha modosul is és keresztil-
szUr6dott a magunk sajatos egyéniségén.” (KarAcsony 1942a. 411.) A magyarsag ter-
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mészetesen, ezt a gondolatmenet hatarozottan rdgziti, nem egyedul kdzvetit az azsiai
és az europai, a keleti és nyugati kozott. A magyar lélek két azsiai vonasa — az ,,objek-
tiv” és ,primitiv” jelleg — ugyanis még ,legalabb néhany szazmillié mas lélekre is érvé-
nyes. Ami sajatosan magyar benne, mindéssze annyi, hogy egy bizonyos kéz6s torté-
is (Eurdpa, keresztyén kultura) felismerhetd.” (KarAcsony 1939. 210.)

Az ,Azsia” és ,Eurépa’ elvont fogalmat szembeallitd elképzelés eléfoltevése nyilvan-
valéan a ,vilagtorténelem” egységesnek gondolt folyamata: ,Eurépa” elérehaladasanak
és ,Azsia” visszaszorulasanak vizidja. Az ,azsiaisag” ellenében terjeszkedé — magyar
— ,europaisag” e félfogasban két meghatarozé jellemzdje van: a ,hatastorlédas’, illet-
ve a ,vegylltség”. A ,hatastorlodas”, egyfelél, azon alapul, hogy ebbe a hatarterdleti
régioba az eurdpai hatasok eszerint térben is, idében is dsszetorlodva érkeznek meg.
»1erbelileg ez azt jelenti, hogy mig Eurépa egyes egymastdl tavol esé teruletein mas-
mas dolgok talalhatdk, nalunk ugyszélvan mindenre van példa, ami Eurépat a maga
egeészében jellemzi és jelenti. [...] Nagyon érdekes dolog, ami igy térben van: nalunk
lehet kapni szlav vilagot, latin vilagot és german vilagot egy rakason.” (KARACSONY
1942a, 401-402.) Az id6beli ,hatastorlédas” a kulonféle eurdpai befolyasok egymas-
tol idében eltéré megérkezésén alapul. ,Ennek a jellegzetességnek az a magyaraza-
ta, hogy hozzank bizonyos aramlatok éppen idejében jutottak el, masok késtek vala-
mit, ismét masokkal meg jdmagunknak kellett igyekezniink, hogy véres harcokban és
politikai kizdelmekben eltelt évtizedeink multan utolérhessik 6nmagunkat és a kbzben
nyugodt tempoban el6rehaladd Eurdpat.” (KarAcsony 1942a, 403.) A ,vegylltség”, mas-
feldl, annak tudhato be, hogy eurdpaisag itt nem csupan a megkésett: valamiképpen
modosult formaban is jelenik meg. ,[E]z az eurdpaisag, amely nalunk van, atszirem-
kedett rajtunk, tehat bizonyos tekintetben médosult, masképpen eurdpai, mint Eurdpa
egyeb pontjan, mégpedig azzal a bizonyos egzotikummal vegylt.” (KARAcsonY 19423,
400.) A ,hatastorlédasban” tettenérheté megkésettség és a ,vegylltségben” megmu-
tatkozé egzotikum ellenére az azsiai eredeti és eredete altal maig szukségképp meg-
hatarozott magyarsag a beallitasban ugyanakkor az ,eurdpai kulturk6zosség” integ-
rans része. ,Ez Eurépa. Masképen, sajatosan, magyarul, szuverénil és autonémul,
de egy bizonyos fajtaju Europa.” (KaRAcsoNy 1942a, 405.) ,[E]z azsiai formak tartal-
ma hamisitatlan, elsé osztalyu eurdpaisag valahogyan mégis. Nem jelmez a magyaro-
kon az eurdpaisag, mint az azsiaiakon, csak egy kicsit mas izlés szerint szabott euro-
pai 6ltony.” (KaRAcsoNy 1942a, 382.) Az eurdpai kulturk6zésség szempontjabdl még
a — magyar nyelvet egyébként veszélyeztetd — szakmai forditasnyelvek terjedése is
hasznosnak itélhetd: ,ha mar igy van, még talan jobb is, hogy nincs masképen, hiszen
csak ranknézve hasznos, ha mennél kénnyedebben belekapcsoldédhatunk egy amugy
is kialakuldban 1évd eurdpai kulturkdzosségbe” (KarAcsony 1939, 131-132). Az ,azsi-
ai” eredet tehat nem kérdéjelezheti meg sajatos ,eurdpaisagunkat”. Mi, magyarok ,az
europai kulturkdzdsségnek éliink a szerves egységében, és nem az a j6 magyar, aki
ebbdl ki akarja szakitani er6szakkal magat” (KarAcsony 1944a, C).

Az el6ir6 megfogalmazasok a kdzvetd szerep hatarozott folvallalasat és egyértel-
mi tudatositasat sirgetik. A félvallalando és tudatositando kozvetité szerep a gondo-
latmenetekben tobbféle metafora formajaban is félbukkan: a magyarsag hol Kelet és
Nyugat kdzotti hidként jelenik meg, hol a kettejuk k6zotti tolmacs szerepét kell jatssza.
A magyarsag sajatos ,vegylulete”, az el6bbi metafora szerint, voltaképp ,hidat” képez
,Eurépa és Azsia kozétt. [...] Ha ezt a hidat valaki megismeri, megtanulja rajta a jarast,
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szabad bejarasa lesz Kelet felé.” (KarRAcsony 1942a, 395.) Lelkialkatunk &zsiai formaja
és eurdpai tartalma folytan pedig, a masik metafora képének megfelelden, ,alkalmasak
vagyunk holmi tolmacs szerepre [...] Mi igenis 6nnoén lelkiink tanubizonysaga szerint
értjlik Eurépat is, Azsiatis.” (KarAcsony 1942a, 411.) Ennek a ,hidszerepben” és ,tol-
macsszerepben” megszemélyesitett kdozvetitd funkcidonak megfeleléen a magyarsag-
ra hatarozott feladat var. ,Mi tehat a feladatunk? Az, hogy megéreztessik: az a darab
Eurdpa és az a darab Azsia, amely itt lathatd, sajatosan mas, nem olyan mint amilyent
masutt mutogatnak. Az azsiai része is mas mint Azsiaban, az eurdpai része is mas mint
Eurdpa egyéb pontjain. Ez a mi feladatunk, mert csak akkor vagyunk eurdpai érték, ha
be tudjuk bizonyitani, hogy az a darab Eurépa és az a darab Azsia, amit itt mi jelentiink
és megmutathatunk, amit az idegeneknek rendelkezésére bocsathatunk, valami saja-
tos, valami U}, igazi névum, specialitasunk.” (KaRAcsony 1942a, 399-400.)

A kbzvetité magyarsag normativ képe elsé megkozelitésben a kdzvetitészerep kilon-
bdz8 hibas folfogasanak elutasitdsa nyoman rajzolddik ki. A gondolatmenetek mintegy
azaltal igyekeznek meghatarozni, miként kell helyesen eljatszani az emlitett hid- és
tolmacsszerepet, hogy el6bb a szerepjatszas inadekvat médjat probaljak korulirni. Az
elutasitott megoldas az ,eurdpaizalas” er6szakos formajanak elfogadasa. ,Valahany-
szor [...] Eurdpa ugy jelentkezett, hogy betdrt ide és hoditani akart, meg akarta maga-
ra tanitani az itteni egzotikus tarsasagot, a vadembereket, abbdl kivétel [...] nélkul min-
dig valami szdrnyszulétt, valami rettenetes dolog j6tt a vilagra. [...] [S]Johasem lehet
Europat ugy atplantalni, hogy jon a mavelt nyugati, korilnéz szigoru, kritikus szemmel,
és azt mondja: itt eddig semmi sem tortént, most majd én kdvetkezem.” (KARACSONY
1942a, 401.) A szervetlen-er6szakos ,eurdpaizalas” ugyanis a lehetetlennel kisérlete-
zik: meg akarja semmisiteni a magyarsag megsemmisithetetlen ,azsiaisagat”. A gyar-
matositd-misszionarius beallitottsag ugyanis sziikségképp kudarcot kell valljon: ,idaig
még mindig Azsia maradt gyéztes, pedig idaig még mindig engedelmesen médot adott
Eurdpanak sajat szazszazalékos kifejtésére és érvényesitésére. Azt csinalta nalunk
Eurépa mindig, amit éppen akart, mindig magat akarta, és a végén mégis mindig Azsia
lett bel6le: objektiv tartalom és primitiv forma.” (KarAcsony 1939, 202.) A kdzvetitd sze-
rep hiteles eljatszasanak el6foltétele tehat a ,kivulrél bejové és itt gydkeret verni nem
tudé eurdpaisag”gal szemben a ,mi igazi eurdpaisagunk” (KarAcsony 1939, 205). Ez
utobbi akkor fajtaja az eurdpaisagnak, ,akkor sziletik meg, ha 6nként ateresztjik a mi
egzotikus Iénylnket az eurdpai tartalomba, vagy ha joszantunkbdl elfogadjuk az eur6-
pai tartalmat”. Ez eredményezheti csupan az ,érdekes eurdpaisag’-ot, az ,eurépaisag-
nak egy azsiatikus valfaja”-t (KarAcsony 1942a, 400).

A kozvetitészerep adekvat eljatszasahoz ebben a bedllitasban az ,azsiaisagnak” és
az igy folfogott ,eurdpaisagnak” az egyensulya szikséges. A gondolatmenetek harom
szinten is reflektalnak erre az 6sszefliggésre: szocioldgiai, kulturfilozofiai és torténet-
filozdfiai szinten egyarant megfogalmazzak a kelet és nyugat k6zott kdzvetiteni képes
magyarsag normativ képét.

A szocioldgiai szint( érvelés a ,felsd néposztaly” — a ,szofokracia” — és az ,also nép-
osztaly” szembeallitasara épul. Ebben az abrazolasban a ,szofokracia” az ,eurdpaisag”
letéteményese, az ,alsé néposztaly” pedig az ,azsiaisag” hordozodja. ,Az eurdpaisagot
a szofokracia adja (nem lehet, nem szabad a felsé néposztaly életstilusaban semmi-
nek lenni, ami azsiai), az azsiai jelleget az als6 néposztaly 6rzi meg (nem lehet, nem
szabad az als6 néposztaly élettartalmaban semminek lenni, ami eurdpai). Mihelyt felsé
néposztalyunk valami miatt elazsiasodik, kész az elmaradottsag veszedelme, mihelyt
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alsé néposztalyunk feladja azsiai magatartasat, elmeril az eurdpai népek tengerében.”
(KarAcsony 1939, 223.) A kulturfilozéfiai szintli argumentacioé az ,azsiai” forma és az
Leuropai” tartalom ellentétén alapszik. A magyar ,lélek” egymastol elvalaszthatatlanul
és egymassal félcserélhetetlentil forma és tartalom — Azsia és Eurépa — egysége. Az
,azsiai” forma és az ,eurdpai” tartalom tehat nem cserélhetd fol egymassal. ,Mindig baj
van, valahanyszor a magyar életben Azsia tartalmi elemként jelentkezik. De olyankor
is mindig baj van, valahanyszor Euramerika rank akarja eréltetni a maga formait. Azsia
mindig stagnalast idéz el6, Eurépa meg meddéséget.” (KarAcsony 1990/1939, 340.) A
torténetfilozofiai szintl okfejtés végul sajatos kildetésseé fogalmazza at a magyarsag
kdzvetitd szerepét. A ,magyar fa” — a kuldetést megfogalmazé ujabb metafora szerint
— ,Eurépaban csak lélekzik”, de ,Azsiabdl” — illetve ,Azsiaként” — ,taplalkozik”, ,hogy
aztan az egyetemesség szamara teremjen” (KarAcsony 1939, 224-225). A ,magyar
vallalkozas” azt bizonyitja, hogy mind foldrajzi, mind térténelmi értelemben ,szikség
van rank ezen a geografiai térségen, ebben a tébb ezer évre méretezett historiai sors-
kb6zOsségben”. ,[G]eografiailag — ugy latszik — szikség van a german, roman, szlav
tenger talalkozopontjan kis népekre, kozbul egy heterogén magra, és ez a magyar (ar-
jak kozott ural-altdji, tisztak kdzott vegyult, szubjektiv és komplikaltak kdzott objektiv és
primitiv). Historiailag — ugy latszik — sziikség van a keresztyénség és iszlam, a papa-
sag és ortodoxia, a katolicizmus és protestantizmus, a hitvallé térténelmi protestans
egyhazak és a szektak, végs6 elemzésben pedig az eurdpai Krisztusvallo és az azsi-
ai pogany vilagnézetek kdzott egy dinamikus toltésad, tdmege szerint is kicsiny patron-
ra, mely Nyugattol a téltését kapja, Kelet felé pedig tudja az utakat és modokat, ért a
nyelvén az ottaniaknak (képes értelemben véve az »érintkezés« formait), s minden pil-
lanatba és mindvégig misszioi lendiletd.” (KarRAcsony 1939, 226.) A ,magyar élet titka
A ,magyar lélek” a ,végtelenség és az 6rokkévalosag csodaképpen él6 lelke [...],
Azsia és Eurdpa dlelésébdl szilletett 16lek”. Torténetfilozdfiai kiildetését tartésan be
kell téltse. ,Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga van, mig Azsia és Eurépa
egyek nem lettek. Még egy ezer évet tehat igencsak. Lehet tébbet is. Csoda lesz, ha
fel nem 6rl6dik, de az a csoda meg fog térténni mégis. Elfér a végtelenségben és telik
az 6rokkévaldsagbol.” (KarAcsony 1938, 24.) A magyar kdzvetit6 kildetés beteljesi-
tése nem csupan sajat szempontunkbodl sziikségszeri: eurépai szempontbdl is. ,Mi
magunk, magyarok, a magyar ember és a magyar élet az eurdpai szilkségesség, mint
garanciaja és zaloga a foldkerekség ezutani térténelmének, eljévendé titkainak, cso-
dainak, megfoghatatlan és mégis valosagos tényeinek.” (KarRAcsony 1942a, 421.)

,MAGYAR FILOZOFIA”: KONKRET ES TRANSZCENDENS

A kidolgozott ,tarsaslélektani” rendszerben a ,tarsaslelki” és a ,tarsaslogikai”
megkozelités mellett a ,tarsasviszonyulas” filozofigjanak” is vilagosan definialt
helye van. A nem szubsztantive, hanem ,tarsasviszonyulasként” meghatarozott
»,magyarsag” ebben a rendszerben tehat egyszerre jelent ,tarsaspsichologikumot”,
Larsaslogikumot” és az ezek eléfoltételeként szolgald ,tarsasfilozofikumot”. A magyar
léleknek a ,tarsaspsichologikum” a formajardl, a ,tarsaslogikum” a tartalmardél beszél,
a  tarsasfilozofiukum” pedig az el6foltételeit vizsgalja.

»Antifilozofikus” beallitottsaga — a nyugati/eurdpai szellemi vallalkozasnak tekintett
Jilozdfidval” szemben érzett, esszénk bevezetésében emlitett hatarozott elvi ellen-
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szenve —azonban nyilvanvaléan meg kell mutatkozzék a ,magyar filozofiardl” alkotott
félfogasaban is. A ,magyar filozéfia”, meggy6z6dése szerint, nem valamiféle spekula-
tiv, a valdsag talajatol elrugaszkodo, fogalmi elvonatkoztatasokat alkalmazé és abszt-
rakt kategoriakkal dolgozo filozéfia lesz: ellenkezbleg, éppenséggel ,antispekulativ”,
~valosagkozeli”, absztrakciotdl mentes és elvont kategoriakrdl lemondd bolcselet kell
legyen. Az absztrakciot, mint szintén emlitettiik, a ,magasabb rendl gondolkodas”
csak egyik, de korantsem sziukségszer( megnyilvanulasanak tekinti: a filozéfiat esze-
rint nem szabad az ,eurdpai” vagy a ,német” filozéfiaval, kilénésen nem a kanti bél-
cselettel azonositani. (KarAcsony 1944, VI.) A ;,magyar észjaras” ugyanis, a nyugatival-
eurdpaival szemben, ,sem nem elvond, sem nem kategorizald, sem nem spekulativ”
(KarAcsony 1941, XIV). A ,magyar vilagnézet” elemzése soran, spekulativ-absztrahalo
megkozelitéssel ilyenforman ,csak valami elvont, kikbvetkeztetett, elskatulyazott »ma-
gyarsag«-hoz” lehetne eljutni (KarAcsony 1941, X1V). A ,magyar gondolkodas” ugyan-
is ,redlis, csoppet sem elvont”: ,nincs szlksége elvonasra, ellenben annal nélkilézhe-
tetlenebb szamara a kézzelfoghatésag.” ,De viszont nincs sziiksége absztraktumokra,
lévén a redlis val6sag maga is hatartalansag és id6tlenség megfoghatatlansaga, »egye-
di« el6fordulasaban is »altalanos« széval ugyanaz a valami, amit mas gondolkozas
absztraktummal kénytelen kifejezni. Forditva is ugyanilyen a helyzet. Nem kell az altala-
nossa lett absztraktumbol az egyedet redukcio Utjan nyerni vissza Ujra, a konkrét egyed
éppugy redukcidja mar is sajatmaganak, mint ahogy az imént sajat maga dedukcioja,
vagy indukcio utjan nyert absztraktuma volt.” (KarAcsony 1941, X1X.)

Ennek az igy folfogott ,magyar filozéfianak” ,priori-jai »tér« helyett a »hatartalanc,
»id8« helyett az »id6tlen« és »oki viszony« helyett a »megfoghatatlan«, a »magyaraz-
hatatlan«, a »csudalatos«” (KarAcsony 1941 ,XVIII). Az objektiv és primitiv — azsiai —
magyar észjaras filozéfidja eszerint tehat 6t fogalommal irhato le: az ,objektivitas”, a
Lprimitivitas”, illetve a ,hatartalansag”, az id6tlenség” és a ,megfoghatatlansag” fogal-
maival. ,Nem valami henye jelz6 tehat az, hogy »magyar« létemre »magyar« moédra
nézem a vilagot is, ha és amennyiben valésagnak bizonyul az, hogy van vilagnézet
és annak valamilyen »magyar« valfaja. »Magyar« vagyok, ez a kitétel azt jelenti, hogy
filozéfiam »Ding an sich«-je objektiv-primitiv, a prioriai pedig a hatartalan, az id6tlen
és relaciojuk, a megfoghatatlan.” (KarAcsony 1941, XIX.)

A ,magyar filozéfia” Karacsony félfogasa szerint tehat, lehet mondani, a ,konkrét valo-
sagnak” valamiféle kbzvetlen, ugyanakkor mégis ,transzcendens atélésében” hataroz-
hatdé meg (Lenbval 1993. 25).
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