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Demeter Tamas

A magyar filozéfia szociologizal6 hagyomanya'

I. BEVEZETES

Altalanosan elterjedt meggy6z6dés, hogy a magyar filozéfiai kultdra talnyomoérészt
receptiv, befogado, kevésbé kreativ: f6szerepl6i tdbbnyire epigonok, a magyar filo-
zofiai teljesitmények a nyugati filozofiai hagyomany kontextusaban jorészt masod-
lagosak. Voltak ugyan — tdbbnyire emigrans — magyarok, akik hozzajarultak ehhez a
hagyomanyhoz, gondolkodasukbdl azonban a hianyzik az a jellegzetesség, amely-
re tamaszkodva teljesitményeik egységes filozéfiatdrténeti narrativaba lennének ren-
dezhet6k. Enélkil pedig aligha van értelme ,magyar filozofiarol” beszélni barmilyen
szubsztantiv értelemben. Perecz LaszI6 (1998, 567) vilagosan fogalmazza meg a fenti
értékelésnek ezt a tanulsagat: ,egyfeldl Iétezik magyar filozoéfia: a filozofiai életnek van-
nak tudomanyos-oktatasi intézményei, és vannak filozéfusok, akik ezekben az intéz-
ményekben dolgoznak. Masfeldl nincs magyar filozéfia: ez nagyrészt adaptacio-tor-
ténet, amely a nyugati gondolkodas jelent&s vonulatainak bemutatasara és atvételére
irdnyuld prébalkozasokbal all.”

Elsé pillantasra ez az értékelés helytallénak tlinhet: a magyar filozofiabol valdban
hianyoznak azok a jellegzetes, problémalatasukban, illetve megoldasaikban eredeti
vonulatok, amelyek olyasféle cimkékkel azonosithatok lennének, mint a ,brit empiriz-
mus” vagy a ,német idealizmus”. Azonban ha kicsit mélyebbre tekintiink, akkor azono-
sithatdva valik a magyar filozéfiai gondolkodasnak egy olyan jellegzetessége, amelynek
szempontjabodl az egyébként gydkértelennek és izolaltnak ting teljesitmények egy-
séges eszmetdrténeti narrativaba rendezheték. Ez a jellegzetesség a szociologizald
szemléletmod érvényesuilése — vagy legalabbis jelentés befolyasa. Ez nem jelenti azt,
hogy a magyar filozéfia torténetében kizardlag a szociologizald megkdzelités jatszott
volna szerepet — hogy ez nem igy van, az vilagos napjaink magyar filozofiatérténe-
ti vizsgalddasaibol.?2 Azt azonban jelenti — és ebben a tanulmanyban ezt a talan pro-
vokativ tézist képviselem és igyekszem illusztralni —, hogy mindaz, ami szamottevé
»,magyar hozzajarulasként” értékelhetd az egyetemes filozofiatorténetben, szorosan
és organikusan kétédik ehhez a szemléletmodhoz. A magyar filozofia eredeti, mara-
dando és valddi hatast kifejté teljesitményei jellemzéen ennek a ,szociologizal6 kotott-
ségnek” (Lenoval 1993, 9) a jegyeit viselik magukon, vagy legalabbis ehhez képest
pozicionalhatok, s ezzel 6sszehasonlitva a magyar filozofiatorténet egyéb fejezetei
masodlagosak, s igaz rajuk Perecz Laszl6 imént idézett itélete.

A dolgozat sokat kdszonhet azoknak a beszélgetéseknek, amelyeket Faragd-Szabd Istvannal, Kovacs Béla
Léranttal, Lendvai Ferenccel, Nyiri Kristéffal és a Miskolci Egyetemen Szepessy Péterrel kozdsen tartott ,Esz-
metdrténet szocioldgiai nézdpontbdl” ciml kurzusfolyamunk résztvevdivel folytattam.

2 Korképszer( attekintéshez lasd MeszAros 2000 és HeLL—Lenpvai—Perecz 2000; 2001.
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llyenforman e tézis elfogadasa egyuttal az egységes filozéfiatorténeti narrativa meg-
fogalmazasanak lehetéségét is megteremti, s ezért egy filozofiatérténet-irasi program
kezdeményezésének tekinthetd. Ebben a programban a ,szociologizald” jelzé olyas-
fajta orientaciot jelent, mint az osztrak filozofiatorténet kutatadsanak legmarkansab-
ban Rudolf Haller (pl. 1979, 38; 167 és 1986, 35—45) altal képviselt hagyomanyaban a
Lnyelvkritikai”, ,antikantianus”, ,induktiv’ (azaz egyedi esetekbdl kiinduld) stb. jelzék.
Ezek koré épitve Haller sikeresen teremt tavolsagot az osztrak és a német filozofia
kozott, s mutatja meg az elébbi rokonsagat az angollal — anélkul, hogy egyfeldl pusz-
ta tagadassa vagy masfelél puszta epigonna sullyesztené azt. A szocioldgiai kompo-
nens hangsulyozasaval hasonldképpen lehetéség nyilik arra, hogy a magyar filozoéfiat
egyrészrél jelentds filozéfiai aramlatokhoz kapcsoljuk, masrészrél pedig velik szem-
ben dnalloként, a maga kuléndsségében mutathassuk be.

A tovabbiakban a kdvetkezdképpen haladok. El6szdr a magyar eszmetorténet-iras
néhany olyan vonasat emelem ki, amelyek hattérként relevansak lehetnek, ha a magyar
filozéfia szociologizald karakterének kibontakozasat vizsgaljuk. Majd réviden bemu-
tatom e szemléletmdd kibontakozasat és hazai héskorat a XX. szézad elsé évtizede-
iben, melynek virdgzasa véget ér azzal, hogy legjelent6sebb képvisel6i a Monarchia
felbomlasat kovetben jellemzéen emigralnak. A szazad masodik felében azonban —
nem fuggetlenil Lukacs Gyorgy hazatérésétdl — a szociologizald megkdzelités tjabb
lenduletet kap — s ez az a vonulat, amelybe Lendvai tanar ur munkassaga is szervesen
beilleszthet6 — ezt mutatom be harmadik Iépésben. Végezetiil — visszakanyarodva a
héskorhoz — tudasszocioldgiai perspektivabdl, azaz az itt vizsgalt megkdzelitést mint-
egy 6nmaga felé forditva veszem szemuigyre kibontakozasanak kontextusat.

Il. A MAGYAR FILOZOFIATORTENET-IRAS NEHANY TOPOSZA

A magyar eszmetorténet egyik klasszikus toposzanak szamit hivatkozni a magyar szel-
lemi élet hagyomanyos filozéfia-, vagy altalanosabban: elméletellenességére, amely
a magyar filozodfia fejlédésének lassusagat és a filozdfiai kultura alacsony fejlettségét
magyarazza. Karacsony Sandor példaul ilyesfajta szellemben (lasd pl. 1939, 213 skk.;
287 skk.; 333 skk.) dolgoz ki részletes elméletet, amellyel a gondolkodas és a vilagkép
e jellegzetességeit a magyar nyelv sajatossagaival magyarazza, s e sajatossagok gyo6-
kereit és kovetkezmeényeit a tarsadalomszervezddés bizonyos tendenciaiban is felfe-
dezni véli (lasd Lenpval 1993, 24 skk.). A nyelv ilyen sajatossagai kzé sorolja példaul,
hogy a nyelv természetes hasznalataval inkabb van 6sszhangban a hatarozéi mellé-
rendeld mint alarendeld szerkezet, s hogy idegenek t6le az igék fénevesitésebdl épit-
kez6, nominativ szerkezetek. Abbdl pedig, hogy a magyar ,igés nyelv” (1939, 222), az
kovetkezik, hogy fogékony a képszeri kifejezésmodokra, s ennek kdszénhetéen cse-
kély hajlandésagot mutat az absztrakcié irant (1939, 287 skk.). Ez pedig olyan barat-
sagtalan intellektudlis kdrnyezetet teremt, amelyben a filozéfiai hagyomanyok meg-
gyOkeresedése igen nehézkes folyamat.

Ezt a megfontolast illusztralja az a hires kritika, amelyet A lélek és a formak magyar
kiadasa kapcsan fogalmazott meg Babits Mihaly (1910), s melynek kdzponti gondo-
lata, hogy a kotet esszéi témaikban, gondolatisagukban és mondatflizésikben egy-
arant németek, s ebbdl fakad, hogy egészen az érthetetlenségig homalyosak. Mely-
re Lukacs Gyorgy (1977, 783) sokatmonddan ugy valaszol, hogy a homalyossaggal
szembeni effajta averzidk oka éppenséggel a magyar filozofiai kultdra hianyaban kere-
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sendé. Hogy azonban ez a filozofiai kultdra hianyzik, nem lehet meglepé — legalabbis
ha elfogadjuk Karacsony helyzetértékelését —, mint ahogy az sem, hogy Lukacs esz-
széi ebben a szellemi kbzegben nincsenek otthon: itt ugyanis hianyoznak az életvi-
lag problémainak hagyomanyosan filozoéfiai kezelési modjai. Az ,élet nagy kérdései”
természetesen jelen vannak a magyar szellemi életben, azonban hianyoznak azok a
tradiciok, intézmények, mddszerek, fogalmi eszkdzok stb., amelyek ezek széles kori
érdeklédésre szamot tarté filozofiai targyalasat lehetévé tennék. Ennek folytan — ahogy
a magyar eszmetorténet-iras egy az iméntire tamaszkodo masik fontos toposza tart-
ja—azok a kérdések, amelyek Eurépa nyugati felében a filozdfiai reflexié témai voltak
a magyar szellemi kézegben, inkabb az irodalmi reprezentacié kontextusaban jelent-
keztek. Ez pedig fokozatosan megteremtette azt az irodalmi tradiciot, amely — ahogyan
azt a kortars magyar irodalomban Esterhazy Péter, Kertész Imre vagy Tandori Dezsé
Wittgenstein-recepcioinak példaja jol mutatja — napjainkig szervesen épit a filozéfiai
miveltségre, azonban nem kapcsolddik szervesen a magyar filozéfiai kutatasokhoz.

Vilagos ugyanakkor, hogy filozéfiai problémak és belatasok irodalmi recepcidja nem
is lehet helyettesit6je a filozofiai vizsgalddasoknak, mivel irodalom és filozéfia — bar oly-
kor 6sszefonddnak — természetiik szerint kiilonbdznek. A filozofiai problémak irodalmi
a szegényessege is. Ahogyan Lukacs ramutat, a XIX. szazadi magyar dramairodalom
legnagyobb fogyatékossaga éppen az, hogy hianyzik mogile az eleven, a szerves, a
tulajdonképpeni filozofiai kultura (LukAcs 1978, 582 skk.), és részben ezért még a szan-
dékuk szerint dramai mlvek sem tekintheték valojaban dramanak, még kevésbé filozé-
fianak: Madach ,gondolatai gondolatok maradtak, nem valtak tetteké, nem lettek dra-
Minden megtorténés jelképez, illusztral valami vilaghistériai vagy kozmolégiai gondola-
tot, de az nem olvad fel benne egészen, kilébn marad. Minden jelenet szép, allegorikus
kifejezése egy mély gondolatnak; de a gondolatok kifejezésének egyetlen utja: a szim-
bolikus. Madach kélteménye igy nem drama. A megérzékités szempontjabol epikus:
a h6s személyének egysége kapcsolja 6ssze a tarka kalandokat. A gondolati tartalom
kifejezése szempontjabodl pedig dialogizalt tankdltemény.” (LukAcs 1978, 585.) Ez a
fajta hianyossag az egyik oka annak, hogy a magyar drama esztétikai szempontbdl is
alarendelt jelent6ségli a magyar lirdhoz és epikahoz képest, és érthetdvé teszi, hogy
valdjaban miért is nincs igazi magyar drama: ,Magyar targyaik csak latszélag magya-
rok, csak magyar nevekkel, magyar szavakkal val6 felcicomazasai idegenbdl atvett
motivumok idegen technikaval valé megirasanak”. (LukAcs 1978, 586.)

A magyar filozéfia elmaradottsaga kildnésen szembedtld ha azt a szomszédos oszt-
rak filozofia Brentanotol kezd6dé viragzasaval vetjuk 0ssze. Az eltérd szinvonal azon-
ban nem csupan a német és a magyar nyelv kilénbségeire, és arra a tényre hivatkozva
magyarazhato, hogy az osztrak filozofia szamara — a németre tdmaszkodva — ugyszol-
van adottak voltak az életvilag problémainak filozofiai kezelésére az athagyomanyozott
fogalmi és mddszertani keretek. A német filozéfia ugyanis nem csupan az eszk6zoket
kinalta, hanem egyuttal inspiraciot is adott az osztraknak. Ha elfogadjuk Otto Neurath-
tol (1933, 277), hogy a német metafizikai hagyomany megérthetd a lutherizmus egy-
fajta filozofiai kifejez6déseként, amely a katolikus Ausztriaban nem volt képes gyoke-
ret verni (lasd pl. Nviri 1986, 191 sk.), azzal az osztrak filozéfia Haller (1981, 92) altal
hangsulyozott — a Brentano Iskolat és a Bécsi Kort egyarant feldlel6 — egysége, mely
e német hagyomany ellenében kézenfekvéen értelmezhetd, ideoldgiai-vilagnézeti ala-
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tdmasztast nyer: legalabbis részben lutherizmus és katolicizmus szembenallasanak
kifejez6déseként tlinik fel. Nem nehéz latni, hogy a magyar filozdéfia hijan volt az ilyes-
fajta inspiracionak. Noha a felekezeti megosztottsag itt is jelen volt, hianyzott az elté-
ré vilagnézetek filozofiai kifejezédése, s ennyiben nem volt siirgetd ideoldgiai igény
alternativ filozéfiai megoldasok kidolgozasara: ebben az értelemben nem volt mihez
képest megfogalmaznia magat.

Ugyanakkor ha nem is az osztrak filozéfia, de a osztrak—magyar k6z6s torténelem
jelentett bizonyos inspiraciot a magyar politikai gondolkodas szamara. Ez az a kon-
textus, melyben értelmesen elhelyezhet§ a magyar eszmetdrténet-iras azon toposza,
Mint Nyiri Kristof (1981, 15 skk.) hangsulyozza, a XIX. szazad masodik felének olyan
elméleti teljesitményei, mint Kemény Zsigmond esszéi és Eétvos Jozsefnek a szazad
Luralkodé eszmeéir6l” szol6 értekezése szoros kapcsolatban allnak egyrészrél a forra-
dalom és szabadsagharc, masrészrél a magyar liberalizmus szabadsagharcot kbveté
valsaganak tapasztalataval. S hasonléképpen értelmezhet6 a XX. szazad elején a fia-
tal Lukacs Gyorgy filozéfiai teljesitménye az 1905-1906-o0s politikai valsag hatterével
—noha ez még hijan van a direkt politikai tartalomnak. Ebben a kdzép-eurdpai torténe-
lemre oly jellemz6 zaklatott politikai Iégkdrben aligha meglepd, hogy a surgetd tarsa-
dalmi-politikai problémak felé komolyabb elméleti érdeklédés fordult, mint a gyakorlati
szempontbdl irrelevans vagy csupan kozvetett relevanciaju kérdések felé, s érthets-
vé teszi a ,kontemplativ osztrakok” és ,aktivista magyarok” eszmetorténeti szembeal-
litasat is (lasd ehhez JoHnsToN 1981). A tarsadalmi és politikai kérdések irant meglévd
eleve felfokozott érdekl6dés ilyenforman mintegy el6késziti a talajt a magyar filozofia
szociologizal6 szemléletmodjanak kibontakozasahoz.

lll. A SZOCIOLOGIZALO HAGYOMANY KIBONTAKOZASA ES
FORRASAI

Ha a fentieket hattérnek tekintjik, akkor — tekintettel arra, hogy a filozéfiai gondola-
toknak az irodalom bizonyos értelemben természetes otthona Magyarorszagon (bar
a filozofiai érveknek és rendszereknek mar nem), tovabba arra, hogy az elméleti refle-
xio els6dleges targyai itt a mindennapi gyakorlatot oly kézelrél érint6 tarsadalmi-poli-
tikai problémak —, ebbdl a szemszdgb8l nem meglepd, hogy a legjelentésebb hazai
filozdéfiai tradicio elsé jelent6s alkotasa épp ezt a két ,,érzékenységet” 6tvozi. Lukacs
Gyorgy mivét, az eredetileg 1911-ben megjelent, A modern drama fejlédésének tér-
ténetét a magyar filozofia szociologizalé hagyomanyanak kontextusaban aligha lehet
tulértékelni. Ez a kdnyv, ahogy Nyiri Kristéf (1980, 162) talaléan fogalmaz — a ,torténe-
lemfilozéfiai tavliatu magyar kulturszocioldgia klasszikus munkaja, voltaképpeni kiindu-
I6pontja”. Azonban a mi szocioldgiai (vagy talan pontosabban: tarsadalomelméleti) és
irodalomtorténeti mondanivaldja alapvet&bb, szubsztantiv térténelemfilozoéfiai és esz-
tétikai megfontolasokra épul, ugyszoélvan ezek illusztrativ esettanulmanyaként olvas-
hato ki a gondolatmenetbél. Mikdzben persze igaz az is, hogy Lukacs ezeket a torté-
nelemfilozofiai és esztétikai megfontolasokat Snmagukban nem fejti ki, hanem inkabb
csak szocioldgiai és torténeti mondanivaldjaval 6sszekapcsolva fogalmazza meg.
Az esztétikai és torténelemfilozofiai mondanivalé 6sszefonddasa igen jol illusztral-
hatd a miiben. Lukacs gondolatmenete a 'drama’ fogalmanak filozéfiai rekonstrukcio-
jatol indul, hisz az, hogy mit latunk a drama torténetében jelentésnek, annak fliggveé-
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nye, hogy milyen esztétikanak a hattere el6tt szemléljik azt (LukAcs 1978, 64). Ez a
fogalomelemzés olyasféle belatasokhoz vezet, hogy a drama Iényegszeriien ,emberek
kozott lejatszodo megtorténések altal” kivan mivészi hatast kivaltani (uo. 27). Tekintve,
hogy a drama szinpadra, s nem a maganyos olvasdnak szant alkotas, ezért dialogu-
sok révén abrazol, s nem maradhat lezaratlan (uo. 48 sk.). A lezartsag kdvetelményé-
bél fakad, hogy a tragédia esztétikai szempontbdl a drama legmagasabb formaja: az
abrazolas lezartsaga a hés bukasa révén érhetd el legtdkéletesebben. Mivel a dramai
abrazolas csak emberi viszonyokon, s nem az emberi bensén keresztil lehetséges,
ezért Lukacs (uo. 121) Schopenhauerre tdamaszkodva ugy tartja, hogy a tragédiafor-
manak leginkabb azok az alkotasok felelnek meg, ahol az emberek ,egymashoz valo
helyzetuk elkerilhetetlen kdvetkezményeképp kell hogy tonkretegyék egymast”. Ezt a
dramaesztétikat koveti az a térténelemfilozofiai kérdés, hogy mely korok, milyen torté-
nelmi viszonyok kedveznek az ekként értett dramanak. Lukacs valasza, hogy azok a
korok, ahol ,a k6zOnség és az ir6 vilagnézete olyan, hogy a dramai format kdveteli meg
legbensébb Iényege kifejezéséll: ha mind a kettének k6zds élménye egy a dramaban
legjobban, és tokéletesen csak a dramaban kifejezhet6 éimény lesz: a tragikus élmény”
(uo. 55 sk.). S ezek a korok az ,0sztalyhanyatlas” korszakai, azok a korszakok, ame-
lyekben a kulturat uralé osztaly valsagot él at, amely leginkabb abban ragadhat6é meg,
hogy az értékelések megszliinnek egyértelmiinek lenni, problematikussa valnak, hogy
etikak és vilagnézetek kertlnek 6sszeltkdzésbe (uo. 87 sk.). Ez a jelenség mutathatd
ki a XIX. szazadi polgari dramaban — és leginkabb Ibsennél (Iasd pl. uo. 126) —, amely
a polgarsag héskoraban, a XVIIl. szazadban még a relevans élmények hijan egysze-
rien nem volt lehetséges. Ekként 6sszefonddva esztétika és szubsztantiv térténelem-
filozéfia jelentik Lukacs irodalomtorténeti elemzéseinek filozofiai hatorszagat.

Ami a fiatal Lukacs elsédleges szocioldgiai inspiracioit illeti,® j6l ismert (lasd pl.
Concpon 1983, 24 sk.), hogy a dramakdnyv szociologizalé szemléletmddjara Georg
Simmel volt alapvetd hatassal, mely szévegszeriien és explicit hivatkozasokkal egy-
arant kdbnnyen dokumentalhatd. Kevésbé szembet(ind az a hatas, amely Ferdinand
Toénnies-t6l eredeztethetd, s amely — ahogy azt Lukacs (1969, 7) maga is explicite
jelzi — er6teljesebben jelentkezik ugyan A regény elméletében, mint a dramakonyv-
ben, de mar itt is tetten érhetd. igy példaul abban a kdzdsség és tarsadalom minésé-
gi szembeallitasat sejteté romantikus nosztalgiaban, amellyel Lukacs (pl. 1978, 105
skk.) elfordul a modern individualizmus vilagképétdl — az ,emberek individualizmusa-
tol” —, egy kezdetben torténetileg nem lokalizalt vilagkép — az ,élet individualizmusa” —
felé, amelyben ,az ideoldgia a kdtottsége volt, amennyiben az emberek kapcsolatokba
beallitott voltukat természetesnek és a vilag rendjéhez tartozénak érezték” (uo. 107),
hogy azutan ezt a vilagképet A regény elméletében az antik gordégség idealizalt vila-
gaban talalja meg (lasd ehhez Congbon 1983, 98 sk.; Lenoval 1977, 399; VEres 2000,
45). A regény elmélete Lukacs sajat olvasataban ,a szellemtudomany tipikus terméke”
(LukAcs 1975, 482), mely Max Weber hatasanak jegyeit is magan viseli (LukAcs 1969,
7; 1975, 480 skk.), példaul tipologizalod hajlandésagaban. Ez a mi ugyanakkor folyta-
toja is a dramakonyvnek: Lukacs (1978, 124 skk.) ott arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a polgari tarsadalom élményvilaga nem kinal olyan nyersanyagot, amely dramai for-
maban megfeleléen feldolgozhato lenne, s ezzel egyitt azt is sugallja, hogy e nyers-
anyag szempontjabdl épp az epikai forma a megfelelébb (uo. 111), s ezzel mintegy kije-

3Tekintettel a jelen esszé fokuszara itt is és a tovabbiakban is eltekintek a filozofiai inspiraciok feltarasatol.
Lukéacs esetében lasd errél részletesebben Lee Congpon (1983) kitliné monografiajat.



Demeter Tamds M A magyar filozéfia szociologizalé hagyomanya

I16li maganak a kdvetkezd Iépésben elvégzendd feladatot. Ebbél a szemszdgbdl nem
meglepd A regény elméletében megfigyelhetd hangsulyeltolddas a térténelemfilozo-
fia iranyaba: a mlveken keresztul inkabb a nyersanyag, maga az alkotasok altal rep-
rezentalt térténelem az igazan fontos szamara, s kevésbé a formak kibontakozasanak
torténeti-szocioldgiai keretben vizsgalt lehetéségei.

Lukacs ugyanakkor nem csak mint a szociologizalé megkdzelités elsé jelentds alko-
tasainak szerz6je, hanem mint annak a k6z6sségnek a motorja is emlitést érdemel,
amelybdl a szociologizalé hagyomany kibontakozott: a Vasarnapi Kérben zajlé vitak
és az ennek tagjaibol allé Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolajaban elhangzé el6ada-
sok jelentették az els6 Iépéseket afelé, hogy e megkdzelitésmdd hagyomannya széle-
sedjen. Itt hangzott el példaul Mannheim Karoly 1918-as Lélek és kultira cimi el6ada-
sa, amely ugyancsak Simmel hatasabdl bontakozik ki: az objektiv, a tarsadalomban
felhalmozodo kultara és a szubjektiv, az egyén altal interiorizalt kultira szembeallita-
satél indulva azt a kérdést feszegeti — itt még csak feszegeti —, hogy milyen a ,lélek”
viszonya ehhez az droksegkeént atvett kultirahoz. E mi jelentésége abban all, hogy
ugyszolvan programot ad a mannheimi tudasszocioldgia kidolgozasahoz: itt jeldli ki
Mannheim maga szamara azt a feladatot, amelynek megoldasan, esettanulmanyokkal
illusztralt modszertanan az 1920-as évek végéig dolgozik. Ez a feladat abban all, hogy
-a Werknek egyrészt Werk voltabdl, masrészt térténeti kulturobjektum voltabol fakado
sajatos szerkezetét akarjuk a felszinre hozni” (MannHEIM 1918a, 197). Mannheim mon-
danivaldja itt sok tekintetben rokonsagot mutat Lukacsnak mind a dramakdnyvével,
mind az irodalomtérténet elméletérdl irott tanulmanyaval (LukAcs 1977c) — igy példaul
tartalmi elemzés és torténeti elemzés 6sszekapcsolasarol vagy mondanivalo és forma
eltavolodasanak kovetkezményeit illetéen (vd. MannHEIM 1980, 197; 199).

Mannheim programjanak fokozatosan kibontakozo szociologizalo felhangja ennél
valamivel vildagosabban szélal meg az ugyancsak 1918-ban megjelent doktori érteke-
zésében, Az ismeretelmélet szerkezeti elemzésében: ,hogyan lehetséges — kérdezi itt
Mannheim (1918b, 99 sk.) —, hogy egyrészt ugyanaz a gondolkodas egy lényegében
azonos témara, az ismeretelméletre iranyitva, kilonféle, egyarant jogos megoldasok-
hoz juthat; masrészt hogyan lehetséges az, hogy a torténeti fejlédés folyaman kulon-
féle kiindulasokbdl haladva el6re, végtelen valtozatossagu premisszak feloldasanal a
megoldasi mdédok korlatolt szamuak, s bizonyos hasonldsagot mutatnak fel ugy, hogy
az ismeretelméleti megoldasoknak egy tipologiaja szerkesztheté meg?” Mannheim az
egyes ismeretelméletek kdzos eérdeklédeési pontjanak ,az ismeret eléfeltételeinek kér-
dését” Iatja (uo. 101), szembeallitva azt az ismeret ,mivoltanak” kérdésével, s ebben
az értelemben sajat vizsgaldodasa metaszinten ugyancsak ismeretelméleti természe-
tl: az episztemoldgiai ismeret lehetéségének feltételeire vonatkozik. Ezek azok a fel-
tételek és ezek az elméletek tipologizalasanak olyan elvei, melyeket Mannheim csak
a késoébbiekben probal mindinkabb a tarsadalmi-torténelmi adottsagok feldl rekonst-
rualni, de a rekonstrukcié médszertani elvei mar ekkor kérvonalazédnak.

Ez a metaszintl érdekl6dés Zalai Béla hatdsat mutatja, aki korai, 1915-ben bekdvetke-
z6 halalat megelézéen a rendszerek altalanos elméletének” kidolgozasan faradozott,*
s munkaja nem csak Mannheimre gyakorolt kimutathaté hatast, hanem Hauser Arnold-
ra is, akinek ugyancsak 1918-ban jelent meg az esztétikai rendszerezéssel foglalkozd
tanulmanya, melyben az esztétika és a mivészetelmélet kozott vont distinkcié (HAuser

4Osszegylijtott irasait lasd ZaLal 1984.
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1980, 215) elbrevetiti azt, ahogyan Hauser (pl. 1982, 39) kés6bb miivészetszocioldgia
és esztétika kdzott tesz kildnbséget: esztétikai szempont ebben az értelemben a mial-
kotas qua mualkotas fogalmabdl kdvetkezé és ezért immanens tulajdonsagaira figyel,
mig teoretikus és szocioldgiai szempontbdl a mlalkotas esztétikaihoz képest kils6d-
leges meghatarozottsagai vizsgalhatok. Hauser miive — noha igazan csak az 1940-es
évektél kezd megformalddni — mar megérthetd e szociologizalo iskola belsé fejlédésé-
nek eredményeként, amely alapvetéen Lukacs és f6leg Mannheim hatasa alatt fejl6-
dott.5 Hauser életmive e szociologizalé iskola alkalmasint legtermékenyebb vonulata-
hoz, jelesil a miivészetfilozofiai és -térténeti vonulathoz tartozik, melyhez példaul Balazs
Béla (1924; 1930) filmelméleti munkai is, vagy Tolnay Karoly (1977) tanulmanya, amely
Michelangelo alkotasaiban kimutathato ideoldgiai tartalmak rekonstrukciojara és azok
eszmetorténeti gydkereinek feltarasara dsszpontosit, vagy Antal Frigyesnek (1947) a
firenzei festészet tarsadalmi beagyazottsagardl szolé marxi ihletettségi tanulmanya,
amely az alkotasok esztétikai kilonbségeit eltérd vilagképek tikrozddésére vezeti visz-
sza — és a sor hosszan folytathato volna. Ezekrél a miivekrél egyarant igaz az, amit
Tolnay Karoly (1977, 8) egyik miivének magyar kiadasahoz irt el6szavaban sajat mun-
kajardl allit, jelesl, hogy ,a magyar szellemi hagyomany gyermekei”.

Ennyibdl is latszik, hogy a magyar filoz6fia szociolgizald hagyomanyanak elsé kép-
visel8i kevésbé miiveltek szociologiat a sz6 természettudomanyi analdgiara felfogott
tarsadalomtudomanyi értelmében, hanem tag értelemben szdélva inkabb tarsadalomel-
méletileg inspiralt esztétikat, mivészetfilozofiat, torténelemfilozofiat, ismeretelméletet
stb.: éppen ezért hangsulyozza Lukacs (1977, 552 sk.) a ,természettudomanyi vilagné-
zet” és a torvényeket talalt” — ha ugy tetszik: pozitivista — szocioldgia ,filozoéfiai Ures-
ségét”. Fontos és arulkodo ebben a tekintetben a Simmel-hatas kiemelked6 szerepe,
hiszen Simmel miveinek szamos aspektusa inkabb filozofiai mint szocioldgiai jelleg,
vagy legalabbis a filozéfiai és a szocioldgiai aspektusok nem valaszthatok el élesen.
S ami ennél még fontosabb: a Vasarnapi Kor kdzponti alakjai szamara inkabb filozo-
fusként volt jelen, inkabb mint filozéfus hatott. Vildgosan latszik ez Mannheim (1918c¢)
nekrologjabdl, ahol Simmelrél mint filozéfusrol emlékezik meg, s életmUivét mint filo-
zdfiai teljesitményt értékeli, ahogyan késébb visszaemlékezve Lukacs (1989, 111) is
ugy ertékeli, hogy ,a dramakonyv tulajdonképpeni filozéfigja a Simmel-féle filozofia”.
Ugyanakkor amennyire érzékelhetd Simmel hatasa, a késébbi fejlemények fényében
legalabb annyira szembetlin6 a Marx-hatas hianya — legalabbis ami Marx kdzvetlen
hatasat illeti, mert Marx Simmelen keresztil természetesen jelen van mar ekkor is (lasd
LukAcs 1969, 5 sk.), de hatasa ekkor még korantsem mérhet6 ahhoz, amely az 1920-
as évektél kezd6dben bontakozik ki.

A tarsadalomelméleti érdeklédés persze nem csak a Vasarnapi Kérhoz kapcsolédva
jelentkezett a magyar eszmetdrténetben. Azon tarsasagok kézoétt, amelyek a korabeli
magyar szellemi élet egymashoz laza szalakon kapcsolodo kdzegét jelentették, igen
sok tekintette kuldetésének valamifajta szocioldgiai szemléletmdd érvényrejuttatasat
— igy példaul a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vagy a Galilei Koér. Az ezekben zaj-
16 vitdkra azonban a filozofiai fogékonysag, megalapozottsag és érzékenység joval
kevésbé volt jellemzé, mint a Vasarnapi Korre, igy nem meglepd, hogy a magyar filozo-
fia fejlédésére — ellentétben a magyar szocioldgia fejlédésével — sokkalta szerényebb
hatassal voltak. Erdekes és kiemelkedd kivétel itt Kolnai Aurél, aki éppen e tarsasa-
gok er6terébdl indul, ez a szellemi kdzeg kindlja az inspiraciét az 1920-ban megjelené

SHauser gondolati fejlédésének toérténetéhez lasd Conepon 2004.
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Psychoanalyse und Soziologie cimi kdtetéhez, amely a — kimondatlanul is Lukacson
keresztul recipialt (lasd Conebon 1991, 234 sk.) — marxizmus tarsadalomelméletének
pszichoanalitikus kritikajat nyujtja. Emlékiratai tanulsaga szerint (KoLnai 2005, 168) ez
a kotet olyan tanulmanyokbdl nétt ki, melyekre Freud, Ferenczi, Durkheim és Marx gya-
koroltak alapvet6 hatast. Kolnai teljesitménye — melyet 6 maga igen kevésre becsiilt
(KoLnal 2005, uo.) — ugyanakkor pontszer(i maradt, valédi hatasa nem volt, s roviddel
a megjelenés utan szerzgjuk is inkabb a fenomenolégiai médszer felé fordult.

IV. AHAGYOMANY FENNTARTOI

A Monarchia felbomlasat kévetd években az itt kdrvonalazott szociol6giai hagyomany
képvisel6i szinte kivétel nélkil elhagytak Magyarorszagot. Ez azonban nem jelentette
az itthon kialakitott elméleti keretek feladasat, éppen ellenkezbleg: réviddel az emig-
raciot kovetden, az 1920-as évek elejétdl jelennek meg azok a miivek, amelyek immar
nemzetkdzi viszonylatban valnak klasszikussa. igy példaul — Balazs Béla mar emli-
tett filmelméleti vizsgalddasain tul — Mannheim tanulmanyai a vilagnézet-értelmezés-
rél (1921-22), a historizmusrol (1924), a konzervativizmusrol (1927),° az Ideolégia és
utdpia (1929), és természetesen Lukacstol a Torténelem és osztalytudat (1923). Ezek
a mivek az utak elvalasat, s Lukacs esetében a marxizmus immar erés befolyasat
jelezték, ugyanakkor itthon j6 ideig nem gyakoroltak valésagos hatast, évtizedekig
meg sem jelentek — politikai okokbdl nem is jelenhettek meg.

tarsasagok felbomlottak, a két vilaghaboru kozoétt ezektél fuggetlenil, a térténettudo-
many mihelyeiben bontakoztak ki olyan tarsadalomelméleti programok, amelyek utébb
e hagyomany fejlédésében filozdfiai jelentéséget nyertek. Szempontunkbdl kiemelke-
dik kdzuluk Hajnal Istvan, aki az 1910-es évektdl folytatott, és 1921-16l folyamatosan
publikalt irastorténeti kutatasai tanulsagaitél egy kommunikaciotorténeti alapu tarsa-
dalomtorténeti koncepciéo megfogalmazasaig jutott, melynek alapgondolata, hogy a
tarsadalomfejl6dés hatterében az emberi érintkezésviszonyok és az ezeket lehetévé
tev6 technoldgia adottsagai allnak. Ez az, ami szerinte el6késziti a jelentds torténelmi
valtozasokat, melyek nem eseményszerien kdvetkeznek be, hanem alig észrevehe-
t6 és ezért nehezen feltarhato folyamatok eredményeképpen allnak elé. Ezen az ala-
pon kritizalja példaul Hajnal Max Webert, akivel szemben és egyuttal akihez képest az
eurdpai tarsadalomtorténetet illetd koncepciodjat megfogalmazza: az eurdpai tarsada-
lomfejl6ddésben megfigyelhetd ujkori ,racionalizalddasi” tendenciakat — melynek hat-
terében Weber a protestantizmus nyomany érvényre juto kapitalista szellemet latja —
Hajnal (pl. 1932; 1933) inkabb az iraskultura gondolkodasformald kdvetkezményeinek
eredményeként érti meg. Noha Hajnal vizsgalodasai az irastérténettél fokozatosan a
tarsadalomtorténet és -elmélet felé mozdultak, gondolkodasanak jelentésége igazan
mégsem kizardlag szocioldgiai olvasmanyaibdl értheték meg — noha a hatasok vila-
gosak és jelentdsek, s ebben a tekintetben Weber, Hans Freyer és Alfred Vierkandt
mindenképpen emlitést érdemelnek (lasd ehhez Lakatos 1996). Ahogyan az is, hogy
Hajnal fokozatosan kibontakozo tarsadalomelméleti elgondolasai a két haboru kdzotti
szellemtdrténeti ortodoxiaval szemben — melynek magvait el6szér Lukacs és kére hin-
tette el (lasd Perecz 2008) — annak eréterében fogalmazddnak meg (lasd ehhez Kovaics

5Ezeket lasd 6sszegydjtve: MannHEIM 2000.
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2004). Ugyanakkor Hajnal filozéfiatorténeti szerepét legalabb ennyire érdemes Palagyi
Menyhért és Balogh Jozsef munkai feldl vizsgalni. Palagyi 1904-ben megjelentetett
Az ismerettan alapvetése cimi munkajaban ugy érvel, hogy példaul az Arisztotelészi
logika és a modern ismeretelmélet pszichologizal6 tendenciai egyarant az iras hata-
sa alatt allé gondolkodasmoéd eredményeiként értheték meg. Balogh pedig az 1910-
es évektdl vizsgalja az antikvitasban és a kdzépkorban dominans hangos olvasas filo-
l6giai és gondolkodasbeli kovetkezményeit. Hajnal kutatasai jol illeszkednek ebbe a
vonulatba (lasd ehhez DemeTer 2006b), és ugyancsak ez az a vonatkozas, amelyben
tarsadalomelméleti megfontolasai utdbb itthon és kulféldon egyarant filozdfiai jelen-
téségre tesznek szert.

Ettél eltekintve elmondhatd, hogy a két vilaghaboru kézotti fejlemények hatasai nem
mérhetdk a szazad els6 évtizedeinek pezsgéséhez. A helyzet azonban a Il. vilagha-
boru utan gyokeresen megvaltozik, s ez leginkabb Lukacs hazatérésének kdszdnhetd.
Ekkorra tehet6 Lakatos Imre palyajanak indulasa, aki Budapesten Lukacs el6adasait és
szeminariumait hallgatja, majd 1947-ben Debrecenben Karacsony Sandornal védi meg
doktori értekezését — A fogalomalkotas szociol6giaja a természettudomanyokban cim-
mel —melyet 8 maga nem sokra becsil, s melynek utdobb nyoma vész (Long 1999, 271;
277). De az ekkoriban publikalt irasaibol (f6leg Lakatos 1947) rekonstrualhaté ismeret-
elméleti dllaspontja szerint a tudomanyos vilagnézet olyan fogalmakon nyugszik, ame-
lyeket a tarsadalmi berendezkedés és a termelési viszonyok hataroznak meg, s ez a
meggy6zddés angliai éveiben is olyan kovetkeztetésekben készdn vissza, mint hogy
»a politikai ideoldégiak és a tudomanyos elméletek kdzotti hasonldsag [...] sokkal szé-
lesebb kord, mint altalaban gondoljak” (Lakatos 1998, 80). Lakatos persze csak rovid
ideig és igen lazan kapcsolodott Lukacshoz, kildndsen ha ezt a kapcsolatot a késéb-
bi Budapesti Iskola tagjaihoz hasonlitjuk.

Mik6zben vilagos, hogy a Budapesti Iskola Lukacson keresztiil szorosan kapcso-
l6dik a magyar filozéfia szociologizalé hagyomanyahoz, azt is meg kell emliteni, hogy
érdekl6désiik sok tekintetben kilép e szemléletmaod keretei kdzil — itt csak utalni tudok
példaul Heller Agnes erkdlcs- és térténelemfilozéfiai vizsgalddasaira, Markus Gyoérgy
ismeretelméleti és metafizikai tanulmanyaira vagy Vajda Mihaly fenomenoldgiai és
hermeneutikai kutatasaira. Ettél fluggetlenil hozzajarulasuk a szociolégiai iranyultsa-
gu filozéfiai vizsgalédasokhoz 6énmagaban is figyelemre méltd, és Lukacshoz fiz6d6
szoros kapcsolatuk révén a szociologizalé hagyomany kdzvetlen folytatoinak tekint-
heték. gy példaul Markus Gyérgy elméleti tanulmanyai, amelyekben a marxi elmélet
problematikus pontjaitdl indulva egyfel6l az eszmetorténeti vizsgalddas szociologi-
ai érzékenységUl kutatasi programjat, s masfeldl ezzel 6sszhangban kulturaelméletet
kdrvonalaz (lasd pl. MArRkus 1992; 1997). Markus elemzései megmutatjak a marxi ihle-
tési kulturaelméletek teherbird képességét, és ezt feltarva javaslatokat fogalmaznak
meg ezek kiegészitésére és tovabbfejlesztésére. igy példaul javasolt eszmetdrténe-
ti médszere az emancipatorikus ideoldgiakritika, amely az ideoldgiakritika hagyoma-
nyos értelmét médositja olyképpen, hogy arraimmar nem pusztan a kulturalis termékek
mogotti (osztaly)érdekek leleplezésének modszereként tekint, hanem inkabb egyfajta
hermeneutikaként, amely a kultura termékeiben kifejez6d6 eszmék jelentését igyek-
szik kibontani arra a térténeti-szocioldgiai kontextusra figyelemmel, amelyben a vizs-
galt eszmék megjelentek, illetve szignifikans torténeti szerepet jatszottak. Az ekként
modositott ideoldgiakritikai modszer pedig alkalmas arra, hogy mint legtagabb érte-
lemben vett eszmetorténeti médszert altalanositsuk, s igy alkalmassa valik arra, hogy
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altala rekonstrualjuk a kultura termékeinek tarsadalmi jelentését és jelentéségét (lasd
ehhez DemeTer 2006a). Ugyanakkor ez a szemléletmod mar nem illesztheté hézagmen-
tesen a kulturarol az alap-felépitmény dichotdmia és a kulturalis termelés fogalmaiban
kidolgozott ortodox marxista koncepcidihoz (pl. MArkus 1992, 144 sk.), és annak egy-
fajta hermeneutikai meghaladasat jelenti.

Altalanosan fogalmazva: a tdbbé-kevésbé explicit ideoldgiakritikai érdeklédés —mind
leleplezd mind emancipatorikus értelemben — vildagosan végighuzédik a szociologizald
hagyomany Il. vilagh&boru utani térténetén. igy példaul a hagyomanyos marxi kere-
teken beluli, vildagosan leleplez6 ideoldgiakritikai érdeklédés motivalja a Lukacs tanit-
dasagi atalakulasok alapzatan lezajl6 ideoldgiai, pontosabban: az emberfogalomban
bekdvetkezd valtozasokban latja gydkerezni az italiai reneszansz szellemi és kultura-
lis teljesitményeit. A ,statikust” felvalto ,dinamikus emberfogalom” térhdditasa a feuda-
lisrél a polgari termelésre valo attérés kdvetkezményeként értheté meg. A dinamikus
emberfogalomban az ember sokoldaliusagara helyez6dik a meghataroz6 hangsuly, s
ez az ekkoriban kibontakozo polgari termelés azon inherens ellentmondasait tukrozi,
amelyek a feudalis viszonyok kézdtt még nem jelentkeznek. igy az emberfogalom U]
tartalma ugy szemlélhetd, mint a gazdasagi alapban lezajlo valtozasok altal gerjesz-
tett, a kulturalis felépitményben bekbvetkezé alapvetd atalakulas. Ennek jelentésége
pedig abban all, hogy keretét adja azoknak a kérdésfeltevéseknek, melyek kiilénb6zé
—muvészi, tudomanyos, filozéfiai — kontextusokban kulénféle hangsulyokkal kertlnek
elétérbe, és amelyekre ugyan kulénféle valaszok szlletnek, de a dinamikus emberfo-
galom révén egyarant a reneszansz problematikaba illeszkednek.

Ugyancsak ideoldgiakritikai esettanulmanyként olvashatd Nyiri Kristof (1972a; b)
XVII-XVIII. szazadi pszichologizmus és a XIX—XX. szazadi antipszichologizmus ellen-
tétét targyald tanulmanya. Nyiri itt az el6bbit a polgari tarsadalom és termelési viszo-
nyok kiteljesedésének, az utdbbit pedig a valsaganak filozofiai lecsapodasakeént értel-
mezi: egyszoval mindkettét mint a korabeli tarsadalmi-térténelmi viszonyokat tukrézd
vilagkép kifejez6dését szemléli. Hasonldképpen jar el a kbzép-eurdpai filozoéfiat és
Wittgensteint elemzé munkaiban egyarant, melyekben egy jellegzetes emberkép, jele-
sul egyfajta konzervativ antropoldgia kilonféle megnyilvanulasait latja, amely Nyiri
(1986) olvasataban a régio filozdfiai kiilondsségét adja. Nyiri szociologizalo szemlélet-
maodja ugyanakkor nem marad kizardlag az ideoldgiakritika keretei k6z6tt, joval komp-
lexebb annal (errél részletesebben lasd DemeTeR 2004). Kezdetektdl jelen vannak nala
a klasszikus tudasszociologia modszerei, melyeket azonban kevésbé merit Lukacstol
és Mannheimtdl, mint inkabb Hausertél és kézvetlenil Marxtél. Mindkét hatas explici-
ten megmutatkozik a Lendvai Ferenccel kdzdsen irott A filozofia révid térténete beve-
zet6jében, ahol hitet tesznek amellett, hogy az eszmék térténete kivilrél, pontosabban:
a gazdasagi és politikai feltételek fel6l kozelitve értheté meg (Lenoval—NYirI 1974, 28).
Nyirinél ezt a perspektivat azonban hamar kiegésziti a szocialpszicholdgia horizontja
(NYyirI 1980), s utdbb a technoldgiai determinizmus marxi tételének bizonyos tanulsa-
gai is megmutatkoznak gondolkodasaban (lasd 1989). Ezek a tanulsagok el6bb kom-
munikaciotorténetbe agyazott filozéfiatorténeti vizsgalodasok felé (Nyiri 1994), majd
a gondolkodas kommunikacidtechnolégiai beagyazottsaganak ismeretfilozoéfiai elem-
zésehez vezetik (2004a). Nyiri pozicidja magyar szociologizalé hagyomanyon belul
tehat kett6s: filozéfiatorténészként ennek belatasaira tamaszkodva a kozép-eurdpai
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filozéfia részeként rekonstrualja sajat hagyomanyanak gyokereit, filozéfusként pedig
ezeket a belatasokat alkalmazza kortars problémak elemzésében.

Figyelemre mélté k6zos sajatossaga ezeknek a vizsgalddasoknak a szociologiai figye-
lem és az antropoldgiai érdeklédés sszekapcsolddasa. Markus Gyorgy (1971, 91) a mar-
xi emberfogalom rekonstrukcioja soran éppen azt hangsulyozza, hogy Marx éppen-
séggel az ,emberi Iényeg” torténetiségét mutatja meg, hogy a fogalom a térténelmi
folyamatra mint egészre alkalmazhat6 csak. Ebbél a perspektivabdl szemlélve Heller
és Nyiri éppenseéggel azt rekonstrualjak, hogy adott korok egyes vilagképein belll
e folyamat mely aspektusaira esik hangsuly. Az emberkép problémaja alkalmasan
tekinthet6 az eszmetorténet szociologizald megkdzelitéseinek természetes fokusza-
ként. Egyrészt az, hogy az ember fogalma milyen tartalommal t61t6dik fel az egyes
korszakokban plauzibilisen magyarazhaté szociolégiailag relevans hatasok koévet-
kezményeképpen: annak ereddjeként, hogy az agensek miként szemlélik 5Snmagu-
kat a tarsadalmi helyzetlk altal adott perspektivabdl. Masrészt, ha az ekként rekonst-
rualt emberképet — ujfent plauzibilisen — a vilagkép kézponti elemének tekintjuk, akkor
torténeti-szocioldgiai kontextusban valnak lathatova és érthetévé a tarsadalmi folya-
matoktol latszolag tavol esd szellemi jelenségek is — mlalkotasok, mivészeti iranyza-
tok, vallasok, filozofiak, tudomanyos elméletek stb. Alkalmasint az antropolégiai fokusz
jelentéségének hangsulyozasa joggal tekintheté a legfébb hozadéknak a szociologizald
hagyomany haboru utani térténetében.

Ezzel persze nem mertl ki e hagyomany ujabb térténete. A sor folytathaté lenne
Fodor Géza (2002) zenetdrténeti tanulmanyaival, melyekben az ideoldgiakritikai szal
— és olykor az antropolégiai érdekl6dés is — markansan felismerhetd; Bence Gyorgy
(1990) félbemaradt el6készuleteivel egy marxista tudomanyfilozoéfia kidolgozasahoz;
Fehér Marta (1995) tudomanytdrténeti tanulmanyaival, melyek tudasszocioldgiai érdek-
I6désének gyimodlcsei; vagy akar Altrichter Ferenc (1993) hosszu tanulmanyaval, mely
reneszansz, reformacio és kartezianizmus 0sszefliggéseit ugyancsak effajta keret-
ben vizsgalja. Itt azonban csak annyit tekinthetek feladatomnak, hogy megmutassam
a hagyomany folytonossagat és néhany elagazasat. A részletes rekonstrukcio és az
Osszefliggések aprolékos feltarasa joval meghaladja egyetlen tanulmany kereteit.

V. TUDASSZOCIOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Veégezetil forduljunk ahhoz a kérdéshez, hogy miként magyarazhaté a magyar filozé-
fiai gondolkodas szocioldgiai iranyultsaga. Ez a kérdés — ahogy a fentiekbdl nyilvan-
valé — maga is organikusan kovetkezik ebbdl a hagyomanybdl, valéjaban csupan a
reflexiv igényt fogalmazza meg. Itt persze csak néhany szempont vazlatos megfogal-
mazasara nyilik tér.

Ha elfogadjuk Nyiri Kristofnak (1989, 37) azt a megallapitasat, hogy ,az osztrak filo-
zd6fia sajatos teljesitménye a kontextualis énfogalom kidolgozasaban all: a megismer6
én kornyezeti beagyazottsaga folmutatasaban. A szubjektivitas objektiv logikai kbrnye-
zetét Bolzano és Husserl, gondolkodastkondémiai kdrnyezetét Mach, 6szténkoérnye-
zetét Freud, hagyomanykdrnyezetét Musil, nyelvi-tarsadalmi kdrnyezetét Wittgenstein
térképezi fol”, akkor vilagos, hogy a joval késébb kibontakozd magyar szociologizald
tendenciak jol illeszkednek az osztrak filozéfianak ehhez a Bolzan6tol eleven hagyo-
manyahoz. Ugyanakkor szembetiin6, hogy a féldrajzi és politikai kdzelség és kultu-
ralis kapcsolatok ellenére a magyar filozéfia e hagyomanyanak fejlédése mennyivel
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szorosabban kotédik a német szocioldgiai, vagy legalabbis a szocioldgia és a filozo-
fia hataran allé elméleti gondolkodashoz, mint az osztrak filozofiahoz. Annak ellené-
re van ez igy, hogy az osztrak filozofiaban ugyancsak igen markansan megjelentek
olyan ismeretelméleti tendenciak, amelyek rokon vonasokat mutatnak a magyar filo-
zofia ,szociologizalo kotottségével” — gondoljunk csak Fleckre vagy Gumplowiczra
(lasd NyirI 1988). E jelenség eszmetdOrténeti magyarazatara tobbféleképpen is kisér-
letet lehet tenni. Egyfeldl példaul ramutathatunk a magyar eszmetérténetben jelenlévd
és fentebb mar emlitett filozéfiaellenességre, s a konkrét tarsadalmi-politikai kérdések
iranti fogékonysagra, amely alkalmasint distancialta a magyar filozofiai hagyomanyt a
Lilozofiaibb” és ,absztraktabb” osztraktdl. De méasfeldl inkabb arra érdemes ramutat-
ni, hogy ekkoriban Ausztriabdl és Magyarorszagrol szemlélve egyarant Németorszag
volt az a szellemi centrum, amely felé tajékozddni volt érdemes. Ez pedig azt jelen-
tette, hogy két periféria tajékozodott a centrum felé anélkil, hogy egymassal intenzi-
ven és kdzvetlenul érintkeztek volna (lasd ehhez Nyiri 2004b). Hasonlo jellegzetes-
ség az itt rekonstrualt filozéfiai hagyomany ujabb torténetében is megfigyelhet6: Hajnal
és Balogh ujabb keletl integracidja jorészt annak kdszénhetd, hogy hatasuk amerikai
kutatasok keruléutjan ért vissza végul a hazai vizsgaldédasokhoz.

Némiképp kdzelebbrél véve szemugyre a magyar hagyomany kapcsolodasat az
osztrakhoz azt mondhatjuk, hogy itt a szellemi teljesitmények és altalaban a gondol-
kodas szocioldgiai beagyazottsaganak kérdései képezik az életmlivek metszetét és
jelentik azt a kilénds hozzajarulast, amellyel a magyar hagyomany egyfeldl integran-
san illeszkedik a kdzép-eurdpai filozofiai hagyomanyhoz, és amelyben masfeldl sajat
karakterre tesz szert. Milyen magyarazattal szolgalhatunk arra a kérdésre, amely e szo-
ciolégiai érdeklédés kibontakozasanak okait firtatja? Egészen vilagos, hogy e hagyo-
many kezdetei ahhoz az elégedetlenséghez kapcsolddnak, amellyel az els6é genera-
Cio kora tarsadalmi és szellemi viszonyait szemlélte (Iasd pl. Conebpon 1983, 6 skk.).
Ez a rossz kdzérzet a kdzép-eurdpai kulturaban és az ezt kifejez6 filozoéfiai beallitott-
sag plauzibilisan magyarazhatdk a korabeli tarsadalmi viszonyok kévetkezménye-
ként. Papp Zsolt (1980, 55 sk.) vildagosan fogalmazza meg ezeket az 6sszefliggéseket:
K6zép-Eurdpaban ,[n]lem tort &t az az elv, hogy az allam, az igazgatas és a nyilvanos-
sag torvényei meg kell hogy feleljenek a piac toérvényeinek. A kézhatalom és intézmé-
nyei nem, vagy kevéssé lettek megallapitasaiknak és értelmezéseiknek nyilvanossag
elétti legitimaciojara rakényszeritve. Megmaradt a dontés és értelmezés monopdli-
uma, amely o6roklott jogokkal, integrans szimbolumokkal, szokasrenddel és karak-
terjegyekkel érvelt. Amely a torténeti el6jogok és értékek levizsgaztathatatlansagat,
latvanyosan deklaralt és kiméletlenul betartott 6sszemérhetetlenségét vallotta. A tar-
sadalom igazgatasa és kormanyzasa nem a polgari demokratikus képviselet alapjan,
hanem dontéen a rendi elveken nyugvo arisztokratikus intézmények alapjan szerve-
z8dott. Ezzel pedig nem egyszerien az allami dontések megvitathatésaga, hanem e
diszkusszi6 hatékonysaga és eredményeinek visszacsatolhatésaga sikkadt el a tar-
sadalom életében. Nemcsak hogy nem biztositottak teret az illetékességek nyilvanos
tarsadalmi levizsgaztatasara, hanem maguknak tartottak fenn a specialis illetékessé-
get a tarsadalomra és miikbdésére vonatkozo jogositvanyok meghozatalaban és értel-
mezésében. Olyan autoritasokként miikodé intézményekrél van sz6, amelyek kizar-
tak, s6t destrualtak a gondolatok szabad — »liberalis« — konkurenciajat, és gércsosen
ragaszkodtak itéleteik megfellebezhetetlenségéhez. Ez pedig az emberi ész haszna-
lata mérhetetlen esendéségének tapasztalatahoz vezetett. Legalabbis valészin(, hogy
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ez az élmény jelen van a szazadfordul6 és a huszas évek kdzép-kelet-eurdpai filozo-

Ez az élmény alkalmas kiindulépontja lehet a szazadfordul6tél kibontakozé filozo-
fiai reflexionak, és szamos sajatossagat megmagyarazza. Ezzel a hattérrel érthet6-
vé valik a korabeli vonzddas és érdeklédés a miszticizmus irant, mely tébbek kdzott
Lukacsnal, Balazsnal és Mannheimnél is kimutathato (lasd pl. KaRAcsony 2008; LENDvAI
2008); a multba fordulé romantikus nosztalgia, mely a kdzOsségek koraba, az elidege-
nedést megel6z6 id6szakba vagy letlint korok miivészi stilusainak koraba réved visz-
sza (lasd pl. ForgAcs 2008); a sok tekintetben megmutatkozé konzervativ-romantikus
emberkép, amely éppenséggel a kozép-eurdpai filozéfia kdzds ertelmezési keretének
is tekinthet6 (Iasd Nyiri 1986); a forradalmi gondolatok iranti fogékonysag (Concon
2001); és persze a gondolkodas térténeti-tarsadalmi beagyazottsaganak feltarasara
iranyulo érdekl6dés, azaz az elméleti gondolkodas szocioldgiai orientacidja is. Ebben
a vonatkozasban pedig lathato az is, hogy noha a marxi tendencidk megjelenése és a
II. vildaghaboru utani feler6s6dése nem pusztan politikai okokkal magyarazhaté, hanem
e hagyomany organikus fejl6édésének kdvetkezményeként is betudhato: a tarsadal-
mi viszonyokkal szemben érzett mély elégedetlenség olyan nosztalgikus-romantikus
vilagnézethez kapcsolddott, amely egyarant megnyithatta az utat a marxizmus bizo-
nyos tendenciai és a kontinentalis (német) konzervativizmus felé is.

Szempontunkbdl figyelmet érdemel, hogy e szociologizald hagyomany elinditéi szinte
kizarolag zsido gyokeriek. Nyiri Kristof (1988, 60 skk.) ennek jelentéségét abban latja,
hogy a judaizmus eszmevilaga ,kézenfekv6éen sugallhatott egy specifikusan szociologi-
ailatasmodot”. Ez els6sorban annak a vilag- és emberképnek kdszdnhetd, amelyben a
k6zdssegi gyakorlatok, a k6z6sség maga, a folyamatos kommunikacid, s a személykozi
viszonyok kiemelten fontos szerepet jatszanak. Ehhez azonban érdemes még hozza-
tenni, hogy f6h&seink — Eurépaban legkevésbé sem egyedulallé médon — zsidd gyoke-
reikhez és vallasukhoz mar tavolsagtartassal viszonyultak, s az asszimilacio utjat jar-
tak. Az asszimilacio nehézségei ugyanakkor kiilonds tapasztalatot kinaltak: a se ide se
oda nem tartozas tapasztalatat. Tudasanyaguk mar eltavolodott a hagyomanyos zsido
miveltségtdl, de beilleszkedéslik gyakorta a hivatalossag ellenallasaba tkdzott, azaz
hianyzott az a szélesebb tarsadalmi hatorszag, amelyhez szervesen kapcsolddhattak
volna, ugyszolvan ,szabadon lebegtek”. Ez a helyzet persze nem pusztan a szocioldgiai
érzékenység magyarazatahoz jarul hozza, hanem ravilagit annak a tarsadalmi fruszt-
racionak a lehetséges forrasara, amely érthet6en lehet a még elidegenedéstdl mentes
vilag iranti nosztalgikus multbavagyodas, vagy a romantikus illetve forradalmi marxiz-
mus kiinduldpontja is. A vallasi gyokerektdl valo eltavolodas pedig olyan lelki-szellemi
Urt hagyott maga utan, amelynek kitéltésére egy masik vallas, a miszticizmus, vagy a
marxizmus egyarant alkalmas volt (lasd ehhez Congbon 2001, 151 skk.).

E tarsadalmi kildnallas nem jelentette ugyanakkor az egyéniségek atomizaldédasat,
inkabb egyfajta molekularis szervezédés felé mozdult el: a szellemi k6zdsségek olyan
halozata alakult ki, melynek csomépontjaiban a k6zos érdeklédés és vilagnézet altal
Osszetartott kozosségek helyezkedtek el. Ezek — a Vasarnapi Koér, a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag, a Galilei Kor stb. — képezték a szellemi teljesitmények tarsas kontextu-
sat. Ez a kbzeg azonban nem csak abban a pozitiv értelemben érdemel emlitést, hogy
ez jelentette azitt targyalt szellemi hagyomany hatorszagat, hanem negativ értelemben
is: e hatorszag felbomlasanak vonatkozasaban is. Ahogy Congdon (1991, 305) ramu-
tat, a kozdsségi élményt az emigracio egy tovabbival gazdagitotta, jelesul a k6zds-
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ségtdl valo elszakadas élményével. A szazadel6 szellemi élete jorészt a hivatalos
intézményrendszertdl — ha ugy tetszik a Gesellschafttol — szervezetileg és személyi-
leg egyarant jorészt fiiggetlen, organikusan szervez6d6 tarsasagok — ha ugy tetszik a
Gemeinschaft — szbvetébdl bontakozott ki (lasd ehhez Perecz 2008). Ez a sajatossag
ugyanakkor nem csupan a szellemi élet kildndssége volt, hanem a magyar tarsada-
lom egyik mélységében jellemzd sajatossaga. Ahogy Andrew C. Janos (1982, 314 sk.)
ramutat: Magyarorszagon — a kontinens nyugati felével szemben — az attitidék nem
organikusan, a tarsadalmi tapasztalatok megvaltozasara reagalva valtoztak, hanem az
azokat mintegy megel6legezé modern oktatasi rendszernek készénhetéen. igy olyan
bepillantas nyilt a tarsadalmi mechanizmusok mikdédésébe, amelyhez nem kapcso-
I6dtak az egyéni autondmia élménye. ,Ami igy kialakult az nem nyugati értelemben
vett Gesellschaft volt, hanem a Gemeinschaft és a Gesellschaft mintazatainak egyfajta
fuzidja, melyben a Gemeinschaft elemei dominaltak.” Ebbél a szemszogbdl individual-
és szocialpszicholdgiai szempontbdl is érthetéve valik az emigracio élményének és a
szociologizald tendenciak ezt kdveté meger6sddésének a kapcsolata, —amely Lukacs-
nal, Mannheimnél, Kolnainal, Hausernél, Balazsnal stb. egyarant dokumentalhato. Az
emigracié szamukra egyszerre jelentett kiszakadast kdzvetlen mikrokdzdsségukbél,
és beilleszkedési kényszert a tarsadalomszervezddés egy masfajta modelljébe: tavo-
lodast a Gemeinschafttol és kdzeledést a Gesellschaft éiményvilaga felé.
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