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Sz. Marton Ibolya

A Baudolino fikcios egyezsége

Mikdzben a benninket korulvevd vilagrol szerzett ismereteinket nem tekinthetjik vég-
legeseknek, van, aminek véglegességében, valtozatlansagaban nem kételkedhetiink,
és ez a képzelet szllte torténetek igaz volta. A fikciok annak ellenére megmasithatatla-
nok és megkérddjelezhetetlenek, hogy nem egyeznek meg a realisnak tartott vilagunk-
kal. Vagyis pontosan emiatt olyan visszavonhatatlanul allandéak: mert kilén vilago-
kat teremtenek, amelyeknek a sajatossagai pontosan kiismerhetéek, és mert e kilén
vilagokban csak az elbeszélt események toérténnek meg, csak a bemutatott szereplék-
kel. Véges és befejezett univerzumukra nem vetiilhet a kétely arnyéka, minden roluk
sz0l6 allitasrol eldonthetd, hogy igaz-e vagy sem. Ezt hangsulyozza Eco is Az iroda-
irja meg a Baudolinéban (Eco 2000; Eco 2003) is, amelyben mindjart a torténet tala-
lasa, az elbeszélének és a hallgaténak a megsokszorozasa, a kildonbdzd elbeszélék,
elbeszélések és hallgatdk viszonyanak bemutatasa kivalo alkalmat jelent arra, hogy
az olvasot végigvezesse az allandé felulvizsgalat és a feltétlen elfogadas szoveve-
nyes jatékan. Vizsgaljuk meg, milyen eljarasokat alkalmaz a szerzé a torténet felépité-
sében, az elbeszélés megszerkesztésében, hogy elolvasasa kdzben belathassuk, mi
a biztos, mi az, amiben soha nem kell kételkedniink: az elbeszélés erejében, az alta-
luk létrehozott vilag igaz, valds voltaban.

1. A HITELESITES HIANYA

A fikciok olvasasanak jatékszabalya, ird és olvasé hallgatélagos megallapodasa, hogy
annak ellenére, hogy mindketten tudjak, hogy kitalalt, tehat nem valds térténettel van
dolguk, mindketten ugy tesznek, mintha ezt mégsem tudnak. Vagyis az ir6 eljatssza,
hogy az altala elbeszélt torténet igaz, az olvaso pedig azt jatssza el, hogy az olvasott
torténetet igaznak tekinti. A narratoldgiai vizsgalatok kiterjednek arra a kérdésre is,
hogy milyen eszkdzdkkel prébalja egy szoveg hitelessé tenni a benne megalkotott fik-
tiv vilagot, hogyan kozeliti sajat vilagat a kiilsé, valésnak nevezett aktualis vilagunkhoz,
illetve melyek azok az eljarasok, amelyek a fikcios jellegét hangsulyozzak. A torténet
hitelesitésének egyértelmien felismerhetd, gyakori és hagyomanyos maodja a valamely
elédre, el6zményre valo hivatkozas: ezaltal a szerz6 azt hangsulyozza, hogy mindazt,
amit eléad, nem & talalta ki, mastdl hallotta, masnal olvasta, éppen ezért ne gondol-
juk, hogy koholmanyt ad el6, hiszen lam, mar mas is ezt allitotta, 6 pusztan annak az
el6adasat ismétli meg. Kedvelt eljaras ez a térténelmi regényekben, amelyekben az
ismert, valds személyek és cselekedetek, események el6fordulasa még inkabb indo-
kolja a szerz6 torekvését, hogy szavahihetének, gondos kronikasnak latsszék. E sza-
vahihet6ség legékesebbnek szant bizonyitéka, hogy az ir6 egy, a feledés homalyabdl
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el6kerilt, megtalaltnak mondott kéziratot egy filologus pontossagaval és igényességé-
vel, tettetett ténytiszteletével tar olvasoja elé. Ezt tette a skét Walter Scott, amikor meg-
teremtette a romantikus térténelmi regényt, ezt kdvette Manzoni, amikor sikerre vitte
az olasz regényt, és ehhez folyamodott ironikusan Eco is, amikor a tudomany szaraz
és egzakt nyelvét felcserélte az irodalom tébbértelmi nyelvére.

Eco A rézsa nevében a regényirast jellemz6 narrativ stratégia évszazadokra visz-
szanyulé hagyomanyara utalva egy huncutul ironikus megjegyzéssel természetesnek
nevezi, hogy az elbeszélt torténetet egy tobbszoérdsen elvesztett és megtalalt kézirat
rekonstrualasa hivta életre. Természetesen egy kézirat az alapja mindennek — allitja,
és az akkor még regényiroként ismeretlen, de tudésként annal jobban ismert és nagy-
ra becslilt szerzd igen meggy6z6, a vald vilagba latszolag tokéletesen illeszkedd, tdbb
szempontbdl alatamasztott mesét ad eld torténete hihetéségének igazolasara. Hogy
ebbe a hitelesit6 kerettorténetbe fiktiv elemeket is béven beleszd, az csak sokkal izgal-
masabba teszi az olvasd miiélvezetét, érdekfeszit6bbé azt a nyomozast, amelyet — Eco
interpretacioelméletének terminusait hasznalva — a masodik szintl olvaso végez a sz0-
veg mintaszerzdjének megtalalasa érdekében. Hasonloképpen jar el a szintén torté-
nelmi multban jatsz6dd harmadik regénye, A tegnap szigete torténetének eléadasaval
is, ugyancsak egy megtalalt kézirat sorsanak, tartalmanak ujramesélésével hitelesit-
ve, ez alkalommal nem a regény elején, hanem a végén, Roberto de la Grive hihetet-
len torténetét. A Foucault-inga torténete a jelenben jatszodik és egyes szam els6 sze-
mélyl hang beszéli el killonoOs és ijesztd torténetét, a szerz6nek mar csak ezért sincs
szuksége arra, hogy valaki mas kéziratara haritsa az elbeszélés igaz voltanak meg-
erdsitését. De a kézirat motivuma ebbdl a regénybdl sem hianyzik, és bar nem keret-
torténetként, hanem az elbeszélt térténet részeként, ugyanazt a hitelesité funkciot tolti
be, mint A rézsa nevében Vallet apatnak Mabillontdl, annak pedig Adsotol szarma-
z0 torténete, vagy A tegnap szigetében Roberténak a ki tudja hogyan fennmaradt és
megtalalt levelei. llyen hitelesit6 kézirat példaul a masodik regényben az a pergamen,
amelyrél Ingolf készit masolatot, és amelyrél Ardenti ezredes révén szerez tudomast
a harom fészerepl6. Belbo, Casaubon és Diotallevi kiadoi szerkeszték, tehat allando-
an kulénb6z6 kéziratokat olvasnak, ilyenek felhasznalasaval allitjak 6ssze jatékbol a
Tervet is, amely a végzetikkeé valik.

A kézirat Iétezése tehat a torténet igaz voltat hivatott bizonyitani, mindkét szinten: a
torténet olvasoja és/vagy a torténet szerepl6i el6tt. Eco els6 harom regényébdl a pél-
dakat szinte vég nélkul lehetne sorolni, mivel szévegeinek ez az alkotéeleme szerves
része egy tagabb, a regényekben mindvégig szintelenidl megnyilvanuld elképzelés-
nek, amely szerint ,a kényvek mindig tovabbi kdnyvekrél beszélnek, és minden torté-
net egyszer mar elmesélt torténetet mesél el” (Eco 1988, 592).

Ahogy A rézsa nevében és A tegnap szigetében beszélhettiink megtalalt kéziratrdl,
mint a torténet hitelességét alatamasztani hivatott bizonyitékrdl, ugy a Baudolinéban
legfeljebb annak hianyat észlelhetjik. Radadasul ez a hiany egyre halmozdodik a regény
folyaman, annak ellenére, hogy ez az allitas logikai képtelenségnek hangzik. Halad-
junk sorjaban, és e hianyok vizsgalataval kimutathatjuk, hogy nagyon is lehet jelen-
tése olyasvalaminek, ami nincs. Ezaltal nem jutunk eget renget6 felismeréshez (hi-
szen egy jel hianya is lehet funkcidval bird jel), mégis tanui lehetiink annak, ahogy Eco
iréi bravurjanak készonhetéen a fokozddo hianybdl, a sorozatos ,nincs”-bdl lathato-
vavalik a ,van”, kézzelfoghatéva formalddik a létezés, és felismerjuk, hogy mégis van
hitelesités.
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1.1. A JELENKORI KERETTORTENET HIANYA

A leginkabb szembe6tl6 hidnya a hitelesitésnek, hogy nincsen jelenkori, a torténetet az
olvas¢ korahoz, az elbeszélés aktusat a regény publikalasanak idejéhez kotd kerettorté-
net. A r6zsa neve el6szavaban, 1980. januar 5-én, az Umberto Eco nevi, szemiotikusként
vilaghirivé valt professzor sziletésnapjan, megszolalt egy hang, és elmesélte, hogyan
jutott hozza tobbszdrds kdzvetitéssel az Adso altal elmesélt térténethez, amelyet a kbvet-
kez6kben, immar negyedik UjramesélSként, a XX. szazad végének eléaddjaként az olva-
sok elé tar. A Foucault-ingaban Casaubon egy monferratoi domboldalon 1984. junius 25-
én emlékszik vissza arra, ahogy egy kiallitott automobilba rejt6zve varta masfél nappal
korabban, Szent lvan napjan az éjszakat a parizsi Ipartérténeti Mizeumban, végiggon-
dolva minden tettiket és szavukat, egész torténetiket, amelynek soran ebbe a helyzet-
be kerultek: az elbeszél6 hang itt az 6 szajabdl szdl, megkdzelitbleg a regény megjele-
nésének (1988) jelenében. A tegnap szigetében az olvasét minduntalan megszdlitja az
az elbeszéld hang, amely szintén a kdnyv megjelenésének jelenében, a kolofonban, zard
sorokban tdépreng azon, mit is lehetne kezdeni ezekkel a feljegyzésekkel.

A Baudolinéban is van ugyan olyan elbeszél6 hang, amely a torténeten mintegy felll-
emelkedve, kivilrdl Iatja és lattatja az eseményeket és azok szerepl6it, de ez a hang sem-
mit nem arul el magardl, és semmilyen médon nem jelzi, hogy tartozna valamely korhoz,
akar a torténet idejének korahoz, akar a kdnyv kiadasanak korahoz. A korabbi regények-
t6l eltér6en nem tudja az olvaso, hogy aki mesél, honnan szerzett tudomast mindarrdl,
amit elmond: feljegyzésekbdl, mint az elsé és a harmadik regény elbeszél6je, vagy sze-
mélyes részvétel utjan, mint a masodik regény narratora, esetleg sehogy, hiszen kitalalt
torténetet ad el6? Az egyetlen bizonyossag, hogy ez a személytelen narrator nem pré-
balja meg hitelesebbé tenni az elbeszélteket azzal, hogy egy megtalalt kéziratra hivatko-
zik. Nemcsak hogy nem foglalja hitelesit6 keretbe Baudolino torténetét, de még a sajat
létezésének sem adja mas jelét, csak azt, hogy megszodlal, mesél. Az elsé pillanattdl hirt
ad magarol azaltal, hogy fejezetekre osztja a mondanddjat, és az utolso fejezet végéig
jelen van, de egészen a legutols6 mondatig nem vall szint magardl.

A narrator kilétére meég visszatérink, egyelére elégedjink meg annak megallapitasa-
val, hogy barki és barmilyen legyen is ez az elbeszél8, nem folyamodik olyan kézirat léte-
zésének allitasahoz, amely igazolna, hogy amit Baudolinérél mesél —ami nem pontosan
az, amit Baudolino mesél —igaz volna. Nincsen olyan kerettorténet, amely lehetévé tenné,
hogy a valds torténelmi idé meghatarozott pontjardl tekintsiink végig az elbeszélteken.

1.2. BAUDOLINO ELVESZTETT KEZIRATA

Nemcsak a narrator nem mutat fel olyan kéziratot, amellyel megprébalhatna hitelesi-
teni a szavait, hanem a torténetben szerepl6 elbeszéld, Baudolino sem rendelkezik
ilyennel. Az 6 kéziratanak a hianya érzékelhetd hiany, mert ez (sajat tanusaga szerint)
|étezett. Mig a regény narratoratdl nincs okunk elvarni, hogy szavait alatamassza egy
kéziratrél sz6l6 mesével, legfeljebb az Eco korabbi regényein (esetleg mas torténelmi
targyu epikus miveken) edz8dott, a kézirat 1étét allitd elbeszél6hdz szokott olvasé fi-
gyel fel hianyara, addig az elbeszélésben elbeszél6 Baudolino tudomasunkra hozza,
hogy volt kézirat, de mar nincs. Azt allitja tehat Baudolino Nikétasznak, hogy mintegy
tizennégy éves kora 6ta szinte nap mint nap feljegyezte esténként, mi tortént vele nap
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kdézben. Azt allitja, hogy ugy érezte, azért létezik, mert ezt elmesélheti, és hogy ugy
tervezte, id6sebb koraban a feljegyzései alapjan megirja a Gesta Baudolinit.

Ne feledjuk, hogy Baudolino olyan narrator, aki azért Iétezik, mert a regény narratori
hangja elbeszéli az § 1étét, és az 6 elbeszélésének korilményeit, lefolyasat, kovetkez-
ményeit, fejleményét. Az 6t elbeszéld narratori hang, mint lattuk, nem folyamodik sem-
milyen hitelesité eszkdzhdz a szavai igazolasara. Eppen ezért valnak kiilénleges jelen-
t6éséglivé Baudolino allitasai egykori kéziratarol. Ellentétben azzal, hogy a narratolégia
altal vizsgalt, térténelmi id6kben jatsz6d6 eseményeket elbeszéld szovegek donté tobb-
ségében egy kéziratnak az a funkcioja, hogy létezésével alatamassza mindazt, amit
az elbeszéld mond, az a kézirat, amelyr6l Baudolino beszél, végleg elveszett. ,Mintha
az életemet vesztettem volna el” (Eco 2003, 15) — kdvetkezésképpen nem csak arra
alkalmatlan, hogy alatamassza Baudolino meséjét, hanem még Baudolino létezését is
megkerdéjelezi. Ez az ’elvesztettség’ vezeti Baudolinét arra a feltételezésre, hogy talan
nincs értelme a térténetének: és igaza van, mert csak olyasvalaminek beszélhetiink az
ertelmérdl, amilétezik. Egyszersmind Nikétasznak is igaza van: nincsenek értelem nél-
kali torténetek, mert ha van, amit értelmezni lehet, van értelem is; ha Baudolino elme-
séli elvesztett kéziratanak tartalmat, ujra lesz értelme a torténetének és azzal egyutt
az életének is, mert az elbeszéléssel lehetdvé teszi az értelmezést.

1.3. NIKETASZ MEG NEM IRT KEZIRATA

Baudolino elkeseredettsége és Nikétasz vigasztal6 szavai a filozéfus Ecét idézik, aki
a Kant és a kacsacsérii emlés (Eco 1997; Eco 1999) cim( koétetében Hjelmslev jelel-
méletét segitségil hivva a kdvetkezbt irja a 1étnek azokrdl a tartomanyairdl, amelyek-
rél beszélni tudunk:

,Ugy tlinik tehat, hogy e kontinuum, miel6tt egy kultura a nyelv révén a tartalom for-
majaba szervezné, egyszerre minden és semmi, s igy nem hatarozhaté meg.” (Eco
1999, 69.)

llyen kaotikus allapotnak érzékeli sajat 1étét, a kéziratat elveszitve és egykori baratjat
megOlve Baudolino, amikor az elsé lapokon az olvaso elé |ép. Nikétasz valasza: ,Nincse-
nek értelmetlen histériak” (Eco 2003, 15), az ecai filozdfia legujabb kdvetkeztetéseinek
fényében egyszerre fejez ki biztatast és tiltast. A fent nevezett mddon elismeri a nyelv,
az elbeszélés teremtd szerepét, €s egyben arra a gondolatra rimel, amelyet az elmé-
leti munkaban igy fejezett ki Eco: ,Lehet, hogy a létnek nincs értelme, vannak viszont
iranyai” (Eco 1999, 70)'. Azt mondja Nikétasz: ,olyan ember vagyok, aki ott is ralel az
ertelemre, ahol mas semmit sem lat” (Eco 2003, 15), de a filozéfus arra is figyelmezte-
tett, hogy a lét értelmei/iranyai egyben tiltott utakat is kijel6lnek, mert ,Vannak dolgok,

"Magyarul nem lehet egy széval visszaadni az olasz 'senso’ sz6 ‘értelem’ és’irdny’ jelentését egyszerre, és erre a
fordité is felhivja a figyelmet, amikor a mondathoz labjegyzetben hozzafiizi a sz6 két jelentését. Ezzel kapcsolat-
ban Kelemen Janos a kotetrél és forditasarol szol6 biralataban ezt irja: ,a széjaték nem abban all, hogy az elsé
el6fordulaskor Eco »értelmet« mond, a masodik eléfordulaskor pedig »irdnyt«, hanem abban, hogy mindkét el6-
fordulaskor gondol mindkét jelentésre, s ezért a mondatot ugy is lehet érteni, hogy »lehet, hogy a Iétnek nincs
(egy) értelme, de vannak értelmei«, meg ugy is, hogy »lehet, hogy a létnek nincs (egy) irdnya, de vannak iranyai«”
(KeLemen 2001). Ezt a megjegyzést teljes mértékben alatdamasztja Eco szdévege, amely sz6 szerint elmagyaraz-
za a két jelentést néhany sorral feljebb, csakhogy a magyar valtozatbél érthetetlen médon hianyzik ez a zarojel-
ben kdzolt magyarazat, pedig ez forditéi megjegyzés nélkil is ravilagit a 'senso’ sz¢ itt hasznalt kétféle jelenté-
sére, még ha kétségtelen forditasi nehézséget okoz is ennek a szénak a sokszoros el6forduldsa a mondatban.
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amiket nem lehet mondani” (Eco 1999). A Iét ellenallasardl, tilos iranyokrol, ellenalla-
si vonalakrol értekez6 fejezet allitasainak fényében Nikétasz idézett mondata profeti-
kusnak bizonyul, ugyanakkor a Iét és nyelv kapcsolatanak ez a felfogasa megmagya-
rdzza a gorog torténetironak a regény utolso lapjain olvashato hezitalasat. Baudolino
nem veszi figyelembe az ellenallasi vonalakat, €s nem is annyira akkor, amikor rendki-
vli keleti utjukrol szamol be (Nikétasz sem ezzel kapcsolatban hitetlenkedik), hanem
amikor sajat szerepét a mindenhatdsagig felnagyitja. Ezaltal szinte szikségszerive
teszi Pafnuciusz tanacsat: Nikétasz ne irja bele a kronikajaba sem a Baudolino altal
elmesélteket, sem kdzds torténetiiket. A kéziratra hivatkozo kerettdrténet és Baudolino
elveszitett kéziratanak hianya utan ez a harmadik alkalom, amikor egy kézirat hianya-
val szembeslil az olvasé. Nikétasz hatrahagyhatna egy irast errdl a torténetrél, de azt
a tanacsot kapja, hogy ne tegye.

2. AZ OLVASO BIZALMANAK ELNYERESE

A hitelesités helyett tehat az olvas6 egy haromszoros, haromféleképpen kialakult hiany-
nyal néz szembe. Ezt az allitast azonban maris helyesbiteni kell. A hagyomanyos hite-
lesités hianyaval valéban szembesiiliink, de a széveg mégis tartalmaz olyan eljaraso-
kat, amelyeknek kdszdnhetéen elnyeri az olvaso bizalmat.

Az egyik elsd recenzid, amely megjelent Eco negyedik regényérdl, Roberto Cotroneo
tollabdl szarmazik. Ezt irja: ,ez a fol6ttébb szérakoztatd regény olyan embernek a kony-
ve, aki laprol lapra amulatba akar ejteni”.? Sikeril neki, és ebben donté szerepe van a
sok, szinte egymast éré paradoxonnak. A torténet hitelesitésének kérdését is parado-
xonokkal hidalja at a szerzg, igy amikor a fentiekben hianyokat emlegettiink, csak félig
meritettik ki az egyes témakat.

2.1 AKERETTORTENET

Valéban nem talalunk ebben a regényben hitelesitésre torekvd, az elbeszélt térténe-
tet az olvas6 korahoz kotd, esetleg egy fellelt kéziratrdl is beszamolo kerettorténetet.
Kovetkezésképpen nincsen meghatarozott helye és ideje az elbeszéls tevékenységé-
nek, mintegy téridén kivilinek, attol figgetlennek latszik. Ezzel szemben Pafnuciusznak
a konyvet befejez6 szavai egyértelmi utalast tesznek erre az elbeszél6 tevékenység-
re, és idébe helyezik. Ett6l elvész a megfoghatatlan, 6rok elbeszéléi aktus, és a helyé-
re egy kdzelebbrél meg nem hatarozott, de kétségtelendl a tér és az idé dimenzioja-
ban levé mesélés Iép. Szertefoszlik a mindentudd narrator képe, hogy atadja helyét
egy hazug, hatarozatlan koérvonalu, torténeti valakinek. A kerettdrténet eddigi hianya
latszolagosnak bizonyul: ha hazug is, ha nem is tudjuk, hogy mikor, ha nem is ismerjik

Ezt a megjegyzést teljes mértékben alatamasztja Eco szévege, amely szé szerint elmagyarazza a két jelentést
néhany sorral feljebb, csakhogy a magyar valtozatbél érthetetlen médon hianyzik ez a zaréjelben kdz6lt magyara-
zat, pedig ez forditéi megjegyzés nélkiil is ravilagit a ‘senso’ sz6 itt hasznalt kétféle jelentésére, még ha kétségte-
len forditasi nehézséget okoz is ennek a szénak a sokszoros eléforduldsa a mondatban. Eco ezt irja: , Tuttavia ha
sempre imbarazzato studiosi e traduttori il fatto che Hjelmslev lo chiamasse in danese mening, che é inevitabile
tradurre con »senso« (non necessariamente nel senso di »significato« ma nel senso di »direzione«, nello stesso
senso in cui in una citta esistono sensi permessi e sensi vietati)” (Eco 1997, 39). A magyar kiadasban ennyi olvas-
hato: , A kutatdkat és a forditékat azonban mindig is zavarba ejtette, hogy Hjelmslev danul mening-nek nevezte, ami
nemigen fordithaté masként, mint az »értelem« széval” (Eco 1999, 69). A kimaradt szévegrész: ,(ez nem feltétlendl
»jelentést« takar, mint inkabb »iranyt«, ugyanugy, ahogy egy varosban vannak engedélyezett és tilos iranyok)”.
2 ’Espresso, 2000. november.
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a kilétét, de van; nem vész kozmikus tavlatokba, hanem a szamunkra otthonos kdrnye-
zetben létezik A mesélé. Ha nem irja meg Nikétasz a Baudolino torténetét, akkor majd
elmeséli azt valaki mas. Az olvasé megérti a Pafnuciusz bdlcsességébél kihallatszo,
a regényen tulmutato felismerést: a legtébb, amit olvasdként elvarhatunk egy narra-
tiv szOvegtdl az, hogy valamikor valaki, aki j6l tud mesélni, el6adja. Ennek lehet6sé-
gét teremti meg Baudolino, amikor 1204. aprilisaban elbeszéli torténetét Nikétasznak.
Az elbeszélésnek a folyamata, az elbeszélés kdzben és az utana torténtek képezik a
regény nyilvanvaloan létez6 kerettorténetét.

Hasonloképpen csaldka Baudolino kéziratanak hianya is. Hiszen legalabbis egy
része a lehetd legmeggy6z6bben megvan: ez alkotja a regény elsé fejezetét. A kdze-
lebbi vizsgalat megmutatja, hogyan nyeri el a szoveg az els6 soroktol az olvasoé bizal-
mat ugy, hogy minduntalan sajat megbizhatatlansagara hivja fel a figyelmet. Ezt a kér-
dést szem el6tt tartva boncolgassuk kicsit Econak ezt a bravuros szévegét.

2.2 BAUDOLINO MEGORZOTT KEZIRATA

A Baudolino kéziratanak nevezett szévegszegmentum strukturalis, stilaris jellemzdi-
vel, délt betlis szedésével szembetiinen jelzi, hogy kilénallé része a regénynek. Nem
elézi meg bevezetd vagy el6szo, ez az elsé fejezet, a regény eleje. Mivel vele indul a
kényv, latszolag az elbeszél6 aktus kezdetét jelenti, és egyben a cselekmény kezdetét.
Annak a 0 pontnak nevezhet6, amelyben az elbeszél6 el6szér megszolal. lgaz, nagyon
sajatosan teszi, ténylegesen a masodik fejezettel veszi kezdetét az elbeszéld aktus:
~,Hatezmeg mi?” (Eco 2003, 15); itt csak annyira hangzik fel a narrator beszéde, hogy
szammal és cimmel |atja el ezt a részt. Semmilyen mas megjegyzést nem fliz hozza, a
teljes fejezetet Baudolino irasa tolti ki. In medias res kezdet ez, kétszeresen is. Amikor
Nikétasz e sorokat olvassa, akkor mar alaposan benne jarunk a cselekménybél még
csak ezutan kibomlo térténetben, raadasul a narrator nem egyszerien elmeséli a tor-
ténet egy kdzépso, bels6 szakaszat, hanem minket is belevon, részesévé tesz: elvé-
gezteti veliink, olvasokkal is azt, amit az elbeszélésének egyik szerepldjével.
Koévetkezésképpen a kifejezés sikjan hatarozottan elkilondilé elsé fejezet az elbeszé-
16 tevékenység vonatkozasaban, de még inkabb a tartalom dimenzidjaban, belesimul
a mi egészébe. Ha helyét keressiik az elbeszél szituacioban, meglep6 eredményre
jutunk, amely esziinkbe juttatja Eco els6 regényét. Ezt a sz6vegrészt kdvetben, azt értel-
mezve, Baudolino elmeséli Nikétasznak, hogy mit irt gyermekkoraban. Arrdl, hogy mit
és miként mesél Baudolino, egy narrator tajékoztat benniinket. Tehat haromszoros bur-
kot talalunk: a narrator elmeséli, hogy Baudolino elmondta, hogy egykor ezt irta. Mint-
ha hallanank a szerzét, aki a Széljegyzetekben elégedetten beszélt a négyszeres alarc
mogotti rejtézésérdl: ,azt mondom, hogy Vallet azt mondta, hogy Mabillon azt mondta,
hogy Adso azt monda [...]” (Eco 1988, 592). De ahogy a hasonldsagok esetében lenni
szokott, ez a megfelelés sem teljes, és az 6sszehasonlitasbdl el6tinik a kildénbség is. A
rézsa neve elbeszél6jének fortélyaival ellentétben, ezek a keretek nem azt a célt szolgal-
jak, hogy igaznak tiintessék fel az elmondottakat. Ellenkezdleg: a bizonyossag helyetta
kételkedést szorgalmazzak, meggy6zés helyett elbizonytalanitanak. Amikor Baudolino
azt mondja, hogy egykor ezt irta, ugy véljik, igazat szdl, hiszen az olvaso el6tt fehéren-
feketén ott van a széveg. Csakhogy abban Baudolino maga rajzolja meg nagyotmondd
természetét, amelyet késébb is folyamatosan hangsulyoz (Nikétasznak mesélve széval
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és gesztusokkal is jelzi ugyanezt, a kdnyv végén Nikétasz és Pafnuciusz beszélgetésé-
ben ujra elhangzik, Baudolino egy hazug, nem feltétlendl igaz, amit mond: ,amit tudok
réla, azt mind téle tudom, ahogyan hazugnak is 8 mondta magat” (Eco 2003, 542), és
hogyan hihetnénk valakinek, akirél tudjuk, hogy hazudik? Az igaz és a hamis érvényes-
ségének ellentmondasos jellegérdl mar az elsé fejezettél kezdve értesulink, és a bizony-
talansag nem csokken, nem szlinik meg egy pillanatra sem.

,Ratisbonae Anno Bemmint Domini mense decembri mclv kronica Baudolini
cognomento de Aulario.

en Galiaudo de li Aulari fia Baudolino az orozlan feyu halleluia dycertessek es meg
boczasson ennekem az Ur.” (Eco 2000, 5.)3

Ezek a regény elsé sorai, a Baudolino kéziratdnak mondott szOvegrész kezdete,
amelybdl azonnal megtudjuk, hogy amit olvasunk, krénika, legalabbis ir6janak szan-
déka szerint. A kronikarol pedig tudjuk, amit az értelmezé szétar igy kdzol: ,Az ese-
ményeket idérendben, ténykdzl6 formaban rogzité torténeti mi”. Vagyis a szdveg
mar az els6 sorokkal azt a feltételezést tdmasztja az olvasdban, hogy igaz dolgokrol
értesul. Ez a vélekedés mar kialakult, amikor a folytatasban megismerjik a besza-
molo altal rogzitett elsd cselekedetet, Baudolino pergamen lopasanak esetét. Ennek
torténete két Uzenetet kdzvetit. Mindenekel6tt rairanyitja figyelminket a f6hds egyik
jellemvonasara, a talalékonysagara, vagy ahogy ma mondanank, problémamegol-
dé készségére, arra, hogy célja elérése érdekében nem riad vissza az erkolcstelen-
nek tartott, tilos és blintetend lopastol: pergamen kell neki, amire irhat, ezért szerez
maganak. Masodsorban mar itt megjelenik az a téma, amely az irasnak, a kbnyvnek,
mint a létezés feltételének, az igazsag érvényesilésének megtestesilését hangsu-
lyozza, valamint azt, hogy az irds megsemmisilése az igazsag megsziinését jelenti
— erre a késbBbbiekben bévebben visszatérink. Az ellopott pergamenekrél Otto ira-
sat lekaparva, vagyis a kancellaria igazsagat, a hivatalos igazsagot eltliintetve hoz-
zajut a vagyott lehet6séghez, sajat kronikajat irhatja, azaz a maga személyes iga-
zat: ,es most van jo sok Pergamenem meg yrnom mit czak akarok” (Eco 2003, 5)%.
A pergamentolvaj-legényrél maris feltételezhet6 az is, hogy hazudik, és a széveg
ebben a vélekedéslinkben is megerésit, amikor arrdl olvasunk, hogy a kddben milyen
élmények érik hésunket, illetve miket mesél a jotékonyan beburkol6 kddben el6forduld
talalkozasairél. Ugy mesél ezekrél a talalkozasokrol, mint igaz esetekrsl, mert maga
is szereti annak hinni 6ket, de azért kétségtelenul értéstinkre adja, hogy hatarozottan
kildnbozik, amit err6l mesél, attdl ami valdban torténik. A kilsé kortlményeket felva-
zolva jelzi, azutan ki is mondja, hogy vizidkrdl szamol be: ,es varotlon wtlenek seme
bele az dolgok en nekem visioim vagnak” (uo. 8)°. Vagy mas nézdépontjat is ismerteti
sajat allitdasanak meghazudtolasara: ,nem igaz gehog lat sencteket ludasnal es nagobb
hazug ez osve hord hetet havat czak ne kellien czinalnia semmit” (uo. 9)8. Maskor ije-

3 A regény elsé fejezete Eco nyelvi bravurja, ezért a fordité hasonléan leleményes megoldasa mellett elen-
gedhetetlennek tartom eredetiben is idézni: ,Ratispone Anno Dommini Domini mense dicembri mclv kronica
Baudolini cognomento de Aularioio Baudolino di Galiaudo de li Aulari con na testa ke somilia un lione alleluja
sieno rese Gratie al siniore ke mi perdoni.”

4,[...] et adesso o tanto Pergamino per schriverci quel ke volio cioé la mia chronica.” (Eco 2000, 5.)

5,[...]le cose vengono su d’improviso ke non le avevi viste venire io ci6 le visioni.” (Eco 2000, 8.)

5 ,[...] non é vero ke vede i santi questo é pit bugiardo di giuda et sinventa tutto per non fare gnente.” (Eco
2000, 9.)
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delmét fejezi ki, hogy talan valoban bekovetkezett az, amirél eddig képzelgett: ,.en
kedig meg remulek hog heu edes io anam ez bizon Senct Baudolino most visen el
az pukul rea” (uo. 9Y'. Es jozan paraszti eszét, éleslatasat, helyzetfelismerd képes-
ségét sem rejti véka ala: ,en kedig amaz hyzem ben hog ew es azok kwzeul valo kik
Federicus Imperator hiveikent be akarak venni Terdonat az kedve bele kevanek iarni
hat ha kapok tewle meg yg Penezt” (uo. 12)8.

A kézirat végére érve az olvasoéban tisztan kirajzolddik a kép egy olyan fiurdl, aki a
krétai Epimenidész irodalmi reinkarnacioja lehetne. Mikézben folyton azt hangoztatja,
hogy kronikat, azaz tényrogzitést ir (kronica Baudolini ... irom kedig im ez Chronicat
... mostan kedig follytatvan im ez chronicat ... heon az chronica irastol)®, olyan kéz-
Iéseket is tesz, amelyeknek szerepe egyenértékii a Pal apostol levelében emlegetett
krétai mondasanak szerepével: ,minden krétai hazudik”.

Amikor a harmadik fejezetben Baudolino elmagyarazza Nikétasznak az elsé feje-
zetben kozolt kéziratanak tartalmat, a narrator megismerteti veliink a gorég torténet-
iré véleményét, amelyben — és igy a regény szdévegében — pontosan a hazug krétaira
torténik utalas. Explicit modon is tartalmazza tehat a széveg azt, amit az addigiakban
csak implicit médon jelzett:

,Olyan vagy — mondta Nikétasz —, mint a hazug krétai: megrégzott hazudozonak
mondod magad, és azt akarod, hogy higgyek is neked. Elhitetnéd velem, hogy min-
denkit hazugsagokkal traktaltal, épp csak engem nem. Az itteni csaszarok udva-
rainal toltétt szamos esztend megtanitott ra, hogy nalad megatalkodottabb f6-f6
hazugok csapdajaba se essek bele [...] Magad vallottad be, hogy azt sem tudod
mar, ki vagy: talan éppen mert tul sok hazugsaggal traktaltad 6nmagadat is. (Eco
2003, 44.)

Baudolino paradox viselkedése pragmatikus kévetkezmeényekkel jar. Maga mondja
magarol, hogy megbizhatatlan, és ezaltal megteremti a vele kapcsolatba kerulékkel
egy mikddbéképes viszony alapjat.

3. PARADOX HITELESITES

Es most térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, ahonnan elindulva barangoltunk kicsit
aregény elsé fejezetének szOvegében, nézzik tovabbi részleteiben a széveg azon
elemeit, amelyek az olvaso6 bizalmanak elnyerését célozzak. Megallapitottuk, hogy
a Baudolino kézirataként talalt oldalakon az elbeszél6 fészerepl6 a hazug krétai
mezébe bujva, hazug természetérél tajékoztatva adja el a maga igazsagat, irja a
maga krénikajat. A paradox hitelesités miikodik a regény térténetében éppugy, mint
a kényv és olvasojanak kapcsolataban, bar természetesen kildnb6zé kdvetkezme-
nyekkel. A Baudolino altal el6adott térténetnek és a Baudolinérdl eléadott torténet-

7,[...] et mi é venuto un colpo mamma mia va a vedere ke é davvero San Baudolino ke mi porta a linferno.”
(Eco 2000, 9.)

8,[...]io pensando ke era uno di quelli ke volevano prendere Terdona al seguito di Federicus Imperator mi sono
detto ke meglio ke lo compiacio et magari mi dé un altra Moneta.” (Eco 2000, 13.)

9 ,[...] kronica Baudolino ... ma adesso riprendo a spiegare la chronica ... racconto questa Chronica ... ora
riprincipio la chronica ... peré a scrivere una chronica.”



VILAGOSSAG 2007/2-3.

nek kiulénb6z6 befogadoi vannak, és mindannyiuk esetében beszélhetiink olvasoi
bizalmuk elnyerésérél.

A regény és olvasoja kozti viszony tekintetében azzal, hogy hésink t6bbszor is
apertis verbis kijelenti magarol, hogy veérében van a hazudozas, abszolut megbizha-
tova valik, és ez a megbizhatdsag kiterjed a teljes szdvegre.

3.1. A TELJES SZOVEGKORPUSZ ESETEBEN

A regény és olvasdja

Az 1990-es évektdl egyre erbteljesebben foglalkoztatja Ecét a fikcionak a valosag-
hoz fliz6d6 kapcsolata. Ez az érdekl6dés nem korlatozodik a narratoldgiai problé-
mak szdvegszinten torténd vizsgalatara, hanem kiterjed a mindennapokat befolyasol6
ama kérdésre is, hogy mi térténik akkor, ha egy fikcioban eléadottakat a valdsagunk
részeként kezeliink. Artalmatlan jatékkal tessziik szinesebbé az életiinket, vagy épp
ellenkezbleg: megkeseritjik vele a napjainkat? A Hat séta a fikcio erdejében cim(
el6adas-gyUjteményének utolso fejezetében ramutat az emberiség térténelmének
és jelenkorunknak olyan jelenségére (nevezetesen az antiszemitizmusra) is, amely-
nek alapjat — mas tényez6k mellett — nagymeértékben ilyen, rendkivil erés és hatasa-
ban tragikus félreértelmezés, mas munkajaban (Eco 1995) hasznalt kifejezésekkel
élve a tulértelmezés és a hasznalat specialis 6sszefonddasa, fikcio és élet transz-
ponalasa alkotja.

Eco nem tud sz6 nélkul elmenni ilyen és hasonl6 esetek mellett, publicisztikajaban
is ellatja a felelds intellektuel feladatat még a kevesebbeket érint6, mérsékeltebb hata-
su, napi aktualitdsok kapcsan is: megprobal kijozanitani, az dsszefliggéseket, téves
kovetkeztetéseket leleplezni'®; ettél ugyan csodat nem varhat, mégis biznia kell vala-
melyest pozitiv hatdsaban, kilénben miért tenné. A fikcid és a valdsag olykor balvég-
zetl 6sszefonddasa kapcsan igy vall errél:

»Eszem agaban sincs azt allitani, hogy a fikcio erdejében tett sétaim gyogyirul szol-
gélhatnak korunk nagy tragédiaira. Am ezek a sétak mégis segitettek megérteniink
a mechanizmusokat, amelyekkel a fikcid alakitani tudja az életet. Néha az eredmény
artatlan és kellemes [...], maskor az élet alom helyett lidércnyomassa valik. Azzal,
hogy elgondolkodunk ezeken az olvaso és torténet, fikcio és élet kozotti bonyolult
Osszeflggéseken, talan egyfajta terapiat nyeriink azokra az esetekre, amikor alszik
ajozan ész, és szornyek szlletnek.” (Lasd Eco 1994)"

Lathatjuk tehat, hogy Eco atlatja és atérzi annak — esetenként fenyeget6 — sulyat, hogy
barmikor megeshet, hogy egy kitalalt térténetet valakik valésagosnak hisznek. A fikcio
és az élet mindkét iranyu transzponalasarol béven ismer példakat sajat tapasztalata-
bdl is, Iévén, hogy el6z6 regényeinek olvasai is szolgaltak hasonldkkal — szerencsé-

©A raciondlis észnek az elGitéletekkel, intoleranciaval szembeni kiizdelmérél azt lehet mondani, hogy Eco
személyiségijegyéveé valt, és legtdbb irasaban tetten érheté. Legujabb gyljteményes kiadasa a L’Espressdban
k6zolt irdsainak: Eco 2000b.

" Amagyar forditas az eredetileg angol nyelven tartott el6adassorozat anyagabdl készilt konyv alapjan készilt:
Eco 1995b,196.
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re negativ hatas nélkil."? Negyedik regényét, a Baudolinét, nehéz volna a valds élet
részének tekinteni, és nemcsak a fantasztikus tajak és azok lakoi miatt, hanem azért
is, mert annyira at- meg atszovik az elbeszélt dolgok felteheten kitalalt voltat hang-
sulyozo figyelmeztetések.

Baudolino torténetének és az olvasdnak a viszonyaban a paradox hitelesités szere-
pét éppen a fent vazolt, Eco altal is felvetett problémaban latom. Ez az 6nmagat meg-
hazudtol6 bizonyitas azt eredményezi, hogy az olvasé a lehet6 legnagyobb valdszi-
nlséggel egészséges viszonyba kerll a széveggel. Egészséges viszonyon a fikcids
szOvegek olvasasanak jatékszabalyait betart6 olvaso és szdveg kdzotti kapcsolatot
ertek. Baudolino kijelentései sajat hazug természetérdl ugyanazt a funkciot szolgaljak,
amit a mesek bevezetd szavai: figyelmeztetnek a torténet fikcio voltara. ,Hol volt hol
nem volt...” kezd6dik egy elbeszélésfolyam, és tudjuk, hogy a toérténet, amivel megis-
merkedlnk a mese vilagaban jatszédik. Ugyanigy jel6lik ki Baudolino szavai is a dol-
gok, személyek helyét: 6t magat és életének torténetét a fikcid vildagaba helyezik, hata-
rozott vonallal valasztva azt el a kiils6 valosag vilagatol, amelyben az olvasé él. Ezen
a ponton kérdezhetjik, hogy miért kell a szerepeknek ehhez a hatarozott elkilonité-
séhez paradoxonokat hasznalnia a szerzdnek, hiszen éppen a mesék példaja mutat-
ja meg, hogy a fikcios egyezség érvényes akkor is, ha a széveg nyiltan vallalja, hogy
az altala kifejezett térténet a képzelet birodalmaban jatszodik, ennek tudataban is elol-
vassuk. A kérdés mar akkor megszinik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy Baudolino
torténete csak egyik oldalrél nézve mese: masik oldalrol nézve térténelmi regény. Mi
tébb, harmadik oldala is van, eszerint terjedelmesre duzzadt klasszikus krimi, amely a
detektivirodalomban kézkedvelt, zart szobas talanyt fejti meg — a maga maodjan, igen
eredeti megoldassal.

Konkluzioként tehat leszdgezhet6, hogy a paradox hitelesités az olvasonak a sz6-
veghez fliz6d6 kapcsolataban egyszerre két, egymassal homlokegyenest ellentétes
hozzaallast hiv életre. Az egyik viszonyulas alapja a fokozott tudatossag, amely annak
a biztos ismeretnek fényében kezeli a széveget, hogy az fikciot beszél el. A masik vi-
szonyulas alapja az elbeszélés altal elnyert olvaséi bizalom, a széveg szavahihetdsé-
gének bizonyossaga.

Miel6tt azonban Baudolino térténete hozzank, olvasékhoz kerline, a szerz6i aka-
rat folytan még mas befogaddkkal is talalkozik, e talalkozasok révén viszonyba kerul
vellk: vizsgaljuk meg ezeket a kapcsolatokat is.

2]lyen esetekrdl természetesen a legnagyobb valdszinliséggel akkor szerziink tudomast, ha maga a szerzé
informal; meg is teszi, példaul in Széljegyzetek: ,Mindenki azt kérdezi t6lem, hogy miért emlékeztet Borgesre
az én Jorgém neve, és Borges miért ilyen gonosz.” (Kiemelés télem), p. 595; vagy in Hat séta a fikci6 erde-
Jjében: utalas Carlo bacsira és Caterina nénire a masodik regénybdl, mint Eco gyermekkori baratjanak, illet-
ve sajat maganak, esetleg barkinek a rokonaira: ,A baratom menteget6z6tt: annyira belemertilt a térténetbe,
hogy raismerni vélt néhany epizdédra, ami a nagybatyjaval és a nagynénjével tortént — nincs is semmi kilénds
ebben, hiszen a haboru idején (ebbél az id6szakbol szarmaztak emlékeim) sok nagybacsival és nagynénivel
torténtek hasonlé dolgok” p. 17, tovabba lasd még: pp. 106-107, 121-122. Itt egy érdekes eset adodik, ame-
lyet érdemes széva tenni. Ezt a kdnyvet angolbdl forditottak, igy az angol valtozatot megtartva ,Charles”-ként
és ,Catherine”-ként szerepelnek a fent nevezett rokonok, alaposan 6sszekuszalva Eco fikcidjanak vilagat: A
Foucault-inga Belbo nevi szerepléjének hamisitatlan piemonti rokonai vannak, Carlo és Caterina néven, és
ha magyar forditasban masként emlegetjik 6ket, az legfeljebb Karoly és Katalin lehetne (de ez is megzavar-
na az olvasot, aki észak-olaszorszagi hazasparrol olvas), semmi esetre sem hasznalhatjuk a nevek angol meg-
felel6jét. Mar csak azért sem, mert a regény mar 1992-ben megjelent magyarul, megtartva az olasz neveket,
tehat a magyar olvas6 nem tud arrél, hogy Jacopo Belbdnak Charles nevii nagybacsija és Catherine nevi nagy-
nénje lenne. Eco mondanddjanak megértését ugyan nem gatolja, hogy a Hat séta fordit6i nem voltak eléggé
koriltekintéek, de a szévegvaltozat, amelyet |étrehoznak, de facto tartalmazza a téves értelmezés eredményét.
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A regény és narratora

A regény narratora mindent lat, mindent tud, nincs semmi, ami elkeruilné a figyelmét.
Ismeri Baudolino térténetének tagabb kontextusat is, ralatasa van a térténelmi tények-
re, €s belelat a résztvevok lelkébe is. Egyforman jol tajékozott a kilsd és a belsé, a
vilagban és a lélekben zajl6 fejleményekrél. Nevezhetjik tehat az elbeszél6 torténe-
tek klasszikus, mindentud6 mesélé hangjanak. Annak ellenére, hogy Baudolino torté-
netét nem igazolja semmilyen, mas elbeszél6re vagy irasra valo hivatkozassal, elnye-
ri az olvaso bizalmat azzal, hogy nem azonosul a f6h&s nézépontjaval. EIkUlonals és
magasabb szemszdgbdl, Baudolinétdl fuggetlen hangon beszél, mint aki mindennek
ismeri a pontos helyét, szerepét, el6zményét, kdvetkezmeényét, vagyis korlatlan hatal-
mu és mindenlato.

Akkor szoélal meg el8szor a sajat hangjan, amikor a masodik fejezetben, egy rovid
parbeszéd utan bemutatja Nikétaszt mint funkciokkal elhalmozott gérog allamférfit,
hogy aztan az § szemével mutathassa be Baudolin6t, akinek elsd jellemzését is a gérog
benyomasainak ismertetésével kdzvetiti. Azaltal, hogy minden lehetséges alkalom-
mal atadja a szé6t a szerepl6knek, megeldzi annak firtatasat, hogy vajon 6 maga igazat
mond-e. Ugyanez érvényes akkor is, amikor nem jelzi, hogy Baudolino vagy Nikétasz
sz0 szerint mondana igy a dolgokat, hiszen atvéve t6lik a szot, csak az 8 mondando-
jukat folytatja. Ez eddig a narrator két beszédtechnikaja: vagy elhallgat, hogy a szerep-
16i beszéljenek, vagy beszél, de azt mondja, amit a szerepl6i mondananak.

Minduntalan szembesilink azzal, hogy Baudolino nagy hazug, igy tudataban va-
gyunk annak, hogy amit 8 mesél, az kdnnyen lehet pusztan képzelt dolog, de ez a fi-
gyelmeztetés csak annak a térténetnek a szintjén érvényes, amelyet (sajat vagy a nar-
rator szavaival) Baudolino mesél el Nikétasznak. A torténetben elhangzo torténetre
vonatkozik. Az alessandriai vidékrdl és az ottani emberekrdl, Frigyes udvartartasarol,
a parizsi diakévekrél, a kildnbdzd megbizatasokrol, a kalandozasokrol, Janos Diako-
nus orszagarol, Hupatiardl, vagyis mindarrdl, ami 1204. aprilis 13-a, kedd el6tt tortént,
Baudolino mesél (vagy t6le atvéve a szot, az elbeszél hang), aki bevallja magaral ful-
lent8s természetét, tulburjanzo képzeletét.

A Nikétasz megmentésével kezd6db, a genovaiaik hazaban elt6ltétt napokkal foly-
tatddo, majd az utazassal és a szelimbriai tartozkodassal tovabb vitt, a térténet jele-
nében jatsz6do cselekményrdl kizarélag a mindentudd narratori hang tajékoztat, nem
Baudolino. Ez a hang annal is inkabb szavahihetének mutatkozik, hogy igazmondasat
mar bizonyitotta egy hazugnak a leleplezésével. Targyilagossaganak, igazmondasa-
nak latszatat tovabb fokozza, hogy koriltekint6 részletességgel beszél néhany olyan
dologrél, amely nem része a Baudolino altal mesélteknek. Aprélékosan beszamol arrdl,
milyen ételeket, italokat szolgaltak fel a genovaiak hazaban, még az elkészités mod-
jarodl is inycsiklando ismertetést nyujt, leggyakrabban Nikétasz hangjan (errél béveb-
ben az V. fejezetben). Tébbnyire pontosan szamon tartja a napokat (amig elindulnak
Konstantinapolybdl, addig datumokat is kdzdl, a késébbiekrél hozzavetSlegesebben
értesit, de igy is kdvethet6 marad az idé mulasa), tehat az olvaso is tudhatja, melyik
nap mir6l mesél Baudolino, és kozben miket esznek, isznak.

Ennek a haromféle elbeszél6 technikanak az alkalmazasaval a narratori hang kiala-
kitja az olvaséban azt a vélekedést, hogy amirél Baudolino mesél Nikétasznak, az lehet
képzelgés eredménye is akar, de amit 6, marmint az elbeszél6 mesél nekiink, olvasok-
nak, az nyugodtan elhihetd, igaz térténet. A Baudolino altal meséltekhez tehat nem flizi
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azigaz vagy hamis szempontjabdl térténd értékelés: egyszeriien kdzvetiti a torténetet,
a benne szerepld paradoxonokkal egyltt, amelyek ra semmilyen hatast nem gyakorol-
nak. A csak altala ismertetett torténetben nem alkalmaz paradoxonokat, sem semmi-
lyen mas modot nem ad arra, hogy az olvaso kétségbe vonhassa allitasai igazsagat.

Egyetlen helye van a szévegnek, ahol olyan szavakat olvashatunk, amelyek elbi-
zonytalanitanak a narratori hang megbizhatésaga fel6l. A 38. fejezetben hangzik el
Baudolindnak egy olyan mondata, amelynek magyar forditasabdl sajnos kimarad a
f6szereplének az id6re vonatkozd, zavaros szerepl kdzbevetése. Bar magyarul nem
jelenik meg a szOvegben a narratornak ez a kis kisiklasa, és Baudolino szavai igy gor-
dilékenyen sorjaznak — mintegy elsimitva az eredeti széveg botlasat —, nem tekinthe-
tink el t6le, hiszen az olasz eredetiben szereplé mellékmondat megkérddjelezi a min-
dentudd narratorunk megbizhatésagat:

»11 ho sempre detto che ero uomo di pace, signor Niceta. Ero indulgente con me
stesso. Inrealtd, I’ho scoperto ieri, sono un vile, aveva ragione Federico quel giorno.
(Eco 2000, 504. — Kiemelés télem.)

Ugy mondtam neked mindig, Nikétasz uram, hogy békés természet(i ember vagyok.
Tulsagosan elnézd voltam magammal. Valdjaban gyava vagyok én, jol megmondta
Frigyes annak idején.” (Eco 2003, 519-520.)

Tehat a vizsgalt mondat hianytalanul: ,Valéjaban, tegnap jottem ra, gyava vagyok
én, jol megmondta Frigyes annak idején.” Melyik napra vonatkozik ez a ,tegnap”? Az
id6épontokrol figyelmes olvasassal meglehetésen pontos képet alakithatunk ki, mivel
a szoveg tartalmaz erre vonatkozo eligazitasokat. Baudolino 1204. aprilis 14-én kez-
di el mesélni Nikétasznak élete torténetét, és egészen addig, amig aprilis 17-e, szom-
batrol aprilis 18-a, vasarnapra virradéan (a 23. fejezetben) elindulnak Konstantinapoly-
bol Szelimbriaba, napra pontosan kdvetni tudjuk a Baudolino elbeszélésének jelenét
is, és azt is, hogy mikor hol tart a toérténetében. Miutan a varosfalakon kivilre érnek,
Baudolino elbeszélése csaknem folyamatossa valik (lasd Eco 2003, 334"), és harom
nap utan érkeznek meg Szelimbriaba (uo. 366'4). Ott, Theophilatusz kertjének olajfai
alatt még napokig mesél hésiink (uo. 367'%), és ezekben a napokban ér a torténeté-
nek ahhoz a pontjahoz, amikor azt fogja elmesélni, hogyan 6lte meg a Poétat. A fent
idézett szavakat azel6tt mondja Baudolino Nikétasznak, hogy errél az emberdlésrol
beszélne. A ,tegnap”-nak a regényidd jelenének tegnapjara kellene vonatkoznia, hiszen
Baudolino az 1204. aprilis 21-ét kdvetd napok egyikén beszél réla. Csakhogy semmit
nem tudunk arrdl a ,tegnaprol”, mivel a jelen id6 pontos nyomon kévetése megszakadt.
Egyetlen magyarazatot talalunk erre a kiilénds ,tegnapra”, azt, hogy nem a kimonda-
sat megel6z6 napra vonatkozik, hanem arra a napra, amely Baudolino elbeszélésének
kezdetét megeldzte, vagyis 1204. aprilis 14-ét megel6z6 napra: 13-ara, keddre, amikor
Baudolino azutan menti meg Nikétasz életét, hogy megdlte egykori baratjat. Ennek az
érvelésnek a helytallésagat alatamasztjak Baudolino kdvetkezd szavai is:

3 Ett6l kezdve Baudolino mar nemcsak az éjszakai pihen6k soran, hanem napkdzben is szinte egyfolytaban
mesélt Nikétasznak [...]"

4 — Halleluja! — kialtott fel hAromnapi menetelés utan Nikétasz. — Az ott mar, ime, a dicsé mult jeleivel ékes
Szelimbria.”

% A kdvetkezd napok soran Baudolino az olajfak alatt mesélt tovabb.”
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~Valdjaban, [tegnap jottem ra,] gyava vagyok én, jol megmondta Frigyes annak ide-
jén. Ebben a pillanatban tiszta szivembdl gyll6ltem a Poétat, a halalba kivantam,
de megdIni eszembe sem jutott, csak annyit akartam, hogy 6 ne 6ljon meg engem.”
(Uo. 520.)

Hogyha ez a magyarazat helytalld, vajon mit gondoljunk a mindentudo narratorunk-
rél, aki mindent lat és mindent tud? Vajon a mintaszerzd stratégiajanak része ez az
id6tévesztés, hogy ezzel elbre jelezze az olvasdénak, hogy a narrator mégsem olyan
mindentudo, amilyennek latszott? Vagy az empirikus szerz6 furakodott be a gondosan
megtervezett szovegstratégiaba? Vagy Baudolino éli meg ugy térténete elbeszélésé-
nek napjait, mintha egyetlen nap telne el? A folyamatos olvasas soran ezek a felsejlé
kérdések hattérbe szorulnak az elbeszélt cselekmény meglepd fordulatai miatt.

Ezért hat kirobbano erével az utolsé mondatra tartogatott meglepetés, ennek a
mindeddig szavahihetdnek tlin6, személytelen narratori hangnak az olvasoéra kacsin-
tasa, megtestesulésének, torténeti elbeszélévé valasanak, és az ezzel egyutt jaro
gyarlésaganak megnyilvanulasa a joslatban: ,Ne hidd, hogy mas nem ir térténeteket
ezen a vilagon. Valaki, aki még Baudolindnal is hazugabb, elébb-utébb csak elmesé-
li” (uo. 543). Ezek a szavak visszamen6éleg atértékeltetik az olvasodval azt a torténetet
is, amelynek Baudolindn kivul Nikétasz, és még Pafnuciusz is f6szerepl6je volt. A tor-
ténetet, amely 1204. aprilis 13-a és 1205 tavasza kozott jatszodik, és amelyrél utdlag
derdlt ki, hogy mégsem egy személytelen, targyilagos, kivulallé nézépontot kbzvetito,
mindentudo elbeszél6 hang mesélte el, hanem egy kézelebbrdél meg nem ismert, de
azértidében-térben meghatarozhato, térténeti személy. A Baudolino kapcsan megis-
mert nagyotmondas, gazdag képzel6erd, vagyis végsé soron a hazudozas, fokozot-
tan érvényes lesz ra.

Aregény egész szdvege egy paradoxon targya lesz ennek a zaromondatnak kdszén-
hetéen, kovetkezésképpen mindaz, amit az idés Baudolino altal mesélt térténet kapcsan
mondtunk a paradox hitelesités eljarasarol, érvényessé valik a teljes szovegkorpusz-
ra, atértékelteti a térténet igazsagértékét, az eléadasmaod hitelességét. Megkérddje-
lezi az igazsagra valo6 toérekvés elsédleges fontossagat.

3.2. BAUDOLINO NARRACIOJANAK ESETEBEN

Baudolino térténete és Nikétasz

Ecotol megszokhattuk, hogy a regényeiben sok szereplét felvonultat, fokozottan érvé-
nyes ez a negyedik regényében, mi tdbb, ezuttal még csodalatos néptdrzsek, kilo-
nods allatfajtak is szinesitik és szélesitik a résztvevok korét. A kapraztatd sokasag még
feltindbbé teszi, hogy milyen kevés szereplével talalkozunk a térténet jelen idejében,
konkrétan 1204. aprilis 13-a és 1205 tavasza ko6zott. Baudolindn kivil még két szerep-
I16nek jut fészerep, olyan funkcid, melynek révén a torténet alakulasat dontéen megha-
tarozzak: Nikétasznak és Pafnuciusznak. Mindkettejiuk szerepének alapja a Baudolino
altal elmesélt torténethez valo viszonyulasuk.

Nikétasz hasonld helyzetben van, mint a kdnyv olvasoéja: Baudolino 6t kézvetlendl
figyelmezteti hazudds természetére, raadasul 6 személyesen figyelheti meg, amit a
narrator igy kozvetit:

Iréi praxis

163



Sz. Madrton Ibolya ®m A Baudolino fikciés egyezsége

164

»Baudolindban az volt a meghokkent6, hogy a mondokajat mindig lapos pillantasok-
kal kisérte, mintegy figyelmeztetésil, nehogy tul komolyan vegyék. Bizvast lehet
ilyen szokasa barkinek, csak annak nem, akitél histériava formalandé, igaz tanusa-
got varnank.” (Uo. 17.)

Mi tébb, benne mar korabban, mar azelétt felvetédik a gondolat, hogy Baudolino nem
mond igazat, hogy erre hdsunk figyelmeztetné. Mindjart megismerkedésuk kapcsan
ezt gondolja:

»Baudolino szerint egyszer talalkoztak 6k mar Kallipoliszban, Frigyes csaszar ide-
jén, de hat ha ott volt is Baudolino, nyilvan elvegydilt a tébbi miniszterialis kdzt, nem
ugy, mint 6, a csaszar nevében targyal6 Nikétasz. Hazudik?” (Uo. 16.)

Mikdzben hallgatja az id6s Baudolino altal mesélteket, annak ellenére, hogy ugy szol
kdzbe, ugy kommental, ugy helyesbit és kérdez, mintha igaznak tekintené az elhang-
zottakat, mindvégig kisérti az a gondolat is, hogy az egész térténet csak a fantazia
szlleménye. A regény végeén ezért fordul tanacseért Pafnuciuszhoz: mert nem tudja
eldénteni, hogy igaz lehet-e mindez. O térténetird, akinek az a térekvése, hogy az uté-
kornak hiteles tanuként szamoljon be koranak eseményeirdl, ezzel a térténettel kap-
csolatban azonban kételyei vannak. Azt biztosan tudja, hogy a Baudolino ismerdse-
ként eltelt utolso év eseményei igazak voltak, mégis, ha azokrol beszamol, meg kell
emlitenie az ereklyegyartast is, ez pedig, mint Pafnuciusz figyelmezteti, oda vezetne,
hogy az olvaséi elveszitenék hitiiket a legszentebb dolgokban. Ezért, ha megfogadija
Pafnuciusz tanacsat, kihagy minden Baudolinéval kapcsolatos dolgot a kronikajabal,
megvaltoztatva egy picit az eseményeket, ,no de hat egy-egy nagy histéria kis igaz-
sagain batran valtoztathatunk, hogy a nagyobb igazsag jobban kidomborodjék” (uo.
542). igy véglil tiszteletre mélté szandékaval mégis szembe keriil Nikétasz, és éppen
amiatt ir hamis kronikat, hogy az igazsagra torekszik.

Baudolino talan igaz, talan hamis meséje az életérél megkérddjelezi, hogy az igaz-
sag volna a legfébb érték. Az igazsagnak ez a bizonytalanna valé els6bbsége beke-
ril Nikétasz szemlél etébe is, és el6bb torést idéz el a kuldetéstudata és annak gya-
korlati megvaldsitasa k6zo6tt, majd — feltéve, hogy Pafnuciusz tanacsat megfogadija
— ellentétet hoz létre a kettd kdzott.

Ezen a ponton olyan jatékba kezdhetlink, amelynek soran a fikcio vilagabal kilép-
ve, atlépink a valos életbe. Nikétasz valos torténelmi szerepld, akinek ismert életrajzi
adatai megegyeznek, vagy legalabbis egybevaghatnak a regénybeli azonos nevi sze-
repld adataival. Tobbek koz6tt az 6 alakjanak kdszdnhet6 a kdnyv térténelmi regény
jellege. Nikétasz Khoniatész vagy Akominatosz valoban megirta 21 kotetes kronikaja-
ban Konstantinapoly 1204-es elestét is, a hires emlékm{ivek lerombolasat is, de — és
most az életet transzponaljuk a fikcidba — valdban nem irt semmiféle piemonti szar-
mazasu megment6rdl, sem a tébbi dologroél, amelyrdl a regényben Baudolino mesél.
Ha igy egybemossuk a fikciét a valdsaggal, tovabbi megallapitasokat tehetlink, ame-
lyek azonban — természetesen — mar nem tartoznak kézvetlendl a regény értelmezé-
séhez, mégis igéretes kalandot jelentenek. Roviden tehat: Nikétasz nem irt a kronika-
jaban Baudolino térténetérdl, mert nem tudta, hogy az igaz-e, de kihagyta Baudolino
egeész személyét, az 6 életében betoltdtt kulcsfontossagu szerepét is, pedig arrdl tud-
hatta, hogy igaz, maga is atélte. A kihagyas miatt megvaltoztatott részleteket, tehat
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hazudott. KOvetkeztetésképp, legalabb akkora, s6t nagyobb hazug, mint Baudolino,
mert 6 ugy tesz mintha igazat irna, Baudolindval ellentétben, aki sohasem keltette az
igazmondas latszatat.

Ezek az utdbbi gondolatok azonban csak az interpretacion kivil esé jatékok. Mégis
van némi kozik az értelmezéshez. A széveg nem kozli, hogy Nikétasz mit tesz, miu-
tan beszélt Pafnuciusszal az 6t kinzé problémardl, de Pafnuciusz szavaiban lehet6-
ségként benne van mindaz, amit az imént kdvetkeztetésként levontunk: az igazsagra
valo torekves is hazugga tehet.

Nikétasz nem tudja, hogy Baudolino torténete igaz-e, de megseijti, hogy nemis ez a
legnagyobb értéke ennek a térténetnek. Ez a megérzés mar akkor ott motoszkal ben-
ne, amikor el6szor feltételezi Baudolindrdl, hogy hazudik:

~Hazudik? Akarhogy is, de kimentette a megszallok karmai kozil, biztos helyre vit-
te, segitett ismét egybeterelni a csaladot, és megigérte, hogy Konstantinapolybdl is
kimenekiti[...]” (Uo. 16.)

Talan Baudolino szavai nem fedik az igazsagot, de a cselekedetei bizonyosan j6_szan-
déku, derék tettek. A kdnyv végén pedig, miutan Pafnuciusszal megbeszélték, hogy
Baudolino meséjének igazsagtartalma tobb mint kétséges, igy sajnalkozik: ,Szép tor-
ténet volt. Kar, hogy senki sem értesul rola” (uo. 543). Lehet, hogy mese az egész, de
szép mese, amelyért kar, ha veszend6be megy.

Baudolino térténete és Pafnuciusz

Otszazkilenc oldalon, harmincnyolc fejezeten keresztiil mesél Baudolino Nikétasznak,
ami a torténet idejében mintegy két hetet tesz ki: az elsé tiz naprél pontosan tudunk, és
utana még tart néhany napig az elbeszélés. Az utolso el6tti fejezet, a hosszas beszéd,
beszélgetés utan hallgatassal kezdddik: a hallgaté szerepét betdlté Nikétasz cséndjé-
hez tarsul a mondanddjanak végére ért elbeszéld, Baudolino cséndje is. Aztan meg-
szolal Nikétasz, és az addig sem teljesen passziv befogado szerepbdl végleg kitorve,
értelmez6i funkciot vallalva, nyugtalanité dolgot mond: ,,Egyvalamit... nem érzek egé-
szen meggy6zének a torténetedben” (uo. 526). Konkrétan Frigyes csaszar halalanak
rejtélyére, gyilkosanak kilétére utal, megkérdéjelezve Baudolino megoldasat, kdvet-
keztetését és cselekedetének helyességét. Ugyanakkor nem Baudolino elbeszélésé-
nek igazsagat vagy hamissagat firtatja, nem az elbeszélt torténet és a megélt élet azo-
nossaga vagy kiulénbsége a kérdéses szamara. Nem vonja kétségbe, hogy Frigyes
halalanak napjan és azt megel&zden, illetve azt kbvetéen megtorténtek-e az elmesélt
dolgok. Ez nem szempont, amikor a fentieket mondja Nikétasz, mert ebben a szituaci-
6ban elfogadja a fikcios egyezséget, ezért fenntartasa a térténeten belil érvényes. A
Baudolino altal mesélt térténések 6sszefliggéseire, koherenciajara, az elbeszélt cse-
lekedetek ok-okozati kapcsolataira utal, arra, hogy az elbeszélt kérilményeket figye-
lembe véve megfelel6képpen értelmeztek-e a torténet résztvevdi, kdztuk leginkabb
maga Baudolino.

Hogy Frigyes halalanak tgyében tisztabban lassanak, magukhoz hivatja egy régi
ismer6sét. ElImondja rola, hogy sokat tud az Ardzrouni varaban is latott 6rddgi masinak-
rol, és éppen egy hasonl6 6rddgi szerkezet miikodésképtelenségének kdszénhetbéen
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vakittatta 6t meg Andronikosz gordg csaszar. Miel6tt a vak ismerds szinre lépne, mar
tudjuk rola, hogy technikai ismeretekkel bir, hogy gyakorlati tapasztalatai vannak.

Pafnuciusz jon, lat, gy6z. Alig néhany rovid oldalon, a torténet idejében egyetlen
beszélgetés alatt megmutatja, hogy fizikai vaksaga ellenére (vagy éppen emiatt) meny-
nyire tisztan lat, és szigoru kovetkezetességével gybzelemre viszi a raciot. Széles kori
ismeretei, gyakorlati tapasztalata, felvilagosult tudasa, éles elméje elismerésinket valt-
ja ki. A legnagyobb nyomozdknak kijaro féhajtas illeti meg, hiszen bamulatos, hogy
valodi nyomozotevékenyseg nélkil, személyes jelenlét hianyaban, csak az elbeszé-
Iésre hagyatkozva, a gondolkodas, az ész puszta erejével eredményesebb a rejtély
megoldasaban, mint az annak nyitjara tizenét évig ra nem lelé Baudolino és tizenegy
tarsa. A regény teljes szévegét a hatodik fejezetben vizsgaljuk meg detektivregény-
ként, de Pafnuciusz szerepének elemzése mar itt szikségessé teszi néhany gondolat
megelblegezését. Ahogy Pafnuciusz levezeti a beszélgetStarsai el6tt a kovetkezteté-
seit, felidézi az olvaséban a klasszikus detektivirodalom nagyjait.

Azaltal, hogy az eseményeknek a legkisebb mértékben sem részese, nem is tanu-
ja, leginkabb Agatha Christie Poirot-jara és az 6 csodalatos szellemi képességeire
emlékeztet, féként, ha eszlinkbe jut, hogy Poirot két novelldban is ugy oldotta meg a
Scotland Yard szamara talanyosnal talanyosabb helyzeteket, hogy ki sem mozdult szo-
bajabdl, s6t joforman a karosszékeébdl sem allt fel: egyszer az influenza, majd a foga-
dasa miatt, amelyet Japp felligyel&vel kotott.'

A Pafnuciusz-féle nagy tudasu, széles latokord, egyben logikus, racionalis gondol-
kodasu tudos nyomozo alakja nem ismeretlen az Eco-regények olvasdja el6tt. A szer-
z8 kevés sz6t szan a jellemzésére és jobbara csak a szavaival, beszédével mutatja
be 6t, mégis a kevés bemutatas is felidézi A rozsa neve Vilmosat. Vizsgaljuk meg ala-
posabban ezt a parhuzamot, hogy jobban kidomborithassuk a kildnbséget. Mindket-
ten éleslatasu, furge észjarasu emberek, akik a regényekben az igazsag keresésére
forditjak intelligenciajukat. Mindketten ismerik az ok-okozati 6sszefliggések jelents-
ségét, és az okozatok alapjan sikeresnek bizonyul6 hipotéziseket allitanak fel az okra
vonatkozo6an (még ha a gyilkossagi rejtélyek tigyében Vilmos hamis uton jut is az okig).
Mindkettejiket enciklopédikus tudas segiti a kovetkeztetéseikben. Kiilsd jegyeiket nem
vethetjuk 6ssze, mivel Pafnuciusz testi adottsagairdl nem ad felvilagositast a szer-
z8, egyetlen kivételtdl eltekintve. Ez a kivétel mar a kulénbségek kdzeé vezet minket.
Vilmosnak kitlin6 szeme van, egyediil a kdzelre latas okozhatna neki kis gondot, ezt
azonban meg tudja oldani a csodalatos, fémkeretbe helyezett két vastag tvegdarab
segitségével, amelybdl egyet kés6bb még Adsonak is juttat. Pafnuciusznak egyalta-
Ian nincs szeme, igy latasa sincsen, a gérég csaszar megvakittatta egy korabbi siker-
telensége miatt. A latas és a vaksag mindkettejik esetében tulmutat jelentéségében
az érzékszerv funkcidjan. Vilmos olyan szkeptikus filozéfus volt, aki mindig a keresés-
nek élt, anélkil hogy célba ért volna, anélkul, hogy barmelyik valaszt végleges igaz-
sagként elismerte volna:

»Akkor még nem tudtam, hogy Vilmos testvér mit kutat, és az igazat megvallva nem
is tudtam meg mindmaig, sét feltételezem, hogy 6 maga sem tudta, hiszen 6t csak-
is az igazsag érdekelte s a — lathatéan mindig benne motoszkalé — gyanu, hogy az
igazsag sosem az, ami épp annak latszik.” (Eco 1988, 20.)

6 Lasd A vadaszlak rejtélye, Mr. Davenheim eltlinése, In Agatha Christie: Poirot munkaban, Budapest: Hungalibri
Kiadd, datum nélkdl.
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Ezzel szemben Pafnuciuszt egyaltalan nem emészti kétely, magabiztossaga annyi-

ra er6s, hogy a toérténet végén a humanista tétovazast megjelenité Nikétasz helyett is
valaszt és dont:

,— Lasd be tehat —mondta a bdlcs Paphnutiosz —, hogy ilyen kétes tanusagnak nem
adhat hitelt egy torténetird. Hagyd ki Baudolinét a kréonikadbol.” (Eco 2003, 542.)

Pafnuciusz alakja természetesen a tdbbi Eco-regény minden nyomozdjaval is kapcso-
latba hozhatd, de regénybeli szerepének értelmezéséhez akkor jarulunk hozza a leg-
inkabb, ha figyelembe vessziik, mit irt Eco tizenhét évvel kordbban, amikor felidézte,
hogy mit irt még harminc évvel azelétt:

»[...] kezembe kerllt egy 1953-bdl, még egyetemi éveimbdl valé feljegyzésem.”
»Horatio és baratja P. gréfot hivjak segitségul, hogy fejtse meg a kisértet rejtélyét.
P. grof kilonc és flegma uriember. Masrészt viszont amerikai modszerekkel dolgo-
z0, fiatal dan testérkapitany. Rendes cselekménymenet, a tragédia f6 vonalainak
megfelel6en. Az utolsé felvonasban P. grof egybegydjti a csaladot, és felfedi a tit-
kot: Hamlet a gyilkos. Kés&, Hamlet meghal.«” (Eco 1988, 617.)

Csaknem fél évszazaddal e feljegyzés sziiletése utan, Eco valéban megirta azt a tor-
ténetet, amelyben a nyomozd, az olvasd, a tettest kutato a tettes. Az idézet P. grofja-
ban felismerjik nemcsak Poirot-t, aki szivesen tetszeleg az 6sszegyjtott erintettek
elétt a tudasaval, de az ,amerikai modszerek” alkalmazasa révén Peirce-tis, €s mind-
nyajukat felfedezhetjik Paphnutioszban. Akiben persze Peirce-szel egyiitt Sherlock
Holmes is fitogtatja tehetségét'”: Baudolino beszédébdl a szarmazasara, a hangere-
jének valtozasabdl az arcan levd sebhelyre, a térténetében szerepld névtelen aldozat
halalanak kordlményeibdl annak személyére, Frigyesre kdvetkeztet. Baudolino elbe-
szélése kdzben kérdez6 formaban hangoznak el Pafnuciusz kdvetkeztetései : ,Frank
vagy, igaz-e?”, ,Miért birizgalod a heget az arcodon?” (Eco 2003, 527). Csodalkoz6
hallgatésaganak aztan azt is elmondja, hogyan jutott az okozattél az okig, hogyan fogal-
mazott meg olyan feltételezést (az elsé kdvetkeztetésénél maradva, Baudolino frank
szarmazasa), amely ismert tények alapjan (a provenszalokra jellemz, hogy bizonyos
gorog szavakat olyan sajatosan ejtenek, ahogyan Baudolino) szikségszer(ien igaz-
nak kellett hogy bizonyuljon.

A gyakorlati, empirikus tudas és a kdvetkezetes, racionalis gondolkodas képessé
teszi Pafnuciuszt arra, hogy meglassa, és meglattathassa az igazsagot. Meggy6-
zi Baudolindt, hogy a csaszar halalat nem okozhatta sem a furfangos gépezet, sem
a leleményesen beallitott tikrok, sem barmilyen méreg, sem barmiféle sugalmazas,
mert nem juthatott érthet6 sz6 a zart szobaba. Megfejti a talanyt, és felfedi a tettes
kilétét, Baudolino pedig, legnagyobb débbenetére magara ismer benne. © maga volt
a gyilkos.

Pafnuciusz jozan, felvilagosult gondolkodasa lehetévé teszi Baudolino szamara a
megvilagosodast, a tisztanlatast, kivezeti 6t a téveszmeék zsakutcajabdl, és ez pozitiv
szinben tunteti 6t fel az olvas6é szemében. Ugyanakkor nem szamol szavainak a hata-
saval, nem veszi észre, hogy nem egyszerlen a nevel6apjat meggyilkolé Baudolinot

7 Peirce hipotéziselméletének és Sherlock Holmes nyomozéi mddszerének kdzds vonasairdl lasd: SEBeok—
Seseok 1990; tovabba Seseok—Eco 1983.
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leplezile, hanem kis hijan egy egész vilagot megsemmisit. Vaksaga jol jelképezi ambi-
valens szerepét: részint elméjének fokozott tisztanlatasat jelzi, részint pedig a kdvet-
kezményeket eltakaro sotétséget.

Eco semmit sem biz a véletlenre, hliséges olvasojaként valdszinlsithetjik, hogy nem
esetlegesen nevezi el héseit. A vilagirodalomban meg is talaljuk Pafnuciusz névroko-
nat, aki mar 1818 6ta szerepl6je annak E. T. A. Hoffmann meséje révén. A kis Zaches
cimi elbeszélésben (HorFFmann 1959, 239-342)8 6 az a nagyherceg, aki hii miniszte-
re tanacsara bevezeti orszagaban a felvilagosodast. Ennek azonban feltétele van:

»[.--] miel6tt bevezetjik a felvilagosodast, ti. kivagatjuk az erddket, hajézhatova tesz-
szuk a folydkat, burgonyat ltetliink, megjavitjuk a falusi iskolakat, akacokat és nyarfa-
kat plantalunk, reggel és este két szolamban énekeltetjiik az ifjusagot, utakat épitink,
és mindenkit beoltatunk himlé ellen, miel6tt mindehhez hozzalatunk, feltétlentl szam-
Gzni kell az orszagbdl ama veszélyes gondolkodasu elemeket, akik nem hallgatnak
az okos szora, és mindenféle balgasaggal félrevezetik a népet.” (Uo. 251-252.)

A tindéreknek veszniuk kell, mert 6k a felvilagosodas legnagyobb ellenségei: ,nem
atallanak poézis néven titokzatos mérget terjeszteni, amely az embereket teljességgel
alkalmatlanna teszi a felvilagosodas szolgalatara” (uo.). Ebben az 6sszefliggésben a
Baudolino felvilagosodasat lehetévé tev6 Pafnuciusz még inkabb veszit kezdeti nép-
szer(iségébdl, és ami ennél is fontosabb, jobban kidomborodik szerepének kettéssé-
ge: ragaszkodasa a szaraz tényekhez, a kdnydrtelen igazsaghoz a fantazia birodal-
manak pusztulasat idézheti elé. Ennek jelképe Hoffmannal a tindérek kitoloncolasa,
illetve a felvildagosodas szolgalataba allitdsa. Ahhoz, hogy meghonosithassa a felvila-
gosodast, a Hoffmann-mese Pafnuciuszanak vissza kell toloncolnia a tiindéreket oda,
ahonnan jottek: Dzsinnisztanba, vagyis tiindérorszagba. A herceg tuddsai pedig egy-
behangzdan allitjak, hogy:

»Dzsinnisztan siralmas orszag, kultura, felvilagosodas, tudomany, akacok és him-
I6oltas nélkiil — tehat voltaképpen nem is létezik. Es rosszabb aligha torténhet egy
emberrel vagy egy orszaggal, minthogy egyaltalan ne létezzék.” (Uo. 253.)

Pontosan ez a veszély fenyegeti Baudolindt, miutan felismeri magaban a tettest, miu-
tan felvilagosodast nyer az igazsagrol: a léte valik kérdésessé, és vele egyutt mindaz,
ami az életéhez tartozott, legf6képpen Janos Pap orszaga, kiisz6bén a gyermekuiket
vilagra hozo6 szerelmével, Hipatiaval.

Pafnuciusz szerepe nem ér véget azzal, hogy raddbbentve Baudolin6t az igazsagra,
arra készteti 6t, hogy ujraértelmezze egész életét. Miutan Baudolino tuljut lelki valsa-
gén és Ujra Utra kel, Nikétasz lesz az, aki tanacsot varva téle felkeresi 6t. Es Pafnuciusz
ezuttal is az észérvek nevében beszél, azt javasolja a bizonytalankodd Nikétasznak,
hogy mivel nem tudhatja, igaz volt-e vagy sem az egész torténet, amelyet Baudolino
elmesélt neki, felejtse el az egészet: ne irja bele abba a térténetbe, amelyben Konstanti-
napoly végorait mutatja be. Hazugsagra biztatja Nikétaszt, mint allitja, az igazsag érde-
kében: ,egy-egy nagy histéria kis igazsagain batran valtoztathatunk, hogy a nagyobb
igazsag jobban kidomborodjék” (Eco 2003, 542). Nikétasz igy elkbvetend6 hazugsaga-

8 Hoffmann a maga soran J. G. Zimmermann 1756-os, Uber die Einsamkeit cim(i bolcseleti miivébél kdlcso-
nbzte a Pafnuciusz nevet.
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nak természetérdl mar az eléz6ekben szoltunk, ezuttal Pafnuciusznal maradva ismétel-
ten hangsulyoznunk kell ambivalens szerepét. Megsemmisiti Baudolino torténetét, és
ezzel magat Baudolindt is azzal, hogy Nikétaszt eltanacsolja a torténet lejegyzésétdl.

Az igazsag neveében hazugsagra szolit fel. De 6 az, aki a szép térténet elkallédasat saj-
nalo Nikétaszt megvigasztalja: ,Ne hidd, hogy mas nem ir térténeteket ezen a vilagon.
Valaki, aki még Baudolinonal is hazugabb, el6bb-utdébb csak elmeséli” (uo. 543).

Azt kell mondanunk, Pafnuciusznak megint igaza van. Az olvasé szubjektiv véle-
ménye szerint lehet rokonszenves vagy ellenszenves szerepldje a regénynek, ahhoz
azonban kétség sem férhet, hogy a vak tudds remekdl kismeri magat az ember és
az 6t korulvevé dolgok szévevényében, a vilagban. A térténetben megmutatkozo eré-
nye és biline egyarant mindéssze annyi, hogy 6 nem interpretal tévesen. Bolcsessé-
ge nem korlatozédik a megoldott gyilkossagi rejtélyre, tagabb 6sszefiiggésekben is
képes szemlélni a vilagot, széles latokdre adja szavai meggydz6 erejét, amikor arrol
biztosit Nikétaszhoz intézve szavait, hogy elbeszélések, torténetek, kdnyvek, meseék,
mitoszok mindig lesznek, mert mindig lesz valaki, aki elmondja &ket.

3.3. BAUDOLINO NARRACIOJANAK SZEREPLOI ESETEBEN

A paradoxonokkal mint a bizalom elnyerésének eszkdzeivel az idés Baudolino altal
mesélt torténet szerepldinek esetében is talalkozunk, és tanui lehetiink annak, hogy
minden alkalommal bevalnak, mikddéképessé teszik a kapcsolatokat. Vegytnk sor-
ra néhany jelentésebb, jellemzd példat.

A tanitomesterdil kijelolt Ottd puspdk tisztan latja, hogy Baudolino sziiletett hazudo-
206, de ebbdl nem arra kdvetkeztet, hogy ezzel a természettel nem lehet térténetiro, az
igaz tények hi feljegyzdje, ellenkezéleg: arra tanitja, hogyan keverjen kell6 mérték-
ben hazugsagokat a térténeteibe, hiszen:

»Ha literatus embernek, egykor netan historiairasra készilsz, hazudni, torténeteket
kitalalni is kénytelen leszel, nehogy egyhangu legyen a histériad. De csak csinjan.
Azt, aki mindig, a csip-csup dolgokban is hazudik, elitéli a vilag, és a koltéket dijaz-
za, akik hazudni csak egészen nagyokat szoktak.” (Uo. 47.)

Eppen nagyotmondé természetének, képzelerejének kdszdnheti Baudolino azt a
kegyet, hogy a haldoklé Otto ra orokiti legmerészebb vagyalmanak tovabbszovését,
kiteljesitését.

Frigyes csaszar is tudataban van annak, hogy nevelt fiat nem jellemzi az igazmon-
das erénye, de ez benne sem bizalmatlansagot kelt. Mivel annak is tudataban van a
Rétszakallu, hogy Baudolinét a hazugsagaiban is a jo szandék vezérli, habozas nél-
kil rabizza az egész ostrom kimenetelét akkor is, amikor Baudolino az ellenfél érde-
keit is képviseli, igy fogadja az Alessandriat ostroml6 seregbe érkez6t:

»Hazudni fogsz, és én majd ugy teszek, mintha elhinném, amit mondasz, hiszen a
hazugsagaiddal te mindig jot akarsz.” (Uo. 182.)

Ugyanennek az ostromnak a folyaman torténik, hogy Baudolino az ostromlott varos-
ba indul, meglatogatni az apjat. Miutan a kapunal 6rk6d6 ismerdsokkel tisztazza, hogy
nem csatlakozasi szandékkal jon, hogy a masik félhez tartozik — vagyis ellenségnek
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minésul —, j6 szandékanak egyszerl hangoztatasa elég ahhoz, hogy megbizzanak
benne. A kapu6rdk beengedik 6t, de amikor ezt teszik, akkor a bizalmi viszony lehe-
tetlennek latszé alapjanak kdvetkezetes magyarazata helyett a fenyegetd, karomkodé
hangu parancsnak engedelmeskednek:

,— Hé, Baudolino! — kialtott le neki Trotti a fal tetejérdl. — Azért j0ssz, hogy csatla-
kozz hozzank?

— Ne jatszd a lUkét, Trotti, tudod te, hogy én az itteniekkel vagyok. De azért nem aka-
rok am rosszat. Engedj be, hadd latogassam meg az apamat. Eskiszém a Sziiz Mari-
ara, hogy akarmit latok, nem szélok rola egy sz6t sem senkinek.

— Hiszek neked. Nyissatok ki a kaput, hé! Stuiketek vagytok? Ez az ember itt jobarat.
Azaz majdnem. Vagyis ellenség, de velink van, vagyis vellnk van, de ellenség,
vagy mit tudom én, csak nyissatok mar ki, mert lerigom a pofajat valamelyikteknek!”
(Uo. 184.)

Alessandria megmentésének legendas torténete Econak ebben az eléadasaban atmi-
ndsil egyszeri agyafurtsagbol olyan paradoxonnd, amely az eddigi példakhoz hason-
I6an mikod6képesseé tesz egy kapcsolatot, megold egy megoldhatatlannak latszo
helyzetet. Frigyes tudja, hogy a tehénnel egyutt elfogott Gagliaudo hazudik, ahogyan
a Gagliaudo tajszolasban mondott szavait tolmacsolé Baudolino hazuddés természe-
tét és Alessandria népe iranti érzelmeit is ismeri, mégis hisz nekik, seregeivel abba-
hagyatja az ostromot.

Mindezekben az esetekben azt figyelhetjik meg, hogy az ésszerlinek tetszd logi-
kai kovetkeztetések helyett azért érvényesiinek inkabb a paradoxonok, mert a szitu-
aciok résztvevdit a szintiszta igazsag absztrakt természetii keresése helyett jobban
érdekli a konkrét problémas helyzetek megoldasa. Az Alessandriat ostromlé csaszar
éppugy szeretné befejezettnek tekinteni az ostromot, ahogyan a varosban rekedt nép,
rdadasul 6t még ellenséges csapatok kdzeledése is fenyegeti, de méltésaganak meg-
6rzése érdekében nem vonulhat el sikertelenil csaszari hadseregével egy kis Ujszu-
I6tt varos falai alol. Sajat érdekét érvényesiti tehat, amikor ugy tesz, mintha elhinné a
lehetetlent: ,En is ugy vélem, hogy igy kell vélnem” (uo. 200). Baudolino ugyan mind-
két taborban egy személyben barat és ellenség, mégis mindkét fél megbizik benne,
mert személyes érzéseiket feledve is érdekikben all kihasznalni j6 szandéku torek-
véseit. Otté puspok is azonnal felismeri a gyakorlati hasznat annak, hogy az igazsag
kutatasanal jobban érdekli Baudolinét a sajat igazsagok megteremtése: meglatja ben-
ne a késdbbi kronikast, valamint a képességet, hogy valésagga valtoztassa a Janos
pap orszagarol sz6tt elképzeléseit.

A vizsgalt paradoxonok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy mikoddésuk kulcsat
a gyakorlati jelleg biztositja. Ha tehat az egymast ér6é paradoxonok lattan hajlunk arra,
hogy a paradoxonok regényének nevezziik a Baudolinét, akkor — barmilyen meglepd-
nek is tinik a meseszeri utazas elbeszélésére gondolva — egyuttal azt is allitjuk, hogy
ebben a kdnyvében a szerz6t az igazsag keresésének filozéfiai problémaja helyett sok-
kal pragmatikusabb cél vezérli. A rézsa nevének nyomozo-filozofusat, Vilmost még

»L-..] Csakis az igazsag érdekelte s a — lathatéan mindig benne motoszkalé — gyanu,
hogy az igazsag sosem az, ami épp annak latszik.” (Eco 1988, 20.)
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O csak a torténet végén, tragikus események utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,A
hasznalhaté igazsagok egytdl egyig eldobni vald eszk6zdk csupan” (uo. 573). Baudolino
szavai, viselkedése azt mutatjak, hogy kiléndésebb megrazé felismerés nélkiil, ponto-
san igy viszonyul az igazsagokhoz.

Baskerville-i Vilmos imént idézett mondata elétti szavai az egyes kijelentések, cse-
lekedetek, magatartasformak hitelesitésének vizsgalatatol visszavezetnek bennin-
ket az elbeszélbi aktushoz, a regény tartalmanak hitelesitéséhez hasznalt, korabbi-
akban targyalt médszerekhez. Egy k6zépkoriasitott Wittgenstein-idézetet ad a szerz6
Vilmos szajaba, majd amikor Adso megkérdezi, hogy az kinek a mondasa, Vilmos tel-
jes felelete igy szol:

,Egy hazadbeli misztikusé. Ezt irta valahol, nem emlékszem mar, hogy hol. Es f5l6s-
leges, hogy barki is rabukkanjon kéziratara. A hasznalhat6 igazsagok egytél egyig
eldobni valé eszkdzdk csupan.” (Uo.)

A Baudolinéban Vilmosnak ezek a kdvetkeztetései ugyszoélvan alapértelmezetten van-
nak jelen. A torténetet nekiink eléadd narrator nem hivatkozik megtalalt kéziratra, és
Baudolinét nem az igazsag keresésének kinzé vagya hajtja. Ha Vilmos felismerését
elfogadva azt mondjuk, hogy a kézirat, az igazsag folosleges, eldobnivald, akkor azt
ismerjuk el, hogy ezek nem szamitanak, és fel kell tennuink a kérdést, hogy ha nem
ezek, akkor milyen dolgok szamitanak, mi az, ami nem fél6sleges, hanem sziikséges?
A rézsa neve egy szkeptikus felismerést adott at izenetként az olvasonak. A félésle-
ges dolgok felismerése utan husz évvel a Baudolindbdl megtudjuk, hogy a szerzd sze-
rint mi az, ami szikséges: mesélni, torténeteket beszélni el. Mert csak igy marad fenn
amult, és csak igy létezik a jov6, amint azt a regény elején és a végén nyiltan kimond-
ja aregény szbvege, az elején Nikétasz, a végén Pafnuciusz szavaival:

,Mondd el nekem, amire csak emlékszel. En a kezem iigyébe keriil6 ténytdrmelé-
kekbél, esemeényfoszlanyokbdl formalok a gondviselés tervébe illeszkedd histori-
at. Jotett helyébe jot varj: te megmentetted az életemet, és igy visszaadtad a mara-
dék kevéske jovémet; hat én meg az elveszett multadat adom neked vissza.” (Eco
2003, 15.)

»Ne hidd, hogy mas nem ir torténeteket ezen a vilagon. Valaki, aki még Baudolinénal
is hazugabb, el6bb-utdbb csak elmeséli.” (Uo. 543.)
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