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Sziil6fold és szellemiség

ALESSANDRIA

Ezt irja Eco 1967-ben a L’Espresso hasabjain:

,szkepticizmusomat, az elvont Ertékekkel szembeni érdektelenségemet, a Noumenon
iranti bizalmatlansagomat nem kulturalis fejl6dés vagy ideoldgiai dontés alapozta
meg, hanem pusztan az a tény, hogy Alessandriaban szilettem.” (Eco 1967)'

Es tegyiik hozza, nemcsak ott sziiletett, de ott is nétt fel, ebben a varosban érett ember-
ré, egészen az érettségiig e telepilés lakoinak a szemléletmodja hatarozta meg szelle-
mi fejl6édését. Ha mar maga a szerzé ilyen vilagosan megfogalmazza szarmazasanak
fontossagat, a kutatonak sem lehet kétsége feléle. Ugyanakkor ennek a beismerésnek
kdszoénhetéen nyilvanvaléva valik, hogy aki Umberto Eco munkaival foglalkozik, annak
elengedhetetlenil foglalkoznia kell azzal is, amit az alessandriai szarmazas eredmeé-
nyez. Ennek fontossaga mar abbdl kifolydlag is kétségtelen, hogy e latszolag szurke
kisvaros Econak nemcsak a gondolkodasmaédjat, erkdlcsét, izlésvilagat befolyasolta
dontéen, hanem szépirdként a narrativajara is erés hatast gyakorolt. Ez a Baudolino
cim{ regényben teljesen egyértelmd, és a korabbi regényekben is talalunk olyan ele-
meket, amelyek jelzik az olvas6 szamara, hogy a piemonti régio délkeleti csticske és
az ottani emberek kiemelt fontossaguak ezekben a szévegekben.

A mar emlitett cikken kivul van egy masik irasa is Econak, amelyben kifejti, és torté-
netekkel abrazolja, hogy mit jelent szamara alessandriainak lenni. Ez negyed szazad-
dal kés6bbi irasa, amelybe részben a korabbit is beépiti. Magyarul is olvashaté, cime:
Szent Baudolino csodéja (Eco 1994, 235-248). Szent Baudolino az Alessandriahoz
kodzeli, egykori romai kori telepulésen, Villa del Foron élt az alessandriai emberek kol-
lektiv ismerete szerint, és a varos véd&szentjeként tisztelik, igy fohaszkodva hozza:
,0, Szent Baudolino / oltalmazd meg / egyhazmegyénket / s a hiveket!” (uo. 247). Eco
elmesél rola egy torténetet, amelyet Paulus Diaconusnal olvashatunk, és amelybdl
kiderul, hogy Szent Baudolino azt a csodat vitte végbe, hogy meggy6zo6tt egy hiszé-
keny longobardot arrdl, hogy ,tul sok csodat a valésagos életben nemigen lehet miivel-
ni [...] a csoda, az bizony ritka joszag” (uo.). A véddszent tanitdsa egyben a varoska
lakdinak legfébb tulajdonsaga — derul ki Eco mindkét emlitett irasabol —, alapjat képe-
zi a tobbi jellemvonasnak is. Az, hogy az alessandriai ember a csodak varasa helyett
el tudja fogadni a szikségszer(iséget, azt is jelenti egyben, hogy nem bizik a nagyot-

tulzasokba, hanem két labbal jar a f6ldon, és sajat erejébdl, j6zan eszével probalja

" A cikk Fausto Bima Storia degli alessandrini cim( kotetének recenzioja.
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meg a helyzetekbdl a legjobbat kihozni. Ahogy a varos megmentéje, Gagliaudo tette
1174-ben, amikor a hatalmas Barbarossa Frigyes csapataitdl egyetlen tehénnel véd-
te meg a varost.

A nevek: Baudolino, Gagliaudo visszakdszdnnek a 2000-ben megjelentetett regé-
nyében is, és a szerepl6k, akik e neveket viselik, alapvetéen azokkal a tulajdonsa-
gokkal birnak, amelyeket a toérténelmi emlékezet megérzott. Econak azonban az a
kevés éppen elegendd ahhoz, hogy olyan nagyregényt épitsen ra, amelynek min-
den fejezete sikeresen érzékelteti azt, amit 1992-ben is, és elbtte, a fentebb idézett
recenzidban is megvallott: ,Ha tudnak, micsoda biszkeség raddbbenni, hogy egy
ilyen nagyotmondas és mitoszok, kildetések és igazsagok nélkuli varos fia lehet az
ember!” (Uo. 246.)

A VEDOSZENT ES A REGENYHOS

Paulus Diaconus irasanak tanusaga szerint a Baudolino nevd, szent életli ember
Liutprand idején élt a Foro nevi helyen. Térténelmi ismereteink alapjan tudjuk, hogy
Liutprand a longobardok kiralya volt, aki 712-t6l 744-ig uralkodott. Ha tehat hihetlink
Paulus Diaconus Historia Longobardorumanak, amelyet iréja 787 utan, vagyis mint-
egy fél évszazaddal Liutprand uralkodasa utan fejezett be, akkor a szent a VIII. sza-
zad elsé felében élt és vitt véghez csodakat.

Alessandriatol néhany kilométerre van Villa del Foro, ahol a romai korban a Via Fulvia
mentén a hajdani Forum Fulvii volt — a régészeti 4satasok eredményei szerint — a Krisz-
tus el6tti 1. szazadtol. JOl mikddd iparanak és a hajozhato Tanaro folyonak készdnhe-
téen egykor viragzo telepulés volt, de késébb a Tanaro és a Belbo foly6 gyakori arada-
sa, a kornyék er6sen mocsaras jellege hanyatlasat okoztak. Paulus Diaconus szerint
ezen a helyen élt a proféta.

Eco negyedik regényének olvasasahoz nem sziikséges ismernink olyan adatokat,
amelyeket egy hires ember térténelmi munkaja, illetve régészeti asatasok igazolnak.
Alessandria megye lakéin kivil kevesen vannak, akik mar azelétt is hallottak vagy
olvastak e dolgokrdl, miel6tt Eco regényben dolgozta fel. Nem feltételei a befogadas-
nak ezek az ismeretek, de szinesitik a latdmezdnket. Szérakoztatdbba teszik az olva-
sast, kifinomultabba a mlélvezetet, hiszen az imént bemutatott térténelmi tények és
Eco korabbi irasainak fényében a negyedik regény f6hdsérél mar azelbtt sokat tudunk,
vagy legalabbis joggal feltételeziink, miel6tt egyetlen sorat is olvastuk volna a kdnyv-
nek, elég a cimmel szembesulntnk: Baudolino.

Eco Baudolingja — a tovabbiakban mindig a regényhésrél lesz szo, ha a ,szent” jel-
z6 nélkul, és a VIII. szazadi préfétardl, ha a jelz6vel egyutt szerepel a név — bizonyos
vonasaival olyan benyomast kelt, hogy 6 maga az ugyanilyen nevii szent, mas jellem-
z6i azonban azt tamasztjak ala, hogy kuldonb6z6 személyekrél van szo. Végleges és
egyértelm( valaszt nem kap az olvaso, ha azt kérdezi, hogy a széveg mit var téle: azo-
nosnak higgye 6ket vagy sem. A szerzd nem éllitja nyiltan, hogy az 6 szévegvilagaban
szerepld Baudolino azonos lenne az alessandriai véddszenttel, de sok olyan jelzést
hagy, amely arra a kbvetkeztetésre vezeti az olvasot, hogy igy lehet.

A védlbszent és a regényhds azonossaganak latszatat kelti mindenekel6tt az a sze-
rep, amelyet f6hdsiink Alessandria varos szilletésének, megvédésének és vegll elis-
mertetésének torténetében jatszik. A regény negyven fejezetéb6l harom hirdeti a cimé-
ben, hogy Baudolino milyen fontos szerepléje az ujonnan létesult varosnak. Alessandria
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szuletésének a tizenharmadik fejezetben lehetiink Baudolindval egyutt tanui; a kdvet-
kez6 fejezetben h8slink megmenti varosat az apja tehenével, és a tizenkilencedik feje-
zetben névvaltoztatassal ismerteti el a varos |étét.

Miel6tt minderrél bévebben szét ejtenénk, hagyjuk magunkat elcsabitani egy rovid
kitérére. Anélkil, hogy a szerz6 (empirikus- €s mintaszerz®) kilétének Eco altal gyak-
ran targyalt problémakoérébe belemélyednénk, dvatosan és egyszeriien szerznek
nevezzik, aki itt kikacsint az olvasora. Eco tobb irasaban és tdbb mifajban is foglalko-
zott mar az ezoterikus interpretaciokkal, és vilagosan kifejtette racionalista allaspontjat,
meggy6zden leleplezte a hamis 6sszefliiggéseket, csaldka kapcsolatokat, amelyek az
ilyen jellegl értelmezések alapjat képezik. Figyelmeztetett arra, hogy:

»l.--]az egészséges interpretacio és a paranoias interpretacio kozott az a kiildnbség,
hogy elismerjik-e a kapcsolat csekély voltat, vagy éppen ellenkezbleg, ebbdl a cse-
kélységbdl a lehetd legtdbbre kovetkeztetiink.” (Pozzato 1989, 11-12.)2

De 6 maga volt az is, aki ugyanebben a szévegben igy tért borsot az ezoterikus tanok
hiveinek orra ala:

,MEGJEGYZES - E kdényvnek a cime, Lidea deforme [A torz gondolat] a Fedeli
d’Amore [a Szeretet Hivei] anagrammaja (szerzdje Stefano Bartezzaghi).

Bizom benne, hogy a gyanakvo olvasdk nem vonnak le ezoterikus kovetkeztetéseket
abbdl a ténybél, hogy hét n6i szerzdje van a kotetnek. Plusz két férfi szerzdje, egy az
elején, egy a végen, ez mar kilenc. El6sz06, vizsgalat és fuggelék egyutt: 3.” (Uo. 37.)

A racionalis szellem elutasitja a gyanakvo olvasatokat, a jatékos szellem incselkedik
azokkal, akik hajlanak az ilyenekre.® Harom fejezet jelzi a cimében Baudolinénak és
varosanak kapcsolatat. A harmas szam a szammisztika egyik legkitiintetettebb szama,
jelképes jelentéssel telis-tele zsufolva. Nem lehet véletlen, hogy éppen ennyi fejezetet
szant az ir6 a szllévarosanak — véli az olvaso, és jol teszi, ha nem kapja be a csalit, és
nem von le tovabbi, immar tulzott kdvetkeztetéseket. Az olaszok szamara a tizenhar-
mas szerencseés szam. Mar csak azért is az, mert a ,fare un tredici” annyit tesz, hogy
valaki telitalalatos szelvényt toltott ki, amikor az olasz nemzeti sport, a futballmérkézeé-
sek eredményeit tippelte a toton. A tizenharmas az olasz kéznapi életben telitalalatot
jelent, Baudolino a tizenharmadik fejezetben latja megsziletni Alessandriat (,Baudolino
Uj varos szuletésének lesz tanuja”), és akkor még nem emlitettilk a szam szimbolikus
jelentéseinek lehet6ségeit. Ezt a mézesmadzagot is elhlizza a szerz6 azok orra el6tt,
akik hajlamosak mindenben a szammisztika rejtélyeit kutatni. Nyit egy tag kaput, ame-
lyen besétalhatnak a mindendutt titkokat sejték, hogy megmagyarazzak, milyen vilag-
rengetd kdvetkeztetések vonhatok le egy fejezet szamanak és cimének 6sszefliggésé-
bél, és hagyja, hadd keressék az elrejtettnek vélt misztikus lzenetet. Kézben cinkosan
kacsint mindazokra, akik észreveszik, hogy csapdat helyezett el a hiszékenyeknek.
Atizenharmadik fejezetben, amelyben egymast érik az olyan jelenetek, amelyekkel

a szerz6 az alessandriai embereket jellemzi, arrdl olvashatunk, hogyan lesz Baudolino

2Az ezoterikus interpretaciokkal, illetve egyszeriien a félreértelmezésekkel a Lector in fabula 6ta Econak min-
den interpretacidelmélettel foglalkozé mivében talalkozunk, l1asd / limiti dell’interpretazione, Interpretazione e
sovrainterpretazione, magyarul: Hat séta a fikcio erdejében.

3 Gondoljunk csak el6zé két regényére, A Foucault-ingara és A tegnap szigetére.
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szemtanuja sajat varosa szlletésének. Ebben a szOvegrészben a f6hés hazatérésé-
nek bemutatasakor olyan atmoszférat teremt az ird, amely az olvasdban felidézi Isten
megtestestulésének pillanatait: a Megvalto érkezésének korilményei kdzepette ismeri
meg Baudolino (és a kényv olvasdja) az uj varost, a Civitas Novat. Tébb, Jézus sziile-
tésének torténetébdl kdlcsonzott kellékkel” dusitva erdsiti ezt a benyomast a széveg:
h&slink szentestén érkezik az éppen megsziiletd varosba, amelyben a megtalalt régi
baratok egyikével az épllé hazak kozott, a készuldben levé utcakon sétalva harom,
szamaron érkezd kereskeddében mintha a Haromkiralyokat latna. A kdzeli dombokon,
a folyon tul pedig mintha juhnyajak kdzelednének, és képzelete maris betlehemi szin-
térré alakitja a hoesésben éppen csak kirajzolddo latvanyt:

sLehullottak az els6 hopelyhek, felfehérlettek a kiprobalatlan hazfédelek, senki sem
tudta még, birjak-e majd a terhet. Baudolindnak eszébe juthatott, mit is talalt 6 ki Mila-
no bevételekor, mert ahogy harom kereskedére tévedt a pillantdsa — most porosz-
kaltak be szamarhaton egy boltiven at a varosba —, hirtelen ugy rémlett neki, mint-
ha a haromkiralyokat latna, nyomukban draga edények és kelmék alatt roskadozé
szolgahaddal. Omogéttiik, a Tanaro tulpartjan pedig mintha nyajak és sippal-duda-
val nyajat terel6 pasztorok, és tarka csikos, nagy turbant visel6 morok hajtotta, kele-
ties tevekaravanok ereszkedtek volna lefelé a mar ezistdsen derengé domboldalon.
Odafénnittis, ott is most lobbant utolsot egy-egy tabortliz a mind stiribben pilinkézé
hoban, de az egyik hopelyhet Baudolino bizony csillagnak nézte, égi Ustokos koze-
litett az Ujszulétt varoshoz.” (Eco 2003, 168—-169.)

Uj varosuk léte, amint baratja is magyarazza, valéban rendkiviil nagy jelentéséggel bir
a kdrnyékbeliek szamara, ténylegesen Uj életet, és jobb életet jelent mindannyiuknak.
A dolgozat kbvetkez6 fejezetében, amikor a szerzé kézépkorrdél alkotott képét jobban
megismerjuk, a varosok kialakulasanak jelent6ségeét is tisztabban lathatjuk. Most elé-
gedjink meg annak megallapitasaval, hogy az ir6 igen gondosan feldolgozza azokat
a tényezOket, amelyek Jézus sziletésének torténetében szerepelnek. Ezek az olda-
lak er6sen szuggesztiv jellegliek, a bibliai parhuzam hatasara az olvas6 — akarcsak
Baudolino — ugy érezheti, hogy csakugyan a megvaltas pillanatai és képei.

A bibliai torténet tartozékaival elérhet6 érzelmi hatast és jelképes jelentést a varos
szlletésének torténetén kivil — kdzvetlenll utana — még egy vonatkozasban felhasz-
nalja a szerz8. Miutan bevallotta, hogy a csaszarnak dolgozik, Baudolino mar nem
maradhat az éppen a csaszar bosszantasara épul6 varosban, azonkivil még az any-
javal sem talalkozott, elindul hat a varosbdl a sajat egykori otthonaba. Késé este van,
fehér a fold és fehér az ég, térdig ér a ho, a taj képe megvaltozott, sok fat kivagtak az
épitkezésekhez, Baudolino nem ismeri ki magat ott, ahol gyermekkoraban sohasem
tévedt el. Most eltéved. Aztan valahol tavol, a magasban egy gyonge fényt lat, azt
kdvetve éppen hazaér. A vezércsillagrol kiderdl, hogy egy dombon allé akolbdl kisz{iré-
dé fény. Megérkezve, Baudolino egy hus-vér sziletésnek is tanuja lesz: az édesanyja
éppen akkor segit a vilagra egy kisbaranyt. A barany megszuletik, Baudolino hazaér-
kezik. Az anyjaval taladlkozva ugy érzi, angyalok énekét hallja. A bibliai parhuzam gyors
egymasutanban masodszor is érvényesul, az olvaso kétszeresen is megtapasztalja,
amint megvalto sziiletik. Orémujjongva kialthatna fel: halleluja, amen!

Csakhogy a szerz6 ezt a sok, az innepélyes légkort hatasosan megteremté elemet
O0sszedolgozza az emberi, a féldre visszarangato, kijozanité humorral, valamint a fenn-
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kolt hatast szintén romba dont6 szkepticizmussal. Az emelkedett hangulatot bohdkas-

sa teszi, parositja a magasztost a tréfassal, valtogatja a meggy6z8 sorokat a kétked6k-
kel, és igy fest érzékletes és szeretetteli képet varosardl és az alessandriai emberekrél.
Néhany évvel korabban ezt irta a Minimalnapléban:

»Roppant hazafias szellemben fohaszkodtam neki az emlékezésnek, tudom; ennél
— hogy is mondjam csak — monumentalisabb talalast mar el sem tudok képzelni.
Pedig ugy vélem, hogy egy ilyen, Alessandriahoz foghatéan »lapos« varos leirasa-
kor éppenséggel téves a monumentalis megkdzelités [...]” (Eco 1994, 237-238.)

A monumentalitast a regény széban forgé oldalain is megtalaljuk, és a sorok azt is kdz-
vetitik, amit a fenti idézet jelez: az ir6 tudataban van annak, hogy tul nagy a lendiilete,
és csokkenti is azt. Jelzi, hogy Baudolino szentestén kozeledik a gyermekkori tajak-
hoz, és ezzel a kdzléssel el6késziti az Unnepélyes hangulatu talalkozast, de aztan azt
is tudatja, hogy fészerepl6je az utazas soran nem tartotta pontosan szamon a napo-
kat, igy nem tud arrél, hogy milyen napon érkezik: ,Karacsonyeste volt, de Baudolino
nem tudott réla [...]". A mondat elsé fele egy himnusz nyitanya lehetne, aztan mintha
megszolalna a figyelmeztetés: ,Ne tulozzunk” (Eco 2003, 242), és a masodik fele visz-
szarant a k6zonséges, nehézséggel teli, hétkdznapi létbe: ,de Baudolino nem tudott
réla, mert utkézben felhagyott a napok szamolasaval. Vacogott a foga a hidegtél, az
Oszveér is fazdsan rakosgatta a labat” (uo. 156).

Késbébb alighogy beszédbe préobal elegyedni Baudolino valakivel, majdnem vereke-
déssé fajul a szévaltas. Amikor az apja meghallja, hogy kinek mondja magat, az elsé
dolga nem az, amit az olvasé nagy valészinlséggel elvarna, hogy érémét fejezze ki a
rég nem latott fiu hazatérése miatt, hanem alaposan leteremti, amiért nem adott maga-
rél hirt. Vita targyava valik, hogy az eltelt id6 tizenharom év volt-e, ahogy Baudolino
allitja, avagy harminc, ahogy az apja érzi, és az éppen megszoélalé mindig azt a valto-
zatot valasztja, amelyik jobban megfelel a pillanatnyi érdekeinek. Ujabb remek lehe-
t6ség a szamok kedvelSinek: Baudolino az elsé fejezetben hagyja el a szul6i otthont
és a tizenharmadikban tér haza, miutan tizenharom évet volt tavol. A regényszerkezet
szempontjabdl nem hagyhato figyelmen kivil ez az egybeesés, de ha ennél messze-
mendbb kovetkeztetésekbe bonyolddnank az egyes, tizenharmas, illetve harmincas
szamok Urugyén, akkor azt tennénk, amire a gyanakvo olvasdkkal szemben kimélet-
len szerz6 lehetéséget ad: ecoi terminussal tulértelmeznénk a szoveget.

Kezdetben a fiu és anya talalkozasanak leirasa — a barany szuletése utan — inkabb
megfelel az olvaséi elvarasoknak, mint korabban az apa és a fiu egymasra talalasa-
nak kérilményei, hiszen az anya konnyek kozott Gdvozli rég elveszettnek hitt fiat, de
a mar ismert séma alkalmazasa itt sem marad el. Egyik szavaval még azt mondja az
anya, hogy a varatlan, rendkivili boldogsagtol menten elalél, de a kdvetkez6vel mar
nagyon is a pillanatnyi helyzetrél szdl, és a legmindennapibb médon fegyelmezi, uta-
sitja, dorgalja a fiat:

,— Uramisten — motyogta a kénnyei kdzt —, uramisten, két kolyok egyetlen éjszaka! Az
egyik vilagra jon, a masikat hazaeszi a fene, mintha karacsony is meg husvét is vol-
na egyszerre, jaj, nem birom, mindjart kiugrik a szivem a helyérdl, elajulok; no, elég
volt, hagyd abba, Baudolino, most melegitettem vizet az stben, hogy megmossam
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szegény parat, ejnye, hisz csupa vér leszel te is; hat ezt a nagyuras ruhat meg hon-
nét szedted, hallod-e, csak nem loptad valakitél, te atokfajzat, te?!” (Uo. 173-174.)

Miel6tt meég tulsagosan komolyra, feltiin6en emelkedettre sikeredne egy jelenet, a
szerz6 emberkozeli szintre hozza azt. Eco mar az emlitett, 1967-es cikkében kifeje-
zi, hogy nem egy tudatos ideoldgian alapulo, valasztott médszer ez, hanem egyszer(
kdvetkezmény: az alessandriai szlletés ranyomta bélyegét az észjarasara: ,tudtam,
hogy a terjeng8s nagyotmondas iranti mélységes érdektelenségem, a szenvedélyes-
ségtél valo idegenkedésem, a nagy kuldetésekkel szemben érzett gyanakvasom a kor-
nyékbeliek faji jellemzdje”.

~Alessandria hését Gagliaudénak hivjak” —irja Eco 1992-ben, és elmeséli, hogy a tor-
ténelmi emlékezet szerint hogyan esett meg, hogy egy egyszerii parasztember meg-
mentette a varost egyetlen tehén segitségével Barbarossa Frigyes ostromlo seregé-
t6l. igy zéarja a torténetet:

»Az ostrom valodjaban véresebb volt, szilévarosom veddi allitélag derekasan alltak
is a sarat, de voltaképpeni hésként a varos emlékezete mégiscsak ezt a ravasz és
szelid parasztot tartja szamon, aki hadi erényekkel ugyan nem biszkélkedhetett, de
diadalra segitette az a mélységes meggy6z6deés, hogy masok egy kicsivel még 6na-
la is butabbak.” (Eco 1994, 237.)

Az iréi szandék ugy akarja, hogy a regényben Baudolino szerepe nélkilézhetetlen
legyen ebben a megmentésben. Az 6tlet ugyan Gagliaudotol szarmazik, de Baudolino
nélkil soha senki nem venné komolyan. Nincs okunk meglepédni az 6 szerepén, miu-
tan korabban mar megtudhattuk, hogy a regény vilagaban Baudolino a nyugati civiliza-
cio fél irodalmanak a valos szerzéje, és hogy tobb, jelentés korabeli esemény mogott 6t
talaljuk szirke eminenciasként. Az a mélységes meggy6z6dés, amelyet Eco kordbban
Gagliaudo kapcsan emlitett, a regényben Baudolindnak is az egyik legfontosabb jel-
lemzéje. A legendakban Gagliaudot, a regényben vele egyutt Baudolinét is ez a meg-
gy6z8dés avatja a varos héséveé, megmentdjévé, és ily médon mar masodszor latjuk
Baudolino6t Alessandria védelmezdjeként.

Harmadszor is varosvéddkeént talalkozunk vele a tizenkilencedik fejezetben, amikor
a varos elismertetése érdekében tett diplomaciai eréfeszitések kitalalojaként, fészer-
vezdbjekeént és lebonyolitdjaként latjuk viszont. Baudolino képviseli a csaszart a varos
arra az id6ére, mig a csaszari emberek bemennek és megalapitjak a varost, aztan 6
jelenti be a honfitarsainak a csaszar nagylelkli adomanyat. A fontos poziciotél nem
valik énhitté, folényesked6vé, nem arra térekszik, hogy minél alaposabban kiélvez-
hesse hatalmi helyzetét, hanem sietteti a szertartast: ,Siess mar, Rudolf — szdlt oda
Baudolino a csaszari kamarasnak —, elég a bohdckodasbol” (Eco 2003, 245). Nem is
valhat elbizakodotta a foldijei k6zott, akikre bizton szamithat, ha megittasodna sajat
fontossagatol: ,Addig hencegsz, mig a végén magad is elhiszed” (uo. 246). Nem is az
az igazan részegit6 ebben a helyzetben, hogy egy egész varosnyi ember tesz eskiit
az egykori parasztgyerek el6tt — még ha csak a latszat kedvéért is —, hanem az, hogy
a sajat apja is leveszi el6tte a slivegét, és ez részérdl ,nagyobb megalazkodasra val-

“In Pochi clamori tra la Bormida e il Tanaro.
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lott, mintha Frigyesnek a talpat nyalja” (uo. 247). A jelenet fontossagat talan nem is
szikséges hangsulyoznunk: az az ember, fejezi ki tiszteletét Baudolino el6tt Eco fikci-
Ojaban, aki mind a mai napig hése Alessandrianak.

Ezekben a helyzetekben tehat olyan szerepben latja Baudolinét az olvasé, amely azt
a benyomast kelti és er6siti, hogy 6 Alessandria oltalmazé szentje, aki valamiképpen
ujra felbukkant a térténelemben, hogy a varosra nézve aldasos tevékenységét elvé-
gezhesse. A Nikétasznak mesél6 Baudolino szavait athatja a teremtés felemeld érzé-
se, nyomatékositja sajat fontossagat: ,olyan varost adtam, amelyet tdbbé senki sem
kényszerithetett térdre” (uo. 249).

Szintén a legendabeli szentet idézi Baudolino alakja az utolsé elétti, harminckilence-
dik fejezetben is, amelyben oszlopremeteként dolgozza fel sajat torténetének tanulsa-
gait, és amelyben 6 is jovendémondova valik. A szerz6 azt a torténetet is beledolgoz-
za ebbe arészbe, amelyet Szent Baudolino csodajaként mar 1992-ben idézett Paulus
Diaconustdl: a sérilt fiu életének csodas megmentése helyett a proféta elfogadtatja az
aggodo hozzatartozokkal halalanak szikségszerliiségét — de a regénybeli gorog nép
nem latja be a csodavaras hiabaval6sagat, ahogy Diaconus Historiajaban Liutprand
tette, és ez dont6 kdvetkezménnyel jar Baudolino tovabbi életére nézve.

A legendak Szent Baudolinojat és a regény hését egybemoso oldalakkal csak lat-
szolag ellentétesek azok, amelyeken fuggetlen, kilén személyekként jelennek meg.
A Baudolino kéziratat kdzl6 elsé fejezetben tébbszor el6fordul a préféta neve. Minden
alkalommal a gyerek Baudolino emliti, elmeséli hogyan talalkozott vele, vagy mit mon-
dott, mire tanitotta 6t a szent. A hozzatartozoi nem veszik komolyan ezeket a meséket,
az apjat er6sen elkeseriti a mihaszna fiu, aki ,visional ge yg arva mearrh Tehent sem tud
meg feini”, mi tdbb, még az sem igaz, hogy latomasai lennének, a gyerek egyszerien
~ludasnal es nagobb hazug ez osve hord hetet havat czak ne kellien czinalnia semmit
(uo. 8-9). De amig a sziileivel él, addig nincsen kilondsebb kdvetkezménye a tul élénk
fantazialasoknak. Az életét az valtoztatja meg, hogy az akkor még ismeretlen német
ur hitelt ad a szavainak, és ezzel mintegy kitarja a kaput Baudolino szarnyal6 képze-
lete el6tt. A gyermek Baudolino életét megvaltoztato térténetnek Szent Baudolino a
fészerepldje, és azért meséli, hogy kedvére tegyen az ismeretlennek, akirél feltétele-
zi, hogy Frigyes csaszar kiséretéhez tartozik, és Terdona ostromaban vesz részt. A fiu
meséje szerint Szent Baudolino megjévendolte neki, hogy a csaszar nagy gyézelmet
arat — a csaszarnak kapora jon ez a profécia, és Baudolino sorsa maris megpecséte-
16d6tt. A palyafutasa ugy indul el, hogy azt mondja, hogy az 6 nevét visel szent azt
mondta. De magaban pontosan tudja, hogy képzeletének sziileményei nem felelnek
meg a valdsagnak, és csodalkozva latja, hogy utdbb a valésag mégis az 6 szavaihoz
igazodik A kés6bbiekben mar nem mint a szent kdzvetitje beszél, hiszen mar ez az
elsd eset megmutatta neki, hogy amit mond, valésagga valik. Felismeri a sajat terem-
t6 erejét, nincs mar szuksége arra, hogy egy szent szajaba adja a meséjét.

A szerz6 olyan kitin6en mossa egybe f6h&se és a proféta alakjat, hogy példaul a
kényvet recenzald Maria Corti a regényhés tulajdonsagait viszi at a legendabeli szent-
re, és felruhazza 6t a patronus-szerepen tul a varos alapitasanak tisztségével is: ,A
féhOs alakjaban egy legendas személyre, Szent Baudolindra ismerlink, aki Alessandria
védelmezdje és alapitdja [...]” (CorTi 2000). Az alessandriai legendak szentjének és
az alessandriai szarmazasu iré regényh6sének 6tvozésében felismerhetd a szerzé
féhajtasa szuléfoldjének fiai el6tt, amiért a rajuk jellemz6 szkepticizmussal vaghatott
neki az életnek.
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»Ne higgy a titokban. Ne bizz a Noumenonban. Az eszménytelenség és a szenvedély-
mentesség varosa. [...] Az alessandriaiak soha semminem( H6si Erényért nem lel-
kesedtek, még akkor sem, amikor ez utébbi arrdl prédikalt, hogy ki kell irtani azt, aki
Mas. Alessandria sosem érezte sziikségét, hogy a szuronyok hegyére valamely Ige
tlzessék; nem adott radiobemondok altal megszivlelendé nyelvi mintat, nem hozott
Iétre csodas mialkotasokat, nem volt soha semmije, amit tanitani kéne masoknak,
hogy buszkék lehessenek ra a fiai, akikre neki viszont soha eszében sem volt busz-
kének lenni.” (Eco 1994, 245-246.)

AZ EROSZAK ELUTASITASA

A hazulrdl hozott szkepticizmusban kell keresniink a gydkerét annak is, ahogyan Eco
a haborurdl, fegyveres er6szakrol gondolkodik. Leginkabb a vilag torténéseit figyelem-
mel kisér6 publicisztikajaban olvashatjuk az errél sz6l6 véleményét. A LEspressoban
vezetett rovatdban altalaban a legégetébb kérdésekkel, legnagyobb port kever6 ese-
ményekkel foglalkozik. Sajnalatos médon az utdbbi évtizedek szamos fegyveres 6sz-
szecsapasa adott alkalmat a reflexiora. Csak a kdzelmultra visszatekintve: nem hagyta
sz0 nélkul a Koszovo miatt folytatott haborut, megszolalt az Amerika elleni terrortama-
dassal, a Bin Laden elleni hajszaval, az Afganisztan elleni haboruval kapcsolatban, és
kifejezésre juttatta erds kételyeit azzal kapcsolatban, hogy vezethet valami jéra az eré-
szakos fellépés. Szemmel lathatéan erésen foglalkoztatja ez a kérdés.®

Toémoren, egy allanddsult szédsszetétellel fejezi ki nézetét, és amikor ezt teszi, vala-
milyen médon egy apanak is kéze van a véleménynyilvanitashoz. Az utdbbi évtized-
ben sziletett irdsaibol mindjart harmat is emlithetlink példaként.

Egy 1993-as gyufalevélben, melynek cime Az Ellenallas niianszai, elmesél egy els6
vildaghaborus torténetet, amelyet az apjatél hallott, és amelynek az apja is résztvevo-
je volt. A torténethez flizott megjegyzései kdzt ezt olvassuk: ,De hat a haboru ronda
dolog [brutta bestia] rombolja az erkdlcsoket...” (Eco 2001, 65.)

A tegnap szigete cim( harmadik regényében Pozzi ur, Roberto apja ezt mondja,
miutan megmentette a fiat, és megdlt egy nagyra becsiilt ellenfelet: ,Hja, a haboru,
az bizony rusnya egy fenevad [gran brutta bestia]. Masrészt viszont jegyezd meg egy
életre, fiacskam: szép dolog a szivjésag, de ha valaki agyon akar csapni, akkor biztos,
hogy nem neki van igaza. De nem am!” (Eco 1998, 52.)

A negyedik regényben a f6hés ,kézirataban” olvasunk Terdona elpusztitasarol, ami-
hez Baudolino ezt flizi hozza: ,mint Galiaudo apam mundia rusnia Fereg [gran brutta
Bestia] am az haboru / heon vag ewk vag mink” (Eco 2003, 14).6

Az apaknak a jelenléte ezekben a torténetekben arra enged kdvetkeztetni, hogy az
iroban a haboru gyiildlete a legsziikebb hazaban, az otthonban alakult ki. Az elutasi-
tast tovabb ndvelte az imént bemutatott alessandriai szellemiség, amely megdévja az
e fold szulotteit mindenféle tulzastdl, igy az er6szak elfogadasatol és gyakorlasatol is.

5Lasd Eco 2000. Nagyobb része olvashaté magyarul is: Eco 2001. Az elsé fejezet tobb irasa, valamint az azéta
publikalt cikkek a LEspresso kilonb6z6 szamaiban vagy 6sszegyjtve az interneten, a folyéirat web-oldalan:
www.espressonline.it.

6 Lathatjuk, hogy Econak ugyanarra a sz60sszetételére (brutta bestia) kiilonb6z6 szavakat hasznal ugyanaz a
fordit6, Barna Imre. igy a metafora nagyszeriien illeszkedik az eltéré szévegkérnyezetbe, am az olasz erede-
ti szdvegek nélkul nem biztos, hogy feltlinne, mennyire markans a haboru megitélése Ecénal. Az, hogy a for-
dit6 kiilénb6zéképpen forditja, semmivel sem csdkkenti az 6 érdemeit, ugyanakkor a gyakorlatban igazolodik
Ecoénak az a — Pareyson nyoman megfogalmazott — véleménye, miszerint a forditas sem mas, mint interpre-
tacio.
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A jozan paraszti ész, az alessandriai ember csavaros esze szoélal meg akkor is, amikor
a haborut ronda féregnek nevezd Pozzi ur vagy Gagliaudo arra is felhivja a figyelmet,
hogy az embernek 6nmaga legyen a legfontosabb a nehéz id6kben is, és az elkeseri-
t6 helyzetben 6ruljon, ha neki mégsem annyira rossz.

Tovabb vizsgalva azokat az irasokat, szOvegrészeket, amelyek a haboru témajaval
foglalkoznak, azt latjuk, hogy alapvetéen kétféle médon targyalja Eco ezt a kérdést —
fuggetlenll a mifajisagtél, hiszen mindkettdre talalunk példat a regényekben és a pub-
licisztikaban is. Az Eco irasmddjara alapvetéen jellemzd kett6sség mutatkozik meg
a haboru kérdésének feszegetésében is: narrativ és teoretikus formaban talalkozunk
vele, és ha egyutt szerepelnek, sohasem kizarjak, hanem erdsitik egymast. Szivesen
mesél térténeteket, amelyek vele vagy ismerdseivel estek meg, gyakran beépiti Sket
aregényeibe, a szerepl6kkel idéztetve fel az emlékeket. A Szent Baudolino csodaja
cimi irdasaban megemliti, hogy 1943-ban a csaladjuk Nizza Monferratoba kolt6zo6tt az
Alessandriat egyre gyakrabban sujté bombazasok miatt, és hogy igy a bombazasok
nem fenyegették, ellenben ,amikor néhany honappal késébb a fasisztak és a parti-
zanok kereszttizébe kerultiink, megtanulhattam, hogyan kell egy-egy géppisztolyso-
rozat el6l az arokba ugrani” (Eco 1994, 238). A Foucault-ingaban Belbonak vidéken,
Monferrato kérnyékén, ***-ban van egy haza, amelyet nagybatyjatol 6rokolt, gyer-
mekkoraban itt vészelték 4t a haborut. Belbo térténetében is eléfordul a fasiszték és
a partizanok kereszttiize, itt a nagymama rejtézik a kukoricasban. A haborus térténe-
tekbdl jut a Baudolindba is, noha ezek a kdzépkori jelenetek latszolag kevésbé sze-
mélyes jelleglek. A haboru borzalmai azonban mindig és mindenkor egyformak, és
Baudolino siriin hangoztatja békeszeretetét, és azt, hogy annak ellenére, hogy kény-
telen volt sok csataban jelen lenni Frigyes oldalan, a harcokban nem vett részt, ha
mégis, nem o6lt embert.

Amikor nem torténetek elbeszélésével fejezi ki haboruellenességét, akkor szerzdnk
azt teszi, amit értelmiségi szerepnek’ nevez: elmélkedik, eltdpreng a kérdésen, korbe-
jarja azt, megmutatva tobb arcat, 6sszehasonlitja a régi korok csatait a jelenkor meg-
valtozott, uj szabalyokat kdvetel hadi allapotaival. Ezt teszi a kisebb terjedelm( gyu-
falevelekben is, és a nagyobb lélegzetvételil, az Obdl-haboru idején irt esszében is. A
Gondolatok a haborurdl cim( irasaban az allasfoglalasa félreérthetetlen, 6rok aktua-
litdsa megrazo ereji:

Lirdsom a Haborurél szdl, igy, nagybetiivel, mert »meleg« haborut értek rajta, melyet
a nemzetek nyilt egyetértésével viselnek, ahogy mai vilagunkban az testet 6lt. Mivel
amikor a cikket eljuttatom a szerkeszt6ségbe, a szdvetséges csapatok mar benn van-
nak Kuvait févarosaban, lehet — hacsak nem torténik valami varatlan —, hogy mikor-
ra az utcara ker(il, mindenki ugy vélekedik: az Obdl-haboru bevéltotta a hozza flizott
remeényeket. Ez esetben merd ellentmondasnak tiinne arrdl beszélni, milyen lehe-
tetlen és folosleges dolog a haboru, hiszen ki is itélne haszontalannak vagy kép-
telennek egy olyan vallalkozast, amely meghozta a vart eredményt. irdsom tartal-
manak viszont érvényesnek kell lennie, barhogy végzddjenek is a dolgok, s6t még
inkabb érvényesnek, ha a haboru »elénydkkel jar«, hiszen egy ilyen végkifejlet épp
arrél gy6zhetne meg barkit, hogy a haboru bizonyos esetekben még mindig jarhato
ut. Marpedig ezt valtig tagadom.” (Eco 1997, 9.)

7 funzione intellettuale” Lasd Eco 1997.
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A SZULOK

Alessandrianak Eco szerint soha nem volt semmije, amit masoknak kellett volna tani-
tani, igy a szll6tteinek nem adott okot arra, hogy biszkék legyenek ra, és 6 sem volt
soha blszke a fiaira. Ez a természetesség, poztalansag, mesterkéletlen viszonyulas
megmutatkozik abban is, ahogy az iré a szdvegeiben a szlil6-gyermek kapcsolatot
bemutatja. Nem talalunk hosszu oldalakat, de még rovid leiré sorokat sem, amelyek
aprolékos képet festenének, 6dakat zengenének egy aparol vagy anyardl mint szil6-
rél. A jellemzések, ha egyaltalan vannak, a torténetekbdl bomlanak ki, az elsé regé-
nyekben csak a cselekmény kedvéért szerepelnek.

A rézsa nevében a f6hds segitéjének, a narrator Adsonak a szileivel talalkozunk.
Egyutt szerepelnek, és mig az apa kilén is meg van emlitve, addig az anya létérél
csak a ,szUl6k” kifejezés hasznalatabdl értesuliink. Szo szerinti értelemben is csak
szerepuk, vagyis funkcidjuk van, méghozza abban, hogy az ifju Adso utitarsa, tanitva-
nya, tarsa lehessen Vilmosnak, akivel a késébb lejegyzett kalandokat atéli. Az apa a
német csaszar kiséretéhez tartozo bard, aki magaval viszi novicius fiat az italiai uta-
zasra, hogy vilagot lasson, és jelen legyen, amikor megkoronazzak a csaszart. A tarsa-
dalomban elfoglalt szerepen és a csaszarhiségen kivil az egyetlen, amit még megtud
e szUl6krél az olvaso, hogy felel8sséggel alakitjak fiuk életét. Kozvetlen bemutatasuk
minddssze ennyi: j6 szlleim. Egyszer talalkozunk még veluk, a térténet végén, amikor
jobbnak latjak, hogy fiuk visszatérjen Melkbe: meghatarozzak a torténet végét. Miu-
tan kulcsszerepik volt abban, hogy ennek a térténetnek feljegyzéjévé valhatott Adso,
vagyis elinditottak, ezuttal lezarjak a térténetet. Kicsi, de alapveté jelentésegi tisztsé-
get tdltenek be a regényben, és joforman semmit nem tudunk meg réluk: az elbeszé-
Iés szempontjabdl nincs is sziikség a tulajdonsagaik ismeretére.

A Foucault-inganak harom f6szerepl6je van — ha csak az embereket tekintjik sze-
repléknek, és itt eltekintlink a talan legfontosabb f6szerepl6tdl, Abulafiatol, a szamito-
geéptdl. Kdzulik egyedil Belbo szilei keriilnek az olvasé latoszégébe, és ugyszolvan
6k sem a maguk jogan, hanem amiatt a szerep miatt, amelyet egy-egy adott torténet-
ben betdltottek. Az el6z6 regényhez képest itt mégis szinte szdszatyarnak latszik az
elbeszéld, Belbo visszaemlékezései ugyanis tdbbnyire gyermekkoraba vezetik el az
olvasoét, aki igy a szll6kkel is tObbet talalkozhat. A gyakoribb emlités azonban nem
bdvil jellemzésse. Amit mégis megtudunk a szul6krél, az egybecseng mas szOvegek
soraival, és bar halvany a kép, er6sen emlékeztet az alessandriai emberekrél mas-
hol adott jellemzésre. Nem véletlentl, hisz Belbo piemonti (és blszke is erre). Szar-
mazasat a nevében is hordja. A Belbo nevi patak Piemont délkeleti részén folyik, a
Montezemolo hegybdl ered, atfolyik tébb olyan helységen, amelynek nevében szintén
szerepel a Belbo név, érinti azt a Nizza Monferrato nevi helységet, ahol az Eco csa-
lad tulvészelte az alessandriai bombazasokat, és amellyel a tajékozott olvasoé hajla-
mos azonositani a regénybeli ***-falut, majd éppen Alessandria elétt, Villa del Foronal
omlik a Tanaro folydba. Ebben a regényben kiilén az anya is széba kertil, egy-egy pil-
lanatra felvillan az alakja: vacsorat készit vagy a szomszéddal valt szét.

A két els6 regényben a szll6knek nincs nevik, és az anyanak a masik két regény-
ben sem lesz. Az ir6 nagyon gazdasagosan banik a nevekkel, ez is otthonrél hozott
szokas: ,Az ember se a sajat nevét ne arulja el senkinek, se mast ne szélitson meg-
gondolatlanul, orszag-vilag fule hallatara a nevén. A név kényes j6szag, vigyazni kell
a nevekkel.” (Eco 1994, 239.)
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Ez az elv latszik érvényesulni, amikor a regényekben a sziikebb csalad tagjairol esik
sz0. A harmadik regény Pozzo urat azonban mar név szerint ismerjik: a Pozzo di San
Patrizio kisnemesi csalad a La Griva-i birtok ura. Valodi mellékszereplévé valik itt az
apa, és ennek megfeleléen a jellemzése sem marad el. Pozzo urat leginkabb a sza-
vai jellemzik, és a cselekedetei is beszédesek. Alakjanak megformalasaban ezuttal az
érzelmek is szerepet kapnak, és ezt a szerzd Roberto fili szeretetrohamanak tulajdo-
nitja. Olyan férfi képe bontakozik ki a sorokbdl, akire — Alessandria kdrnyéki szarma-
zasanak megfelel6en —raillenek Eco szavai, amelyekkel foldijeit jellemezte a korabban
emlitett két irasaban. A funkcidja is meghatarozo jelentéségu, konstitutiv eleme a tor-
ténetnek, akarcsak A rozsa nevében levd apanak. Az 6 apai biszkeségének kinyilva-
nitadsa (,Te vagy az én els6szlléttem!” — Eco 1998, 26) vezeti ugyanis Robertot arra a
feltételezésre, majd hitre, hogy valahol van egy masika, egy hasonmasa, az apa sza-
vainak hatasara teremti meg képzelete Ferrantét.

Fokozatosan tehat egyre nagyobb jelent6séggel bir az apa alakja Eco regényeiben.
Ennek megfelel6en a Baudolino apafiguraja van a leginkabb kidolgozva. Neki is torté-
netformald rendeltetése van, mint Adso és Roberto apjanak: sziikséges volt, hogy elad-
ja a fiat Frigyesnek, és ezzel elinditsa Baudolinét ebbe a torténetbe. O is melléksze-
repld, akarcsak Pozzo ur: miutan betdltétte funkciojat, még tobbszor talalkozunk vele,
Gisrészese a f6hés életének. De 6 ennél is tobb: hése Baudolino térténetének. Pozzo
urhoz hasonldan az 6 nevét is ismerjuk, alapos fejmosast is kap Baudolino, amikor el6-
szor elarulja az apja kilétét: ,hat hog iutott escedbe meg mundani nevemet akar ki iwtt
mentnek” (Eco 2003, 9—10) dorgalja Gagliaudo a fiat, amikor az a német urral haza-
allit. Abban, hogy az olvasé ugy érzi, jol megismerte Gagliaudot, nincs szerepe leiré
jellegl bemutatasnak: a szerzd ezuttal is tetteket és a szerepld sajat szavait hasznal-
ja az abrazolasra. Az Alessandria megmentésében kulcsszerepet jatsz6 Gagliaudot
ugyan mar ez a tette is h6ssé avatja, mégis az igazi dicshimnuszt akkor olvashatjuk réla,
amikor halalos agyan fekve, élete utolso6 napjaiban latjuk viszont. Tulajdonsagai akkor
domborodnak ki a legjobban, amikor mar-mar megsziinnek. A magasztalas hitelessé-
gét, 6szinteségét megsokszorozza, hogy az elbeszél6 kdzben egyetlen pozitiv szoval
a par oldalon. Olyan embernek az életbdlcsességét ismerjik meg, akit a mar emlitett,
korabbi irasaiban Eco céltudatosnak, egyenes szandékunak, onfejlinek, de békés ter-
mészetiinek, a tulzasokat kétkedve fogaddnak rajzolt meg. A Baudolino szarnyalo kép-
zeletébdl el6varazsolt impozans képekre, torténetekre igy reagal: ,Hiszi a piszi”, ,La-
tod, mekkora tdkfej vagy?” (uo. 284). Nagyotmondo fiat minduntalan visszarangatja
a foldre, elveti és megveti a Iényeget eltakard csodas elemeket, folytonosan kijézanit.
O adja a legnagyobb kincset Baudolinénak, amikor eloszlatja a Gralt évezd legendat,
mondvan, hogy Jézusnak, amilyen szegény volt, nem lehetett dragakodvekkel kirakott
serlege, j6, ha olyan fakupaja volt, amilyen 6t is kiszolgalta egy életen &t. igy tanitotta
a fiat a halalos agyan is a dolgok felllvizsgalatara, a j6zan ész érvényesitésére, arra,
hogy csak fenntartdsokkal fogadja, amiket hall.

Masik alaptulajdonsagat a regényben tébbszor eléforduld alessandriai mondas feje-
zi ki, ezt is olvashattuk korabban mas Eco-szdvegben. Gagliaudo szajabdl igy hangzik:
»judod jol, Baudolino, milyen nyakas népek vagyunk, ha mi a fejuinkbe veszink vala-
mit, nincs az az isten, hogy mas belatasra térjunk” (uo. 282). Baudolino bizony, hogy
nagyon jol tudja ezt, 6ra is jellemzd. Mar gyerekként leirta maga is: ,mert az Marengo
beli kemen feyu mint wkwr ge ezes es mint lu” (uo. 10). Makacs céltudatossagra és a

Iréi praxis

123



Sz. Mdrton Ibolya M Sziil6fold és szellemiség

124

dolgok mélyére hatol6 latasmaodra neveli Gagliaudo fiat a halalos agyan is tanusitott
példamutatassal. Mindkét tulajdonsag rendkivul fontos jegy, sorsformalé eré Baudolino
életében: nem abban az értelemben, hogy a nevelés hatasara megvaltozna, hanem
mert azt is beleépiti sajat vilagképébe.

Itt kell szélnunk a regény szerkezetének és a cselekmény bonyolitasanak egy olyan
Osszefliggéserdl, amelynek kulcsfiguraja az apa. Szamba véve azokat a fejezeteket,
amelyekben szerepet kap Gagliaudo, mindenekel6tt arra figyelhettink fel, hogy kordlbe-
[0l a kdnyv elsé felében talalkozunk vele: az els6 és a harmadik fejezetben a gyermek-
koru Baudolino apjaként, a tizenharmadikban és tizennegyedikben Alessandria |étre-
hozasaban, felépitésében és megmentésében jatszik fészerepet, a tizenkilencedikben
megsuvegeli a varost a csaszarral elismertetd fiat, a huszonkettedik fejezetben pedig
meghal. Halala tébb mint a szil6atya elvesztése: szétfoszlik az a kdtelék is, amely az
almaiban, sajat meséjében éI6 fiut valamelyest még a valdsaghoz kétodtte. Baudolino
most mar minden erejével azon lehet, hogy megvaldsitsa, amit megalmodott. Ahe-
lyett, hogy tanulna haldokl6 apjanak kétked6 szavaibdl, ugy fogadja el Gagliaudo illu-
ziorombolo érvelését Krisztus serlegérdl, ugy teszi magaéva ezt az allaspontot, hogy
az utopiajaban szerepl6 Gralt egyszeriien lecseréli a fakupara. A kovetkez6 fejezetek
vildaga egyre meseszer(ibbé valik, Gagliaudo halala utan egyre tavolodunk azoktol a
dolgoktol, amelyek az altalunk ismert realitashoz kétik Baudolino térténetét, és egyre

De mivel Baudolino szamara a Janos pap orszagat keresé keleti utazas éppoly val6-
sagos, mi tébb, valdsagosabb, mint addigi, a csaszari udvarhoz és sziléféldjéhez kotott
élete, nevezzik az utdbbit tavol-keleti vilagnak. Gagliaudo halalat mérfoldkének tekint-
hetjik e két vilag hataran.

Az anya alakja nem kap ekkora hangsulyt, habar réla is elmondhatd, amit az apafi-
gurardl megallapitottunk: hogy tudniillik Eco regényeiben fokozatosan né a jelent6sége,
és ezzel egyutt az olvaso ismeretei is egyre gazdagabbak. Nemcsak a regényird Eco
nem szentel tulzott figyelmet ennek a szerepl6nek, a tarcairé publicistanak sem jele-
nik meg egyik olyan irasaban sem, amelyikben az otthonrdl hozott tanitasokat, utmu-
tatasokat, tulajdonsagokat mutatja be. Eppen csak széba hozza a Szent Baudolino
csodai cimi irdsban: nem szerepelteti, pusztan az apa szavainak cimzettjeként, egy-
szer( befogadoként, egy kommunikacios aktushoz nélkilézhetetlen tagként emliti futé-
lag (l&sd Eco 1994, 242).

Baudolino édesanyja két alkalommal részese a torténetnek, tébb alkalommal pedig
masok, Baudolino, Gagliaudo hivatkozasaiban szerepel. Az apa mindig szent asszony-
ként, aldott anyaként emlegeti, és ezt a véleményét nem gyengiti, hogy altalaban elé-
gedetlenségét fejezi ki vele kapcsolatban valamilyen hétk6znapi, apré kellemetlenség
miatt. Gagliaudo szeretetét és tiszteletét a felesége irant mi sem fejezi ki jobban, mint
hogy utanahal, és halalanak pillanataban 6t |atja, vele talalkozik Ujra.

Nem ismerjuk a nevét. Azt mar megtanultuk Ecotdl, hogy az alessandriai hagyo-
many szerint nem szabad megfontolatlanul néven nevezni valakit, de az anya nem
egyszerien valaki. Hogy a regényben nincsen neve, annak okat inkabb abban kell 1at-
nunk, hogy funkcio nélkudli volna névvel illetni. Jelentdségét és a torténet szempontjabal
Iényeges tulajdonsagait egyarant a legteljesebb mértékben fejezi ki anya mivolta. Az a
két jelenet, amelyben szerepel, szintén az anya-fogalom jelentését érzékelteti, vagyis
ugy részese az eseményeknek, mint az a né, akinek gyermeke van. El6sz6r a gyer-
mek Baudolino kézirataban jelenik meg: sir, amikor Gagliaudo eladja a fiukat a német
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urnak; késébb pedig Ujra sirni latjuk, amikor hazatér a fia. Ekkor szd6lal meg a regény-
ben el6szor és utoljara. Amint mar korabban kitértlink erre, az 6 megnyilatkozasa is
vérbeli alessandriai szellemiséget tikroz: kdnnyek kézt, meghatddva éli at a viszont-
latas mennyei 6romét, és az érzelmeket félretéve, nyersen dorgalja a fiat, és tér vissza

a nagyon is evilagi pillanatba. Harmadszorra nem talalkozunk az aldott anyaval: mire
betegségének hirére Baudolino hazatér, 6t mar eltemették. Valojaban ez az egyetlen
alkalom, amikor befolyassal van a fia sorsara és a torténet folyasara: a halala, vagy
kifejez6bben fogalmazva, az elmulasa révén, azaltal, hogy nincs tébbé.

A NYELV

A hazai nyelvjaras tisztelete éppugy hozzatartozik Eco szil6fold-szeretetéhez, mint a
szintén otthonrdl hozott 8szinteség, kételkedés, igazmondas nagyrabecsulése. A Szent
Baudolino csodaja cimU irdsat azzal inditja, hogy beszamol arrdl, ahogy Dante meg-
vetben, és sebtében kizarja ezt a dialektust az olasz nyelvjarasok kozil. Nem kesereg
emiatt, inkabb felvallalja egész népe nevében a barbarsagot. A Baudolinbban még
keményebben fogalmaz, amikor f6hdse két alkalommal is megemliti Dante csaknem
két évszazaddal kés6bbi véleményét, amely a De vulgariban még igy szerepel:

»1rento és Torino, nemkuldénben Alessandria varosai ltalia hataraihoz oly kézel van-
nak, hogy tiszta szélasuk nem is lehet. Ugyannyira, ha igen rut népnyelviik helyett a
legszebb volna is az 6vék, még akkor is tagadnank, hogy az a masokkal valé elve-
gyiilésiik miatt az igazan olasz volna. igy, ha mélté olasz beszéd utan kutatunk, ben-
ne nem lelhetjik meg.” (DanTE 1962, 369.)

Baudolino is ismeri tehat ezt a nézetet és szamon is tartja: ,mendenki zerent nem
kewrewzteneknek valo nielvet bezelunk mink ott az frasketaban [...]” (Eco 2003, 5-6).
A csaszart kisérgetve allando orszagjarasan arra is lehetésége van, hogy mas dialek-
tusokkal, nyelvekkel 6sszehasonlitsa, és igy mar sajat tapasztalata is alatamasztja ezt
a vélekedést: ,Frigyes kiséretében Italiat jarva igen bajos nyelvekkel is megismerked-
tem én, a miénk hozzajuk képest nem is nyelv, hanem kutyaugatas” (uo 32—33). Lehet
azonban ez a nyelv olyan amilyen, nem emberi, kutyaugatas-szer(, a majdani Dante
szemében satnya, Eco Baudolindjanak életében annyira elemi fontossagu, hogy sajat
erdemének tekinti el6bb a fraschetai irott, majd az egész alessandriai beszélt valto-
zat kifejl6dését:

»l-..] €zt a pergament telefirkalva talan elséként prébaltam meg ugy irni, ahogyan
beszéliink.” (Uo. 33.)

»Ezértirtam hat fraschetai nyelven azt, amit irtam. Hogy persze csakugyan fraschetai

nyelven-e? Volt abban jécskan mas is, amit masoktdl, astibeliektdl, paviaiaktol, mila-
noiaktol, genovaiaktdl, olyan kérnyékbeliektdl hallottam, akik egymas beszédét néha
nem is értették. Epitettiink mi arrafelé késébb egy varost, mindenféle innen-onnan,
toronyépiteni egybeszaladt népekkel, 6k beszéltek pontosan ugyanigy. Vagyis ahogy
én kitalaltam, azt hiszem.” (Uo. 42.)
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Baudolino nagyotmondasa, ahogy sajat szerepét el6szeretettel felnagyitja, 6nmagat
gyakran mindenhatdnak tekinti, meghatarozé motivuma a regénynek. A szerzd lokal-
patriota szelleme e kdnyvének hésén és annak nyelvén keresztil meggydz6en érvé-
nyesul.

Nem ujdonséag, hogy Eco a szuléfoldrél kapott utravalobdl, gyermek- és ifjukori
emlékeibdl sz8 bele valamit a regényeibe, a Baudolinéban azonban olyan kitlintetett
és pozitiv szerep jut szlikebb hazajanak és foldijeinek, hogy batran nevezhetjik ezt a
kényvét a nagyrabecsilés és a tisztelet kifejezésének. A szeretetteljes megbecsulés-
nek e kinyilvanitasa akkor valt teljessé, amikor a szerz6 a regény elsé kdnyvbemuta-
tojat szulévarosaban — 2000 novemberében — megtartotta.

Aztis mondhatnank, hogy a Baudolino visszatérés a gytkerekhez, hiszen ezt maga
aszerzé is elismeri a kdnyv megjelenését megel6zéen késziilt egyik interjuban: ,— On
Alessandridban szlletett: ezzel a kdnyvvel a gyokerekhez tér vissza? / — Természete-
sen. A varosomrol beszélek, megprobalom utanozni a nyelvjarasat, a beszédmadjat”
(LiLi 2000). Valojaban Eco sohasem szakadt el ezektdl a gyokerektél. Ahogy az egye-
temistaként alaposan tanulmanyozott kdzépkortdl sem szakadt el soha. Ugyanakkor
érthetd az irét faggato Ujsagird széhasznalata is: ,a Baudolindval On visszatér ima-
dott kbzépkorahoz, hiszen ebben a regényben sikeril Econak olyan képet rajzolnia
az elbeszélt torténet korarol, amely kdzvetlenségével az olvasot is magaval ragadja.
A parasztfiu nyers és székimondo beszéde, a felvonultatott torténelmi szereplék hét-
kdznapi arcanak megrajzolasa, Econal eddig nem tapasztalt kozelképet fest a kdzép-
korrdl, az olvasé szamara kézzelfoghato kdzelségbe hozza a Xll. szazad Baudolino
képzeletén atsziirt, azon keresztiul bemutatott vilagat.

8 asd Roberto Barbolino interjujat: Panorama 2000.
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