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Barna Imre

»,Hogyan talaljunk ra az igazsagra egy hamis
szoveg pontos rekonstrualasa altal?”

Tortént, hogy Umberto Eco — a tudos és tanar, a tanulmany-, regény- és tarcairo, a
bohdc és nemzeti intézmény, a vilaghirl olasz — leborotvalta a szakallat.

Ugy lett a dologbdl. Es okkal, sz6, ami szé. Mert képzeljiik csak el szakall nélkiil Mar-
xot, Kossuth Lajost, Moha bécsit...

Mit akar mondani Eco a sima képével? Mit jelez a szemiotikus? Mit performal Ego
ur, a bohoc? Mit visszhangoz Ekhé ur, a posztmodern regényird? Mit hirdet a vilaghi-
rii nemzeti intézmény? Ujabb ,paradigmavaltas hajnalat”? (Lasd A Foucault-inga 13.
fejezetét: a valodi szakall mint alca, vagyis az igazsag mint hazugsag stb.)

...Holott mi tértént? Holott csak az tortént, hogy Eco (Ego, Ekho stb.) ur nyaralni volt,
tengerparton, és buvarkodni szottyant kedve. Es ezért blivarmaszkot 6ltétt, és mint-
hogy a maszk csak csupasz buvarorcara tapad, Umberto Eco (a vilaghir( olasz) leg-
ott lecsupaszitotta az arcat. A nyaralas végeztével, uton haza, a repulén pedig abban
az érdekes és jolesd élményben volt része, hogy nem ismerik meg. Kiprébalta hat,
milyen is az élet szakall nélkal.

Kinek milyen. Ot késébb mégiscsak felismerték, és szellemes kérdések 6zénét zudi-
tottak ra. Es 6 végill is visszandvesztette a valodi alszakallat.

A szakall mint jel. A buvarmaszk mint paradigma. A vilaghir mint...

Es aregény?

Most ez, ez az ingas.

A rézsa neve ,egyetlen regény” volt. Arrol szolt, hogy ,ki a tettes”, és hogy van-e Tery,
amely a tetteket irdnyitja. A detektivrél, aki rajon: tettes van, de Terv nem volt.

Akkor tehat regény sem lesz tébb, gondolta az ember, gondolta a fordito is, gon-
doltam én. Ugye, nem lesz tébb regény, kérdeztem 1987 tavaszan a szerz6tél. Szer-
z8 azonban kitérd valaszt adott. S6t, mi tébb (ahogy Garamond ur mondana), sejteni
engedte, hogy Fordit6 rosszul gondolja, amit gondol.

A kovetkez6 nyaron aztan kipattant a titok: elkészilt az uj Eco-regény, 6szre a bol-
tokban lesz. Kisebbfajta botrany is kerekedett. Indiszkrécio folytan kiszivargott a kdnyv
cime is, meg hogy mir6l szol. Szerzd el6bb tiltakozott az akcio ellen, utdbb azonban
beadta a derekat, és mégiscsak kdzzétette az elsd két fejezetet az Espresso-ban. A
regényel&zetest aztan ujabb és ujabb interjuk és méltatas ok kovették; eladdig, hogy
mire A Foucault-inga ténylegesen megjelent, mar mindenki mindent tudott réla, szaz-
ezer példanyok keltek el eldjegyzésre, és a kulféldi kiadok tucatjai latatlanban meg-
vették a forditas jogat.

Voltak, akik meggyanusitottak Ecot, hogy az ,indiszkréciot” elére megszervezte, igy
akarvan maganak még nagyobb reklamot csinalni.
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Ecérdl tudni vald, hogy bosszantja a vilaghir. (Szakalligy!) Hogy Bolognaban, az
egyetemen, ahol tanit, sz6 se essék a regényeir6l. Mindazonaltal teljes joggal valaszol-
ta ezekre a hangokra, hogy ilyesfajta reklamra éneki semmi sziiksége.

Visszagondolva akkor A rézsa neve és A Foucault-inga megjelenése kozti évek-
re, eszembe 6tl6tt legalabb négy olyan Eco-megnyilvanulas, amely egyértelmlen az
Uj regeény felé mutatott. El6szor is egy flzetecske, melyet Eco a személyi szamitogeé-
pekrdl irt. Azutan egy vicces valasz, amit arra a kérdésre adott (nem nekem, hanem
masnak), hogy vajon ir-e Ujabb regényt. Igen, ir, €s a regény részint partizanokrol fog
szo6lni, akik SS-ektél zsakmanyolt dobermanokkal szarvasgombat keresnek a hegyek-
ben, részint pedig arrél, hogy Mozart miveit Salieri, Salieri mlveit viszont Mozart irta.
Es még sz6 lesz benne egy suszterrél is, aki — nem sejtvén magardl, hogy & egy mik-
ro-makrokozmikus operator — megvaltozatja suszterdltéseivel a Zodiakus szerkeze-
tét. Harmadszor: hogy amikor Forditonak 1987-ben sikertlt végre kinyomoznia, hogy
a bolognai egyetem mely épuletének melyik termében tart eléadast Umberto Eco pro-
fesszor, a mondott terem katedrajan nem Umberto Eco professzor talaltatott, hanem
egy amerikai rabbinus, aki a Kabbalarol értekezett. Eco professzor a didkjai kozt ult,
forgolddott, gesztikulalt, és mulatsagos megjegyzéseket tett.

Végul a legkomolyabb el8jel: az Irracionalizmus tegnap és ma cimet visel6 el6adas,
melyet Eco az 1987-es frankfurti kdnyvvasar megnyitéjan mondott el, és amely a Gno-
zis és a vilag minden tényét ,gyanakvassal”’ szemléld konspiracids tarsadalomelmé-
letek dsszefliggeéseirél szolt.

Micsoda lett hat végul is A Foucault-inga? Masodik-e vagy masodik ,egyetlen”
regény?

Isten tudja.

Fordité nem és nem. Es nem is dolga tudni. Fordité forditson. Shakespeare-t
Salgarihoz, T. S. Eliotot Dumas-hoz, Mallarmét Borges-hez, barokkot ex-ujbaloldal-
hoz, kabbalat posztmodern szlenghez passzitson, Eco-szbveget — ekhot! — kotyvasz-
szon tehat. A rézsa nevében az volt a trikk, hogy egy ,XIV. szazad végi német szerze-
tes latin nyelven irott miivének XVII. szazadi latin kiadasa alapjan készitett bizonytalan,
neogotikus francia valtozatbol sziletett olasz valtozatot” kell leforditani. A Foucault-inga
latszolag atlatszobb (vigyazat! Tukor-trikk!), merthogy egyes szam elsé személyek is
beszélnek benne, de valdjaban még armanyosabb. Fordité azonban atlat a... tikron.

Még hogy Talbot, aki Kelley, aki Shakespeare, aki Bacon, aki Saint-Germain grof-
ja, aki...!

Fordito fordit és kész. Pepecsel. Alany, allitmany. Mondathangsuly. Szérend. Szo,
ami sz6. Vendégszoveget gyart, mivelhogy & is vendég. Es most is épp csak eszébe jut
Vilmos atya (,Nem volt terv... és én tévedésbdl jéttem ra”), és utana mindjart Diotallevi
(,Hogyan talaljunk ra az igazsagra egy hamis szdveg pontos rekonstrualasa altal?”).

Es még valami eszébe jut Forditénak. Hogy nem is olyan rég beallitott hozza két
0rdongds, egy horihorgas meg egy kopcos. Forditd tudniillik szerkesztd is, kiaddi mun-
katars. Es mit tesz Isten, olaszok voltak az illeték, és egy kdnyvet ajanlottak. Termé-
szetesen Az igazsag kényvét. Akonyv szerzdje (egy volt tancdalénekes) egyuttal egy
mozgalom, a raelianusok mozgalmanak vezére is. Buddha, Jézus és Mohamed szerény
utdda 6, és — mint az emlitett el6dok is — foldonkivili feljebbvalbdinak az Gzenetét hiva-
tott tolmacsolni e vilagon. Az tUzenet Iényege pedig: foldi életlinket az Grbdl iranyitjak.

Meghdokkentett, hogy épp A Foucault-inga forditasanak utdbmunkalatai soran nyit ram
a két 6rdongds. Tamadt is egy bonyolult gondolatom: hogy ugyanis ez nem lehet vélet-
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len. Hogy Umberto Eco 6rddngdsokrdl szolé konyvének ezen sokadik allomasan, ime,
szinre lIépnek most mar valésagosan is, Ok, az érintettek, s hogy a regénybeli Parizs
helyett a valésagos Budapesten vesz dramai fordulatot a torténet...

A bonyolult gondolat persze csak vicc volt. Hasonl6é ahhoz a multkorihoz: hogy ugyan-
is az én magyar forditasom annak a bizonyos , XIV. szazad végi német szerzetes latin
nyelven irott mivének XVII., szazadi latin kiadasa alapjan készitett...” valtozata valto-
zatanak egy ujabb, de még mindig csak kozbllsé valtozata volna netan. Az 6rdéngdsok
viszont figyelemre mélté humortalansagrol tettek bizonysagot. Kitéré megjegyzésemre,
hogy a kiaddm nem szokott ezoterikus kbnyvekkel foglalkozni, 6k majdnem sértetten
azt valaszoltak, hogy 6k sem. Az igazsag kényve nem ezoterikus kdnyv.

Es azzal tavoztak is.

Szegeények, gondoltam. Nincs titkuk, csak megfejtésiik van. Még hogy ezotéria! Hat
persze. A megfejtett titok nem titok. Milyen rossz lehet 6rddngdsnek lenni, gondoltam.
Mennyorszag helyett Masik Bolygérdl, angyalok helyett tirhajosokrél beszélni. Osz-
szeesklvesre gyanakodva sszeeskulveést sz6ni, zsidozni, ciganyozni, burzsujozni,
bolsizni, miniszterelndkét rabolni, bombét robbantani a vonaton, holott mindekdzben
és mindezek helyett az 6rdéngos is csak Istent keresi.

Csak?

Jo volna, ha volna, mondta Forditonak Belbo, alias Eco (Ego, Ekhd) ur egy emlé-
kezetes majus végi estén, a harmadik gin-martini utan. ,Az embert” — mondta — ,két
dolog érdekli: a szex meg az, hogy mi lesz vele, ha meghal. Az elébbivel még csak-
csak elboldogul: freudizmus, ilyenek. Az utdbbitdl viszont ma is 6 a feje.”

,Tudod a kulcsszo6t?” ,NEM”.

Marad a Mindenség boltozatat az Egy, a Kimondhatatlan képeként megtarté egyet-
len szilard pontbdl fiiggd Inga és egy temetében trombitat fujo kisfiu, aki aranyfonal-
lal panyvazza ki a napot.
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