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Szilvassy Orsolya

A lehatarolt interpretacio
Metaforikus terek és értelmezési modellek A Foucault-ingdban

Van, aki ugy véli, hogy a sz6 eszkdz, amellyel eljuthatunk a vilag

Iényegéhez, végso, egyetlen és tiszta szubsztanciajahoz, s ezt
a sz6 nem megjeleniti, hanem éppenséggel azonosul vele (tehat
eszkoznek is tévedés nevezni): tAmpontunk a szd, amely egye-
dil 6nmagat ismeri, és masféle megismerés nem is lehetséges.
Masok viszont ugy gondoljak, hogy a szavakkal 6rokésen a dol-
gokat uld6zzik, nem a dolgok Iényegéhez, hanem végtelen sok-
féleségéhez kozelitlink vellik, a dolgok ezerféle kikutathatatlan

felnamijat érintjuk. Ahogyan Hofmannstahl mondotta: ,A mély-
séget el kell rejteni. Hova? A felszinbe.” Wittgenstein pedig még

Hofmannstahlnal is messzebbre ment, amikor kijelentette: ,Ami

rejtve van, az benniinket nem érdekel.” (Italo Calvino)

Umberto Eco Interpretation and Overinterpretation' cim(, az értelmezés gyakorlati kér-
déseivel, operacionalis technikaival foglalkozo vitakétetében olvashatjuk Richard Rorty
kovetkezb értékelését A Foucault-ingarol (Eco 1988; Eco 1996), mellyel azt elhelyezi
a szerz6 szemiotikai elméletében:

,A Foucault inga elolvasasa utan az a vélemény alakult ki bennem, hogy az nem
mas, mint tudosok, kutatdk, kritikusok és filozofusok dnértelmezésének szatirikus
abrazolasa, annak pellengérre allitdsa, hogy nem hagynak fel a kddok keresésével,
azzal hogy a torténések tényeibél kihamozzak a lényeget és a valésag felmutata-
sa celjabol fellebbentsék a latszat fatylat. Antiesszencialista polémiaként, a mély-
ség metaforajanak parddiajaként olvastam e regényt. Ugy értelmeztem, hogy kigu-
nyolja a felfogast, miszerint Iéteznek a kézonséges ember eldl elrejtett jelentések:
jelentések, melyeket csak a bonyolult kddot megfejtd szerencsések ismerhetnek
meg.” (Eco 1995, 109.)

E részletb6l az adott véleményen tul az is kitlinik, hogy Eco masodik regényének saja-
tos szerep jutott osztalyrészul. Nemcsak a szerz6i koncepcio vagy egy adott interp-
retacios elmélet szamara szolgal probakéként, hanem kiloénb6z6 elemzd mddszerek
mérik 0ssze erejlket rajta. A fent emlitett kotetben az olvaséi egyuttmikddésre alapo-
zott ec6i szovegszemiotika, az amerikai dekonstrukcio Culler és Christine Brooke-Rose
képviseletével, valamint a Rorty nevéhez fliz6d6 textualis pragmatizmus allaspontjai
Utkéznek — tobbek k6z6tt — a Foucault-inga apropéjabdl, hogy egymassal dialogizalva

"A szbveg els6 kiadasa: Eco 1992. Az olasz kiadas, amely alapjan a részletet k6zlom: Eco 1995. Az idegen nyel-
vii idézetek, ha masképp nincs jeldlve, sajat forditasaim. Sz. O.
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alljanak el6 értelmezés-definicidkkal, illetve hogy konkrét példakkal szemléltessék, mit
értenek értelmezésen és tulértelmezésen, sikeres és sikertelen interpretacion.

A regénynek e vitaban elfoglalt kivételes helyzetébél fakaddan az olvasok is kivéte-
les és kivételezett helyzetben talaljak magukat. Egyrészt ritkan adatik meg egy miinek
hasonlé szerep, de még ritkdbban fordul el8, hogy ilyesfajta szakmai 6sszetlizések
éppen olyan szbveget valasszanak targyul, amely — egy kalandos torténetbe agyazot-
tan ugyan, de — sajat maga sem tesz mast, mint az interpretacio lehetéségeirél elmél-
kedik. Kivételezett helyzetbe pedig azért kerulhetlink, mert e vitaférum lezarulasa utan
a szerzGi onértelmezésen és a mas iskolakat képvisel6 eminens értelmezések parbe-
szédén meggazdagodott olvasokként megint csak afféle ,poszt” statusban eszmeélhe-
tiink sajat tevékenységinkre.

A Foucault-inganak tehat alighogy napvilagot latott, az interpretacios tedriak kereszt-
tuzét kellett kiallnia. Ez az elméleti kbzszereplés is hozzajarult ahhoz, hogy a regény
értelmezései aligha kerulhetik meg az interpretacio hatarainak kérdését, amely nem-
csak a minek, de kritikai kontextusanak is legmeghatarozébb tematikus jegye. Azok
az értelmezések, amelyek mégis elhallgatnak ezt a problémat, kétség kivil ,hatarsér-
ték” lennének, azon a bizonyos, elméletileg nem, csak a praxisban meghuzhaté lime-
sen tul helyezkednének el, amelyet Eco szerint a szOveg akaratahoz, intenciéjahoz
valo racionalis viszonyulas tesz nélkulézhetetlenné.

Ha A Foucault-ingat mint az esszencializmust, a tudas arisztokratizmusat pellengérre
allité mivet hatarozzuk meg, akkor egy olyan kijelentéssel éltlink, amely igaz A rozsa
nevére (Eco 1980; Eco 1988) is, hiszen a vak kdnyvtaros alakjahoz nagyjabodl ezek a
kdzépkori, nominalizmus el6tti értékek kapcsolddnak, és ezeket veszi az Eco-alterego
Baskerville-i Vilmos ostrom ala. Ugyanakkor A Foucault-inga nem ismétli meg a kom-
mersz irodalom kényelmes maddjan a korabban mar bevalt térténetet, hanem folytatni
tudja, tovabb meséli azt, torténete pontosan ott kezdédik, ahol A rézsa neve a maga
torténetét (a szemiotikaét, a modernitasét, a szubjektumét) abbahagyta. Az ott elkez-
dett, de megnyugtatdan be nem fejezett torténet azt lattatta be vellink, hogy nem létezik
olyan struktura, amin a vilag és a gyilkossagsorozat nyugodna. A rézsa (neve) szinte
mindent jelenthet, ezért nem jelent semmit. A rend allitdsa ideologikus, megkdvetelé-
se etikatlan, hiszen nem mas, mint egy néz6pont tekintélyuralmi érvényesitése a lehet-
ségessel, a sokfélével és a massal szemben. Adso, a regény narratora a struktura hia-
nyat éli meg a lezarasban, arra reflektal, hogy korulotte és benne magaban mindenféle
lényegszerliség széthullt. A prologusban istent a semmivel tartja egyenlének, szavai
pedig valojaban egy német misztikustél, Eckhart mestertél szarmaznak.

A megkeseredett, 6reg Adso hitvilagaban ezzel nem az allitasok, hanem a vissza-
vételek sokasodnak, kilresedik a logos, a megvaltas és udvozulés képzetei tampont
nélkul maradnak, helylket a pusztitd veg felé tekinté messianisztikus varakozas tol-
ti be. Az agg narrator, akin nem fogott a nevelés — mint ,Bildung”, a modernitas egyik
vezérgondolata —, a misztikum feltarulasa nélkul tér vissza a nyelv ,szimbolikus” rend-
jébe, ,ahol szétesett foszlanyokként hullhatnak egymas mellé a nyelvi entitasok koz-
ponti kohéziotol mentes darabjai” (Eisemann 1995, 205). Nincs teljes, apokaliptikus
megsemmisillés — bar az id6s Adso még mindig ezt varja —, a rendet a disszeminacio
valtja fel. A konyvtar leégése utan, a teljesség pusztulasaval a szétszort és megper-
zselt pergamendarabok egy toredékes konyvtar szamara a keletkezés csirai lesznek,
Vilmos pedig — az uj keletkezésének lehetéségét fenntartva — abban a pestisben vesz-
ti életét, amelybdl — Boccaccio révén — egy nagy irodalom sziletik.
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A kdzépkori misztikus negativ teoldgiaja ugyanugy nem tartozik a kihalt gondolko-
dasmodok kézé, mint ahogy az elsé regény szellemi ellenfeleinek értelmezési gyakor-
latai sem. A semmibe vetett hit egy istentdl eltavolitd Iépés, de nemcsak az esszenci-
atol tavolit el, hanem a mérték- és hatarvesztés irdnyaba is halad. Eco egy 1987-ben a
Frankfurti kdnyvvasarra irt el6adasaban Chestertont idézve mondja a kdvetkez6ket:

»~Amiota az emberek nem hisznek tdbbé Istenben, nem ugy van, hogy mar semmiben,

hanem gy, hogy mindenben hisznek”. [...]2 Ugyanazokban a kdnyvesboltkirakatok-
ban, amelyekben husz éve Az ész tronfosztasa volt talalhatd, Lukacs kdnyve helyett
most Julius Evola, René Guénon, Gurdieff, Titus Burckhardt és a keleti gondolkoddk
mdivei, alkimiarol, asztrologiardl, jovendémondasrol és fekete magiardl szolo kézikony-
vek kinaljak magukat. [...] Felutotte fejét az irracionalizmus?” (Eco 1992, 208.)

Az istent negativumma formalo irracionalis gondolkodas ujabb verzidja — a fent nevezett
kdnyvekkel felvértezve — lesz az az eszmeiség, amely a kbzelmultban jatszodod Foucault-
inga figurait megnyerve maganak megsemmisiti 8ket. Az 6reg Ads6hoz hasonléan a harom
értelmiségi szerepl6, Casaubon, Belbo és Diotallevi hitetlentl, de mégis a misztikum fel-
tarulasara varnak — enyhébb valfajat képviselve ellenfeleik, az 6sszeeskivésekben fana-
tikusan hivé hermetikusok (Ardenti, Garamond ur, De Angelis fellgyeld és az ,6rokéletld”
Aglié) paranoias lényeggyartasanak. Mindannyian — jobb hijan —a Semmibe kapaszkod-
va igyekeznek visszatalalni a jatékként vagy misztikusan felfogott Igazsaghoz. Médszere-
ik azonban mar gyokeresen masok, mint A rozsa neve dogmatikus rend 8reinek volt, akik
inkabb meg6riztek, semmint produkaltak. A hermetikusok a nyitottsaggal sajat fegyverét
forditjak szembe, a felszini értelem mdgott kutatnak; mig amazok elitélték a metaforat, ezek
éppen a véget nem ér6 asszociaciokkal remélik megtalalni és kifejezni a kifejezhetetlent.
A cél abszurd — ,Hogyan talaljuk meg az igazsagot egy hamis szdveg pontos rekonstrua-
lasa altal?” (559) —, logikajuk azonban elbirja az 6nellentmondast, s6t az ellentmondasra
alapozodik, és mindent visszajara fordit. A rend védelmezése igy a rendetlenség apoteod-
zisaba csap at, ugyanakkor a végs6 okra vonatkozé eredeti kérdés nem vész el, csak Ujra-
fogalmazddik: a mértékletesség karara a semmi és a destrukcio felé nyilik meg.

Eco tehat ismét olyan regényt irt, melyben tudomanyos témahoz nyult. Ahogy A rézsa
nevében az ismeretelméleti/esztétikai nyitottsag és az ontologikus strukturalista szemlé-
let kOz6tti parbaj alkotta a cselekmény ideoldgiai vazat, A Foucault-ingaban az interpre-
tacio hatarai, a tulzé interpretaciok és a tokéletes nyelv elméleti-kritikai tematikai® épiilnek
be aregényvilagba. A szerz6 érdeklédése alapvetéen nem valtozott. Itt is ugy, mint el6z6-
leg, az értelmezés etikai és ismeretelméleti vonatkozasait ajanlja figyelmiinkbe, és azokat
egymassal 6sszefliggésben igyekszik elgondolni. A megszdlalas szituacioja azonban mar
mas. Az a praxis szabadsagahoz f(iz6d6 optimizmus, amely a Nyitott miivet jellemezte,
ha nem is tinik el teljesen, de dvatosabb pozicié elfoglalasara kényszerdl, hiszen Econak
a Nyitott mdi utan egyre inkabb szembe kell néznie azokkal az elméleti kdvetkezmények-
kel, amelyek a zartsag és nyitottsag ott megfogalmazott sajatos 6tvozetébdl fakadnak:
ha az esztétikai szbveget egy nem strukturalt interpretacios folyamat strukturalis modell-
jeként gondoljuk el, akkor az értelmezdi gyakorlatnak hatarokat kell szabni.

2A Chestertontdl idézett mondatot Eco egyébként sz6 szerint beépiti A Foucault-ingaba is. Lasd Eco 1996, 751.
3 A szbban forgoé parhuzamos elméleti mivek a Nyitott md, a La struttura assente (Eco 1968); I limiti
dell’interpretazione (Eco 1990); Interpretazione e sovrainterpretazione (Eco 1995); La ricerca della lingua
perfetta (Eco 1993; Eco 1998.)
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Szamunkra ebben a kérdésben az értelmezés hataraival foglalkozé elméleti el6zmé-
nyeken és a hermetikus gondolkodasra vonatkozé szemiotikatorténeti vizsgalodasokon
tul — melyeket egyébként az eddigi recepcio alaposan feldolgozott — az az etikai-esz-
tétikai probléma lesz els6dleges, amely csak kdzvetetten kapcsolddik az ismeretelmé-
leti kérdéshez. Vajon mi a jelentésége az ecdi esztétika szamara annak, hogy a szer-
z6 biralja a szimbolikus gondolkodast? Vagyis, mi az esztétikai széveg létezési modja
és moralis kildetése, ha az értelmez6i szabadsagot korlatozzuk?

Casaubon A Foucault-inga narrator hése a regény elején szembesil az ingamozgas-
sal, de csak késén — hiszen az értelem mindig késésben van — jon ra az atélt esemé-
nyek, és sajat (élet)térténete értelmére. A regény a hermetikus gondolkodasi mecha-
nizmusok és az azzal rokon interpretacids-elméletek lejaratasat logikai és pragmatikai
érvek felvonultatasaval tizi ki célul, amelyek kdzul végll is az utébbiak lesznek az Ut6-
képesebbek. A magat eredetinek feltiintetd és vilaguralomra t6ré logikaellenes logika

—leginkabb Goethe nevével jelzett — értékeivel szemben marad alul.

Eco regénye a parizsi Conservatoire des Arts et Métier-ben kezdddik egy rejtélyes
és démoni torténet kellés kdzepén, amikor is a szerepld-narrator az ott kiallitott — és a
kdnyvnek cimet adé — targgyal, a Foucault-ingaval* talalja magat szemben.

~EkKkor lattam meg az ingat.
Hosszu huzal legvégén a szentély boltozatarol figgve, méltdsagteli kimértséggel
rétta széles lendiiletd iveit a gomb.” (Eco 1996, 7.)

Casaubon elragadtatasa a teremtés misztériumanak szdl, tudés gondolatai hemzseg-
nek a kézismert hermetikus fordulatoktdl: az inga ,foldi ésszel felfoghatatlan”, ,egyszer-
re minden és semmi”, ,okozat és ok egyuttal”, a ,Torvény” |étét teszi megtapasztalhato-
va. Mintha nem is a latvany, hanem a hozza flizétt kommentarok részesitenék iniciatikus
élményben. Casaubon elmélkedéseiben, ahol jellemz&en és tiintetéen nem célszeriiségi
szempontok az uralkodok, a kérdések mar eleve a valasz birtokaban vannak: az inga a
vilagegyetem egyetlen mozdulatlan — am végtelendl tavoli — pontjanak létezését bizonyit-
ja szamara. Tekintete ezért nem a kozelit, hanem a lathatatlan messzeséget kutatja.

s1ehat nem is a foldet firkésztem, inkabb felfelé néztem.” (Uo. 11.)
Egy jelzésértéki és latszélagos jelentéktelensége ellenére is hatarozottan értékorien-

talt betét, amelyben egy masik latogatotdl, egy szemiiveges® fiutél tudjuk meg, hogy
mire is val6 a szerkezet, ellenpontozza a f6szerepl6 gondolatait és nézépontjat. Magya-

“Léon Foucault talalmanya. Eco az Interpretazione e sovrainterpretazionéban 6v azoktdl a felliletes asszocia-
cioktol, melyek mivét — pusztan a homonimia miatt — Michel Foucault-val hoznak kapcsolatba, noha elismer
bizonyos hasonlésagot a szerepl6k és a francia filozéfus gondolkodasmaddija kézott. V6. Eco 1995, 98—-99.

5 A csokkent latas a tudas, a megismerés eredendd korlatozottsagat, a szemiivegesség pedig ez erre iranyuld
tudomanyos korrekcio kisérletét hivatott jeldlni — ahogy azt A rézsa neve vagy a Tegnap szigete is példazza.
Ugyanakkor arrdl is arulkodik, hogy a szerz6 nem altalaban utasitja el a metaforikus olvasatokat, ha azok maga
a szbveg és/vagy mas, a széveggel konomikusan magyarazhaté kapcsolatban allé masik széveg altal meg-
erdsitettek. S6t megengedett a szimbolikus olvasat akkor is, ha valaminek a hianyarél van sz6. Ebben a rela-
cioban az a tény, hogy Casaubon nem szemiiveges, arra 6szténdz, hogy a szemiiveg hidnyaban a figura her-
metikus hajlamat, a tudomanyos gondolkodas racionalizmusaval szembehelyezkedd beallitodasat gyanitsuk.
Ezt a sz6veg egyébként mashol is megerdsiti, amikor a ,nem szemiiveges” tulajdonsaggal az ostobasagot, de
legalabbis a tudas, a tudomany iranti érdektelenséget parositja. Ebben az értelemben nem a narrator, hanem
a modellszerzé mondja: , A fil szemiiveget viselt, a lany sajnos nem” (Eco 1996, 11, Kiemelés télem, Sz. O.).
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razata mas kontextusba allitja Foucault talalmanyat, de ezt az interpretaciét — mint meg-
szokottat és kevésbé eredetit — Casaubon azonnal elutasitja:

»,EQy beszélgetés rezzentett fel, preciz és fasult szavak [...] — Bizonyitja, hogy forog
a fold. A felfiggesztési pont ugyanis mozdulatlan marad [...]” (Uo. 12.)

Aregény elején ezzel igen lendiletes kezdetet vesz a torténet. Tisztan kivehetéen kor-
vonalazédnak az egymasnak feszul6 allaspontok, irracionalizmus és racionalizmus
ellentéte. Eco ekdzben nemcsak a gnosztikus, illetve az afelé hajlé mentalitas szove-
geit igyekszik felhasznalni, hanem nyelvezetét és technikait is, hogy amennyire csak
lehet, tagitsa az 0sszefliggések mezejét. A fejezeteket ezért eredeti nyelven idézett
kabbalista, gnosztikus, hermetikus szOvegrészletek vezetik fel, melyek nemcsak az
atlagolvasot, de a modellolvasét is kizarjak a parbeszédbdl.6 A nem linearis torténet-
mondassal parosulo, visszatekint6 elbeszélésmaod azt sejteti, hogy a narrator a torté-
net jelentésének birtokaban érzi magat, de ennek misztériumaba csak fokozatosan
hajlando6 beavatni az olvasét, akinek kulénb6z6 idésikok kézt ingazva egy maganyos
helyen vetiti ki elméjébdl az atélteket. Ez a maganyos hely, amely kell6képpen sze-
mélyes és biztonsagot nyujtd, nemcsak a narracio, hanem az olvasas tulajdonképpeni
helye is, vagyis egy olyan (meta)fikcionalis tér, ahol természetes modon figgesztddik
fel a valosagra vonatkoztatas kényszere. Az elbeszélés e sajatsagainak kdszdnhetd,
hogy a misztikummal valé azonosulas a kdzbeszurt, az elbeszélés mikéntjére vonat-
kozo retrospektiv kijelentésekkel megtorpan ugyan, de nem talal kifejtett cafolatra. Eco
ahhoz a Borges éltal alkalmazott magikus eljarashoz prébal igy kézeliteni, amely a her-
metikus gondolkodasra jellemzé 6rjitd kauzalitassal kormanyozza a regénymifajt, egy-
mastdl tavol esé dolgok kozt feltételezve sziikségszeri kapcsolatot.”

A nyit6 jelenet I1élektani és spiritudlis jelentéségl, az ,inizio” egy iniciatikus felisme-
résnek ad helyet: Casaubon itt enged a hermetikus szemidzis csabitasanak, itt tuda-
tosul benne, hogy a jaték, amelyet eddig jatéknak és semmi tdbbnek vélt, valdjaban a
Jaték, ut a Titokhoz. A Iélektani pillanatot a szé nagybetds irasa jelzi:

»Belbo nem bolondult meg, csak jatékbdl, a Jaték révén folfedezte az igazsagot.”
(Uo. 13.)

De mi ez a Jaték, amelynek legfébb jel6ldje az inga?

A Foucault-inga szerkezete el6szor is a kozéppont misztifikalasat hivatott elésegite-
ni a regényben. Igaza van Patrizia Maglinak (MacLi 1992, 278), amikor azt allitja, hogy
»a Tervet, az univerzalis 6sszeeskiveést szimbolizalja, amely a regény harom szerep-
I6jének vesztét okozza”. Raadasul ott tlinik fel el6szor, ahol a zsido kabbalabdl kol-
csonzott fejezetcim is a megvilagosodas/kezdet izotopiajat képviseli: ,Kether”, az elsé

51gaz, hogy a regény utani jegyzetekben megtalalhatoak a forditasok, de ezek nem tartoznak kdzvetlenil a
regényszdveghez, statusuk paratextualis.

7”Ugyanez a veszedelmes harmonia, 6rjit6, sziikségszer( kauzalitds kormanyozza a regénymdifajt is, mondja
Borges a homeopatikus magia, illetve A Foucault-inga szerepl&jeként is feltiné Kenelm Digby gyégykendcse
kapcsan. ,Az oksag megjelenitésére két format kiilonboztettem meg: az egyik a természetes eljaras, amely
mindig végtelen és befolyasolhatatlan hatasok szakadatlan eredménye; a masik a magikus forma, amely szel-
lemes és véges részletek megjévenddlésére épiil. Ugy gondolom, hogy a regény esetében az egyetlen tisz-
tességes megoldas, ha csak a masodik lehetéséget hasznaljuk. Hagyjuk meg az elsét a Iélektani szimulaci-
6knak.” (BorgEs 1999, 63.)
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szefira ,a Korona, az eredet, az 6s-(r, egy folyamat elinditdja, melyben mar ott ,,a visz-
szatérés igérete is”.

,El6sz0r egy pontot teremtett 6, abbdl lett a Gondolat [...]8 (Uo. 26.)

Az inga azonban tdbb ennél, lenylig6zd leleményességgel valasztott szimbdlum, amely
nemcsak az 6rdongdsok vilagképét, vagy az azzal szemben allé természettudoma-
nyos racionalitasét hivatott megjeleniteni, hanem még metakritikai értelmezési lehe-
téséget is kinal: az esztétikai széveg alapvetd metaforikussagara is utal, ezen keresz-
tul pedig alkalmat nyujt arra, hogy szo6t ejtstink a regény szimbolizaciojanak néhany
sajatossagardl a mivészet és megismerés vonatkozasaban.

Eco elbeszéld prozajanak szimbolumhasznalatdban sajat esztétikai-szemiotikai tézise-
it Iatszik kdvetni, amelyekben nemcsak a miivészet egészét kapcsolja 0ssze a megisme-
rés fogalmaval — a miivészi format episztemoldgiai metaforaként definialva® —, de magat
a metaforat mint tropust is a megismerésre alapozza. ,A miivészi metafora a megismerés
eszkodzéve valhat, mert az els6, még bizonytalan Iépést jelentheti egy vilag matrixanak
megalkotasaban.” (Eco 1979, 153.) Ezzel 6sszecseng a Szemiotika és nyelvfilozéfiaban
(Eco 1992, 162) megfogalmazott definicidja — Arisztotelészt, Tesaurot és Ricoeurt tarsit-
va el6zményeiben —, mely a metaforat elsésorban nem diszit6 elemként, hanem a meg-
ismeres eszkdzekeént tartja szamon. A retorikai alakzat értelmezésében kulturalis, prag-
matikai kihivast is megjelenit, hiszen a befogadasban a székapcsolat eredetisége révén
keletkezett szokatlansagérzés nyelvi zavarra fokozédhat, igy egyszerre tartalmazza a
diszités, a nyelvi Ujitas és ezen keresztil a provokacié lehetéségét, s mint ilyen megtes-
tesiti azokat az inferencialis folyamatokat, melyek a végtelen szemidzis feltételei™®.

Eco ebben az esetben is arra a nem kiléndsebben meglepd kdvetkeztetésre jut, hogy
vizsgalata targya nem fuggetlenithetd a kulturatdl, vagyis ,,a metafora szemiotikajanak
kitekintéssel kell lenni a kultura szemiotikajara”, ami azt is feltételezi, hogy nincs meta-
fora a kulturalis horizont jatékba vonasa és ismerete nélkil. Ennek megfeleléen ,a leg-
jobb metaforak azok, amelyek a kulturat mozgaséban (»in azione«), a szemidzist pedig
dinamizmusaban lattatjak”. A regényekben megjelené terek szerepének megértésekor
éppen ezért megalapozottnak tiinik a feltételezés, hogy azok nem pusztan esetleges
elemek a szévegben, hanem egyfajta fikcio a fikcion belll, vagyis — a tér megjelenité-
se olyan szimulacios nyelv, amelybe az ird beleirja ideoldgiai és kulturalis modelljeit
(LotmaN 1980, 263-273)", s6t — Eco esetében — szemiotikai koncepcidit is.

8 Az elsé fejezetben nemcsak a késébbiekben dominanssa valo téma jelenik meg, hanem a narrator a tovabbi
fészerepléket (Belbo, Diotallevi) és ellenfelét (Aglié) is megnevezi, csakugy, mint azokat a fogalmakat, melyek
a cselekmény alakulasa szempontjabdl déntéek lesznek.

¢ ,Ha a mlivészi formak nem is tekinthetk a tudomanyos ismeret helyettesitdinek, ismeretelméleti metaforak-
nak annal inkabb. Ami annyit jelent, hogy a miivészi formak strukturalédasi modja minden szazadban tikrozi
azt a modot (hasonldsag, metaforizalas, vagyis a fogalom figurativ kifejezése révén), ahogyan a kor tudoma-
nya vagy altalaban vett kulturaja latja a vilagot.” (Eco 1998, 91-92.)

©Lasd err6l bévebben a Semiotica ,Metafora e semiosi” c. fejezetét. Szemidzis és esztétika ilyen 6sszefonoda-
sa pedig arra vall, hogy ,Eco szamara az esztétika mindenekel6tt egy szelet a szemiotikai produkcié és interp-
retacidja elméletében, amelynek feladata, hogy felderitse a kijelentések és a vilag allapotai k6z6tti viszonyo-
kat”. V6. Faseri 1992, 179.

" A greimasi strukturalis szemantika, illetve a kulturat a szemiotikaba integralé Lotman megallapitasaira hivat-
kozik Gian Paolo Caprettini, amikor kijelenti: ,Minden kultura, a nyelvekhez hasonl6éan megteremt egy gondol-
kodas-, illetve még azt megel6z6en egy életmodellt, amelyet hasznaldival megkisérel elfogadtatni. A térbeli
modellek (melyek a narrativ formakban, a képzémiivészetben, az interszubjektiv kapcsolatokban, az épité-
szetben, a varosrendezésben jutnak kifejezésre) a vilaghoz valé kilénb6zé viszonyulassal jarnak egyitt, s
ennek egyidejiileg eszkdzei és eredményeiis.” (CAPRETTINI-CORNO 1981, 102.)
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A metaforak a vilaghoz valo ,odafordulas”, a benne valo tajékozédas eredeti modjai,
amelyek egyfajta el6zetes megértésként megelézik a reflexioét. Ha mint Blumenberg
teszi, a metaforahasznalatnak nemcsak a kélt6i beszédben, de mas, igy a tudomanyos
diskurzusban is szemléletformald hatast tulajdonitunk — mivel mar maga a tulajdon-
képpeni nyelv [étmddja feltételezi a belsd, a ,logicitasba vissza nem hozhato atvitele-
ket” (BLumenBerG 1998, 10)—, akkor észrevesszuk, hogy a kor boélcseleti vezérfogalmai
is metaforikusak. A szubjektum autondmiavesztésének, egzisztencialis fliggd helyze-
tének meghatarozasai és az ismeretelméleti nyitottsag fogalmai egyértelm térviszo-
nyokat idéznek meg, topologikus sémakban mozgo, vagy ezektdl szabadulni igyekvé
diskurzusokra vezethet6k vissza, amelyek plaszticitasuk révén természetes” és kony-
ny( utat talalnak az elbeszél6 irodalmi miifajok térabrazolasaihoz.

Nemcsak A Foucault-ingara, de Eco t6bbi regényére is igaz, hogy kitlintetett jel6l6i
azok a metaforikus terek, amelyekhez az egyes szerepl6ket motivalo és a cselekményt
mozgato ,fix pontok” maniaja kétédik. Olyan szimbdlumokkal kivételesen tudatosan
€16 szdvegekrél van esetikben sz6, amelyek egyrészt a miiegész értelmezéslehetd-
ségei szintjén aspiralnak az episztemoldgiai metafora statusara, ugyanakkor — nagyon
plasztikusan, de mindenképpen az elébbi cél karara — ismeretelméleti modelljeiket egy-
egy a szovegeket sajatosan jel6l6 topologikus szimbolumba is sdritik. A rézsa neve,
A Foucault-inga, A tegnap szigete (Eco 1994, Eco 1999) és a Baudolino (Eco 2000)
értelmezéseit a bennik megjelend vizualis és kozmoldgiailag/ismeretelméletileg rele-
vans motivumok (a labirintuskényvtar, az inga, a sziget és a foldi paradicsom) vonjak
hatasuk ala, és vizualis potencialjuk révén példaértékiien valositjak meg az elméleti
idealt: egyszerre lattatjak a ,kulturat mozgasaban, a szemidzist pedig dinamizmusa-
ban”. Az inga esetében tehat egy dsszetett és tobbértelmi jelképrdl van sz, amelynek
interpretacios vétség lenne komplexitasat egyetlen jelentésre redukalni, és azt kiza-
rélag hermetikus jelképnek tekinteni. Bar Casaubont és tarsait — valamint az elsésor-
ban a rejtélyre koncentrald olvasokat — a fix pont révén babonazza meg, am ugyanugy
megteheti ezt azzal az ide-oda mozgassal, amely e furcsa targynak legalabb annyira,
s6t még inkabb Iényegi tulajdonsaga’.

Eco, aki az esztétikai szoveg befogadasat nyitottnak gondolja és egy tébbdimenzids
topologikus modellel, a labirintus mintaju enciklopédiaval abrazolja, azingamozgast a
textudlis befogadas modelljéil valasztja. Azt az olvaso és szdveg kdzt kialakuld ,,0ssz-
jatékot” kivanja érzékeltetni ezaltal, amely egy lehetséges vilag megalkotasaban mint
feltételezés és kontroll jelentkezik. Modellszerz6 és modellolvasé megosztoznak az
értelmen, noha az alland6é mozgasban van, de egyfajta ingajaratban, széveg és olva-
s6 alkujaként formalédik és formalodik djra.

Az inga tehat szamunkra — és minden értelmez6 szétar szamara, amely praktikus
okokbdl kénytelen a jellemz6 tulajdonsagokat rangsorolni — elsGsorban a mozgas és
nem a fix pont jel6l6je. A befogadoi értelem mozgasat reprodukalja, ahol az jatékban
van, de nem a kdzéppontokat, strukturakat és 6smintakat gyarto ,Jatékban”, hanem
affélében amelynek segitségével Gadamer a mialkotas létmddjanak meghatarozasa-
ra tett kisérletet: ,szoktunk beszélni a fény jatékardl, a hullamok jatékarol, a gépalkat-

2A dolgok nem Iényegi tulajdonsagait gyakran Iényeginek tiinteti fel mind a klasszikus hermetizmus, mind annak
akademizalt leszarmazottai (pl. egyes Reader Oriented kritikusok — Eco G. Hartman egy miiértelmelmezését
kritizalja az Interpretazione e sovrainterpretazionéban) —, akik félresiklatjak a széveg intencioéjat. Eco szerint
ugyanis meg kell kiilénbdztetni a relevans hasonlatokat a csaloka és esetleges analdgiaktol, melyek gyakran
csak fonetikus jellegliek Iévén al-konnotaciot és ,rosszindulatd burjanzast” hoznak létre. V6. Eco 1990, 53.
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rész jatékarol a csapagyban, a testrészek 6sszjatékarol. llyenkor mindig valami ide-oda
mozgasra gondolunk, mely nem koétédik semmilyen célhoz, melyet elérve befejezdd-
ne. [...] A mozgasnak, mely jaték, nincs célja, ahol befejez6dne, hanem allandé ismét-
I6désben Ujul meg.” (GADAMER 1984, 89.)

Eco regényében ,az inga térvényének” megfeleléen sok minden mozgasba jon, a két
polus kozotti fesziltség hatarozza meg a motivum regénybeli kontextusat is. Latszat
és valdsag, felszin és mély, egészség és betegség, blin és artatlansag, hit és hitetlen-
ség ellentételezédik. A racionalista és irracionalista vilaglatasok oppozicidja rarako-
dik a torténet figuralis eszkdztarara. Ezen a kettésségen alapul példaul a Garamond—
Manuzio Kiado leleményes épitészeti megoldasa, amelynek egyik bejarata elegans
és egy patinas utcabdl nyilik, a masik, a tudomany képviselSinek fenntartott szeré-
nyen kialakitott, egy eldugott sikatorbél megkdzelitheté. Nem elhanyagolhat6 az a tény
sem, hogy a két Iétesitmény kozt egy titkos atjaron kézlekednek a hely titkaiba beava-
tott és a hely szellemét képvisel6 alkalmazottak, valamint az 6rdéngds igazgato. De a
kiadd felépitésében nemcsak a racionalis és hermetikus hagyomany Janus-arca jele-
nik meg, hanem a magas és a popularis kultura posztmodern szimbiézisa is, melyet

— titkos atjarok felhasznalasaval” — Eco minden regényében mint alapveté konstruk-
Cios elvet |éptet életbe.

A szdveg altal 6hajtott olvasoi tevekenységet szintén a két polus megléte jellem-
zi. Az idealis (modell) olvasé tekintete ide-oda mozogva iranyul hol a térténetre, hol
pedig sajat értelemkeresésére, hasonléan a narratorhoz, aki hol a térténetet beszé-
li el, hol a narracio korilményeit hozza széba. A muzeumbeli jelenetbél is kivilaglik ez
a tendencia, amint az elbeszéld a jaték Jatékka valasanak felismeréshez koti a torté-
net elmondhatésagat.

~-Nem tudom, j6-e, hogy ott maradtam akkor este. Maskulénben most csak a végét
tudnam a torténetnek, az elejét nem. Vagy nem itt volnék most, ahol vagyok, a domb-
tetén, ezen a maganyos helyen, és nem tanakodnék — mikdzben valahol messze a
kutyak ugatnak —, hogy vajon csakugyan ott volt-e vége, vagy csak még most jon a
vég.” (Eco 1996, 19.)

A torténetre, illetve annak elbeszélésére vald hivatkozas mindvégig egymast keresz-
tezi, és ennek az dsszefonddasnak kildnds hangsulyt ad a tény, hogy a cselekmény
maga is egy szoveg értelmének keresése korul bonyolddik. A Foucault-inga tudasra
szomjas, autodidakta szerepl8i egy széttdredezett, darabjaira hullott kbnyvtar-univer-
zum, egy értelmet nem garantalé vilag lakéi. A természettdl tavol'®, kiaddi szerkesz-
tékkeént élik mindennapjaikat kdnyvek, kéziratok, értekezések, enciklopédiak kozott,
mig bele nem kerilnek a hermetikus térténetbe és abba a neurotikus allapotba, amely-
nek egyik legfontosabb eleme a gyanakvas. A harom hivatasbdl olvasé szerepl6 tul-
z6 interpretacioiban a szévegek lassan teljesen nyitotta, kapcsolatok végtelen halo-
java valnak, a nyelv maga pedig képtelennek mutatkozik arra, hogy egy el6zetesen
létez6 tartalomra vonatkozzon. A Tervet 6k maguk hozzak Iétre analdgiak megallit-
hatatlan soraval és a kifejezéseket szétszabdald, manipulalé permutacios jatékkal.

SBlumenberg szerint az irds, irasbeliség egyrészt konkural a természeti valdsaggal, amennyiben attél elvon
és elvonatkoztat, masrészt meg is hdditana a természettudomanyos tudas ellenében. .A ,természet konyve”
metafora imlikacidi j6l érzékeltetik ezt: a vilagot ,olvashaténak”, vagyis elemi részekre bonthaténak és egy
értelmet elrejtének tételezik.
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Belbo szamitdgépe, mely igen taldléan az Abulafia nevet kapja, a hatartalanul alkal-
mazott panszemiotika elengedhetetlen kellékéként szolgalja gazdait, az eksztatikus
kabbala'™ maodjan addig varidlja a kifejezéseket, szamokat, mig a kivant értelem kiol-
vashat6 nem lesz beléluk.

»A szamokkal barmit meg lehet csinalni. Adva van, mondjuk a szent szam, a 9-es,
és én ki akarom hozni bel6le 1314-et, Jacques de Molay elégetésének évszamat,
amely fontos datum mindenkinek, aki, mint én, a templomos lovagi hagyomanyok
hive. Mit tegyek? Megszorzom 146-tal, Karthagd lerombolasanak sorsdontd évsza-
maval. Hogy jutottam erre az eredményre? Ugy, hogy 1314-et elosztottam kettével,
harommal és igy tovabb, mindaddig mig fel nem bukkant egy kielégité datum [...]”
(Eco 1996, 351.)

A gyanu és az elrejtézés, illetve a felszin alatt megbuvo igazsag leleplezésére kon-
centrald beallitédas latszatot és valdsagot egymasba olvasztva minden azonossagot
paradoxonra alapoz, igy semmi sem az, amiként megnyilvanul, s6t, annak éppen az
ellentéte lesz.

»Akkor mostantdl fogva barki, aki azt mondja, hogy rozsakeresztes, az hazudik, tehat
valoban rézsakeresztes.” (Uo. 245.)

Az idézet, melyet Amparo, Casaubon kedvese fogalmaz meg jatékosan, egy kés6bb
felbukkan6 — René Guenontdl szarmazé — motto érvelésében tikrozddik.

Maldszind, hogy az allitélagos rézsakeresztesek, vagyis azok, akiket igy tartottak
szamon, valéjaban csak amolyan rosicrucianusok voltak [...] S6t, bizonyos is, hogy
egyaltalan nem voltak rozsakeresztesek, mégpedig egyszeriien azért nem, mert
rézsakeresztes egyleteknek voltak a tagjai. Barmily paradox, ellentmondasos magya-
razatnak latszik is ez, valéjaban kdnnyen belathaté [...]” (Uo. 248.)

A nyelv ennek szellemében nem mutat mast, csak a hianyt, létezésiink fogyatékossa-
gat, hogy a jelentést nem vagyunk képesek megragadni. Ha az emberi kondiciét az
allanddan elrejtettnek és szokésben lévének tekintett értelem hatarozza meg, akkor a
vilag egy hiba eredményeként j6tt Iétre.

A hermetikus értelmezési méd szamara taptalajként szolgalo és Eco altal neurotikus-
nak, korabban pedig a célzas és gyanu patologikus szindromajanak'® nevezett allapot
a harom szerkesztén fokozatosan hatalmasodik el. Ez a folyamat az, amely Casaubon
torténetének nagy részeét betdlti. Hasonlo egzisztencialis problémakat vetve fel, a sze-
replék sorsa lényegében ugyanazt az utat jarja be. Sorsukban variaciokként ismétlédik
meg annak az értelmezésnek a gy6zelme, mely legvégll az igazsag ertékét veszi fel,

* Abraham Abulafia XlII. szazadi filozéfus, az eksztatikus kabbala képviseléje.

5 Az eksztatikus kabbala az abécé betliinek végtelen kombinaciojat gyakorolja, a Téra betliibdl 6sszeadllithatd isten-
neveket keresi, figyelmen kivil hagyva a szévegosszefliggést és a tarsadalmi kontextust. V6. Eco 1993, 35-36.

6 Ehhez kapcsoléddan Claudia Miranda megjegyzésére utalunk, aki a harom szereplé viselkedését Ricoeur
Linterpretation, essai sur Freud c. mivére vezeti vissza, minthogy azt a gondolkodasmadot fedezi fel, amelyet a
francia filozéfus Nietzsche, Freud és Marx kapcsan ,,a gyanu iskolajanak” nevez. Ricoeur szerint a harom szerz6t
— akik latszdlag teljesen kildnbdzéek — az teszi egymashoz mégis hasonlatossa, hogy mindharman elfogadjak
az ,igazsag mint hazugsag” elvét. V6. Eco 1992, 289.
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vagyis haromszor kdvetkezik be és igazolddik az olvasdé szamara a hermetikus gon-
dolkodasmaéd kudarca, mintha a szerz6 tételét a tudomanyos kisérlet megismételhe-
téségének kdvetelményével igyekezne evidenciaként feltlintetni, vagy igy akarna az
egyszeri torténet banalitasat egy iterativ, mitikus jelleggel felruhazni.

A szerkeszt6k a rajuk maradt rejtjeles és hianyos széveget addig értelmezik, mig
meg nem szlletik Golemuk, a Terv. Vagyis a Terv kieszel8i sajat szellemi termékuik-
nek esnek aldozatul, hiszen az azaltal Iétezik, hogy megcsinaljak és — a post hoc ergo
ante hoc értelmében — hisznek benne. Diotallevit — a la Susan Sontag' — metaforikusan
pusztitja el a kor titokzatos betegsége, a rak. Belbo feladta hitetlenségét, abszurdnak
tiné vallalkozasat olyan teriletre terelte, ahol az abszurd az abszolut térvény, a nor-
ma. Casaubon a legenyhébb eset, neki csak szenvedélyéve valt a minden tavolsa-
got athidal6 asszociaciés gondolkodas™. A haldoklé Diotallevi betegségét a permu-
tacio szimbdélumaként értelmezi, jogos buntetésként fogja fel, azért mert tul messzire
ment és athagta a hatart. Vétsége tragikus vétség, a rea adandé felelet isteni dontés,
amely nem is a fels6bb akarat kérdése, mint inkabb a vildg — a nyelv altal is felmutatott

— torvényszerliségéé'®. Halalaban a |ét fizikai hataranak ,megtapasztalasaval” beko-
vetkezik a vart megvilagosodas, de a misztikum feltarulasa nélkul: az étestamentumi
biintet6 Isten helyett egy egyszeri igazsag mutatja meg magat, amelyet a permuta-
ciohivék mintha elfelejtettek volna.

»A sejtieim egy masik, a tdbbiekétdl eltérd torténetet talaltak ki. Azt mar megtanultak

a sejtjeik, hogy lehet a Konyvbdél és a vilag minden kdnyvébdl anagrammat készitve
Istent kdromolni. Most ugyanezt teszik a testemmel. Mindenféle sosem latott, értel-
metlen, vagy a helyessel ellenkezd értelmi sejteket invertalnak, transzponalnak, val-
togatnak, permutalnak és krealnak. Kell, hogy legyen a helytelen értelmekhez képest
egy helyes értelem, mert kiilénben meghal az ember.” (Eco 1996, 687.)

Ahogy Diotallevi vallomasa, szellemi hagyatéka annak felfedése lesz, hogy a mindig
sz0kd jelentés elvének kontroll nélkili alkalmazasaval az ember kiszolgaltatottja lesz
a vagyak orvényének?, ugy Belbo személyes torténete is — egy gyermekkori trauman
keresztll — a tudattalan szemiotikai mikddését reprezentalja. Belbo a modernitas tipi-
kus alakja, olyannyira a fausti projektum képvisel6je, hogy élettérténetét — az abba
beéplild jellegzetes figurakkal — méltan vélhetjik a goethei fémi posztmodern adap-
tacidjanak, sét az adaptaciok adaptacidjanak is. A regényben nemcsak a ,tagadas
szelleme”, Mefiszto-Aglié kertl eld, de a funkciojat tekintve Helénaval rokon Lorenza
is, valamint olyan fausti epizdédszereplék, mint a negativ fordulatot sejteté/hozo feke-
te kutya és Faust famulusa Wagner, aki Econal francia valtozatban Wagnére néven —
Lacanra emlékeztet6 — pszichoanalitikusként 1ép fel. Megannyi homonculus/médium

A rak és azirracionalitas kapcsolata, a betegség ilyen értelm( metaforikus hasznalata a késémodernitas topo-
szai kdzé sorolandd. Ahogy Sontagnal olvashatjuk: ,Az érilet romantizalasa a legszembetiinébben tikrézi az
irracionalis és kegyetlen (spontan) viselkedés (szerep) korunkban megndvekedett tekintélyét. Egykor e szen-
vedélyesség elfojtasat hitték a tbc okozojanak, és ma ezt tartjuk a rak okanak.” In Sontag 1983, 44.

'8 Diotallevi a testét szoktatta 6rdongds észjarasra. Ami Belbét illeti, 6 mar tudatilag is beleélte magat a jaték-
ba. En raszoktam, Diotallévi rament, Belbo megtért.” (Eco 1996, 568.)

9 Eszedbe jutott-e mar, hogy mennyire hasonlit az a nyelvészeti kifejezés, hogy metatézis ahhoz az orvosi kife-
jezéshez, hogy metasztazis? [...] 'Veréb’ helyett azt mondod, hogy 'véreb’. Rokoké helyett azt mondod, hogy
‘6korok’. Ez a temura.” (Eco 1996, 687.)

20 A szubjektum ideoldgiai kiszolgaltatottsaga olyan téma, amely révén mégis Michel Foucault jut eszlinkbe.
V0. 263. szamu jegyzet.
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felvonultatasaval egy igazi, de legalabbis értéen hamisitott Walpurgis-éj-jelenetbe bot-
lunk aregény 57—-61. fejezeteiben, és ,a fausti bélyeget viseli magan a f6szerepl6k tel-
hetetlen vagya, mely ebben az esetben nem is annyira a tudas, mint inkabb a tudas-
sal valé jatékra iranyul” (v6. MIRANDA 1992, 294).

De egyaltalan nem mellékesen az irodalommal vald jatékra is, melynek a goethei
alak immar megannyi hasonmasra talalt épitékove lett. Calvino I castello dei destini
incrociati cimU mivének egy epizddja igen er6sen emlékeztet A Foucault-ingaban
alkalmazott motivumok — az inga és Faust — parositasara, ugyanakkor tematikailag,
vilagnézetileg és irodalomkoncepciodjukban is rokonithatok.

»A vildg nem létezik — allapitja meg végul Faust — amikor az inga a masik végpontig
lendll —, nincsen egy egyszerre |étez6 kerek egész, csak véges szamu alkotéelem
van, melyek millio és mill6féleképp allhatnak 6ssze, s ezek kdzll csak néhany o6lt
alakot, néhany kap értelmet, s valhat ki ezaltal az alaktalan és értelmetlen részlet-
rengetegbdl.” (CaLvino 2000, 101.)

A Faust-téma felismerése egyébként nem jelent kiiléndsebb interpretacios kihivast,
Belbo hatrahagyott fajlait olvasva a narrator is igy hatarozza meg baratjat. Casaubon
értelmezésében —melyhez a modellolvasé is tarsulhat — Belbo az élet értelmét jelentd
és az Orokkévaloval egyenértéki pillanatot keresi, de csak késén és talan akkor sem
teljesen valik vilagossa szamara, hogy a vart pillanat mar a multé. Anélkul tértént meg
életében, hogy tudatosult volna benne. Belbo ebben az abszurd léthelyzetben elhe-
lyezkedve valik kiabrandult, melankolikus és meghasonlott személyiséggé, azza a tipi-
kus ,adeptussza”, aki a valos vilagtél, a valos id6tdl elszakadva a metafizikait kutato-
eléallito létezévé valhat.

Belbo pédajaval — és Borges mintajara — azt allitja Eco, hogy az id6 tokéletes szeg-
mense utani vagy a legsajatabb sajatunk, de kivezethet a valdsagbdl, és elmoshat-
ja fikcio és realitas konturjait. Belbo az elszalasztott vagy meg nem talalt pillanat, éle-
te ,fix pontja” helyett, jobb hijan, kitalalt fix pontok kényszeres generalasaba menekiilt.
A kdzéppontok kilénben is egyre szaporodnak (az univerzum kdzéppontja mellett az
0rdongdsok képzeletvilagat az ,,Umbilicus”, a fold kdzéppontjanak fantazmagoériaja
uralja), és helyez6dnek at, aszerint, hogy ki milyen nézéponttal rendelkezik.

A Faustta valtozott neurotikus Belbo ,képzelgései soran a valdsag tervét szétte”, am
végul sajatos modon megvaltddik 6 is, és alkotova valik. Az alkotasra képtelen ember
megvaldsitja azt, amit szandéka, elhivatottsaga szerint a miivészet eszkozeivel kellett
volna kifejeznie. Halalaval az életét betet6z6, sorsat betdlté mlvet, egy sajatos mobi-
le-t, kinetikus szobrot hoz létre. A nyitd jelenet folytatdsaban a Conservatoire-ba hur-
colt szereplét a hermetikusok — miutan hidba kovetelték téle a Titok megfejtését — az
ingara akasztjak fel, igy a leselkedd Casaubonnal egyutt tanui lesznek annak, amint a
holttest maga is fix, vagyis felfiggesztési pontta valik.

Belbo halalaval ,megdics6ult”, sikerilt lekizdenie félelmét, azt az eredendé gyava-
hajdani megfutamodas (mint a cselekvésképtelenség reprezentaciodja) rejlik szkepti-
cizmusa mogott, igy ez utdbbi csak elkenddzése a tartas hianyanak. Amikor a valddi,
aktiv szkepticizmushoz, vagy inkabb agnoszticizmushoz érkezik (a fajlokat a ,Tudod
a kulcsszot?” kérdésre a ,Nem” felelettel teszi hozzaférhetéve, majd tulajdonképpen
ezt a feleletet ismétli meg a kovetel6z8 Agliénak is), a negativtdl ahhoz a pozitiv polu-
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sig jut el, melyet szintén gyermekkori élmény, a partizantemetésen szépen elnyuijtott
— és egyébként a joyce-i epifania leleményébdl taplalkozo — trombitahang szimbolizal.
Ezzel végre cselekvéen és jelen idejliként, autentikusként éli meg a toérténést, a pilla-
natot nem tolja ki, nem halasztja el a maskor és mashol dimenziéjaba.

Belbo szamara ezzel teljesedett be a fausti sors, (Iélek)jelenlétével adatott meg neki,
hogy lekiizdje pszichikai akadalyoztatottsagat. De 6 sem ugy jut el az abszolutumhoz,
ahogy hitte: nem a végtelen kombinatorika segitségével — és ebben az eltérésben/elté-
ritésben ismét a sajatos goethei irénia ecdi Ujraélesztését veéljuk felfedezni —, hanem
tettei és a vilag talalkozasanak kdvetkezményeként beletéré6dve az emberi 1ét erede-
ti ellentmondasossagaba, megfejthetetlen talanyaba. Halalanak szinrevitele ennek a
talanynak mint igazsagnak lesz a jel6l6je. Ismét az ingat latjuk:

~Egyetlen kép lebegett a szemem elétt: az a hieroglifa, melyet Belbo holtteste a szen-
tély terébe rajzolt. Nem és nem értettem, hogy mi volt az a rajz, és hogy miféle masik
rajznak felelt meg. Egy fizikai térvénynek, most mar tudom, de abbdl, hogy megtud-
tam, csak még talanyosabba valt a jelenség.” (Eco 1996, 726.)

Belbo egy ,Ures titok” miatt pusztul el, de mégsem értelmetlenul. A fix pontok iranti és
azokat megsokszorozo szenvedélye végul nem a kontrollalatlan véletlen szabalyait
kdveti, hanem azt tudatos-tudattalan valasztasaival maga irja. Casaubon megdébben-
ve olvassa példaul azt a feljegyzését, amely az ingara akasztott masodik suly fix pont-
ta valasara, vagyis a valasztott/elszenvedett halalnemre vonatkozik. Belbo halalaval
— akarcsak Diotallevi a sajatjaval — a maga igazsagat igazolja, és egyben Casaubon
egy korabbi kijelentését, miszerint ,megesik, hogy csak ugy bizonyithat be valamit az
ember, hogy meghal” (uo. 598).

Az interpretacio hataraira és az igazsagra vonatkozé kérdése tehat komolyra for-
dul, a cselekvési szabadsag és a szukségszerliség utkdztetésébe torkollik. Belbo a
Conservatoire-ban szabadon valaszt — Aglié nem tudja befolyasolni —, de nem fug-
getlenll az el6zményektdl, az altala elkezdett Jatéktdl. Azzal, hogy képes cselekedni
és nemet mondani, szabadsaghoz jut, a szinhazrél almodoé (mavészlétrél, autentikus-
sagrol almodozo) szerepld — Goethe Wilhelm Meisteréhez hasonléan — a latszatvilag-
bol a létez6 valdsagba kerll (a Scheinbél a Seinbe), ugy valik ,mivésszé”, hogy nem
a fikcidra, hanem a valdsra voksol.

Casaubon is ugyanezt az utat jarja be, de masként és — ki tudja — talan szerencsé-
sebben. Mig Belbora csak a valészer(tlenul szirénlelkli Lorenza képes hatast gyakorol-
ni, Casaubon szamara — miutan a felfokozott Amparo eltlinik életébdl — felesége, Lia?!
racionalis menedéket biztosit, és a dolgokra valé referalas képességét jelenti. O fejti
meg a templomosoknak tulajdonitott Tervet, amely olvasataban mosécédulava, egy
kereskedd Uzleti feliegyzésévé redukalodik. Lia képviseli a szerz6i véleménnyel azo-
nosithaté szovegszemiotikai allaspontot is, melynek alapelvei az 6kondémia és a meg-
gy6zB8er6. Magyarazata azért ér tobbet a hermetikus jatéknal, mert egyszer( (,Mindig
a legegyszeriibb magyarazat a legigazibb”) és ellenérzétt (,tobb feltevéssel is prébal-
kozol, és mindegyik feltevés megerdsiti a masikat”). Raadasul Liaé eredetibb is, mint

2!Lia regénybeli funkcioja bibliai ihletés(, hiszen annak a Leanak modernizalt valtozata, aki a Szentiras szim-
bolikus értelmezéseiben a szemlél6dést, a misztikus életet jelképezd Rachellel szemben a tevékeny szorgos
életet reprezentalja.
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a hermetikusoke, az 6 kiindulo feltevése valdban kreativ, nemcsak azt mondja ,amit
mar mindenki tud”, gy mint a szamitégép vagy a hermetikusok.

Ezekkel az érvekkel szemben az 6rdongos logika (,a fogalmak analdgiak réven fligg-
nek 8ssze”, ,ha végll bezarul a kér és minden mindennel 6sszefligg — fout se tient—, akkor
a jaték érvényes volt”, ,a megfeleltetések nem lehetnek tul merészek, tehat masoknak
is eszébe kellett, hogy jussanak mar legalabb egyszer, de még jobb, ha sokszor” [uo.
748]) ellehetetlendl, a tavoli a kdzelivel szemben marad alul. Eco azt sugallja, hogy nem
kell félteni az interpretacio eredetiségét vagy ujszerliségét — a szOveghiiség, a szOveg
intencidjanak tiszteletben tartasa azt nem veszélyezteti.

A zaré fejezetben a bolcsesség felfedi Gnmagat, vagyis az utolso szefirot, a Malkhut
arrol tesz bizonysagot, hogy a dolgok azok, amik, a mélység, 6smintak, titkok és egye-
bek iranti vagyakozas végérvényesen teret veszit a magaban is elegendé realitassal
szemben. Azzal, hogy a hermetikus gondolkodas a vilag egész szinpadat nyelvi jelen-
séggé valtoztatja, megvonja a nyelvtél a kommunikacié minden képességét??, kikez-
di az egzisztencialis mértéket. Eco ezzel azt latszik allitani, hogy aki nem kulonbdzteti
meg a nyelvi referalast a nyelv poétikai funkcioitdl, és egy alkijelentésnek a tény érté-
két tulajdonitja, egy magikus és anakronisztikus vilag felé halad, amely binds, mert
nincs benne moralis gravitacio.

Casaubon (és a modellolvasd) szamara ez a megvilagosodas. Amint Belbo vidé-
ki hazaban rejtézkddik a bizonyara — de talan mégsem — nyomara bukkano 6rdongé-
sok el6l, a torténtektdl térben és idében eltavolodottan talalja meg sajat pillanatat, azt
»a halasztast nem tird pillanatot, amelyben kiegyenlitddnek a szamlak” (uo. 767). Mig
az 6rdongds hermetikusokban nincs erkdlcsi felelésség, ,nincs bennik hit” és ,va-
kok a kinyilatkoztatasra”, a megbékélésre vagyo szereplé Liara és kisfiara gondol. igy
igen otletesen (és az utdbbi révén szinte sz6 szerint) teljesedik be a ,Verséhnung”: a
mérték megtalalasa a masik és a masikkal valé kommunikacio altal lehetséges. Az
interpretacio szabadsaga csak akkor szabadsag, ha az értelmezd ennek tudataban
van. Ahogy Ancsel Eva irja: ,Ha Husserltél Levinasig azt olvassuk, hogy az ego csak
a masik altal valik 56nmagava, ennek éppen az az alapja, hogy a masik idézi, idézhe-
ti fol benne a felelésséget. Sét: ezaltal hozza létre szabadsagomat is, mert a szabad-
sag-felel6sség fogalomparban az utdbbinak van konstituens szerepe és prioritasa”
(ANcsEL 1992, 45).

A masik altal felidézett felel6sség azonban nemcsak egzisztencialisan értelmezhetd,
hanem szemiotikailag is, a kontextus iranti figyelemben megnyilvanulé felel6sségkeént,
mellyel az értelmezé értelmezését igazolja, helyet talal neki a lehetséges vilagban. ,On-
magaban a metafora szegényes, a szévegosszefliggésbe agyazottan azonban mas
metaforaknak nyujt kapaszkodat, illetve talal benniik tdmaszt.” (Eco 1992, 194.)

Casaubon torténete ezzel valahogy ugy ér véget, ahogy Wilhelm Meisteré (no meg
Vilmos atyaé). Azt juttatja esziinkbe, amint Goethe figuraja a bibliai Saulhoz hasonlitja
magat: a szamarat ment el keresni, és akaratlanul, mintegy tévedésbél kiralysagra talalt.
A kiralysag”, melyet ebben az esetben a megtalalt pillanatot idézé utolso kép — a fejlo-
dés nagy archetipusa —, a domb képvisel, az a belsé birodalom, melyet a vilag elvesz-
téséért kinal a tapasztalas. Az egyéni tapasztalas, amely az igazsaggal azonos.

22Eco az ,Irracionalizmus tegnap és ma” c. eléadasaban irja a kovetkezdket: , A vilAgmindenség egyetlen nagy
tlikdrszinhazza valik, ahol minden egyes dolog tiikérképe és értelmezése az 6sszes tdbbinek” (Eco 1992, 217—
218). Belbo egyszer szinhazroél aimodik, amelyet azokkal a hivo-fenyegeté tulajdonsagokkal tarsit, amely Eco
interpretaciéjaban a hermetizmust is jellemzi.
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