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Hoffmann Béla

Kommentarok Umberto Eco A rézsa neve cimu
regényéhez'

»A metafora alkalmi termék: egy masodperc
alatt futja be az emberi szellem altal megtett
sok évezredes utat. Sokfélesége, valtozé-
konysaga eleve meghiusitja vilagképpé szer-
vez6dését.” (Fonagy lvan)

A MODELL MODELLJE?

Mit tehet a szemiotikus, ha mind gyakrabban fogja el a feszengd érzés amiatt, hogy
nem is annyira a nyelvrél, nem mint a jelrendszereknek csupan egyikérél, s még kevés-
bé a jel- és kddfogalom problematikussagardl, hanem inkabb az aktualis nyelvfoga-
lomrdl értekezik tudomanya? Mit tegyen akkor, ha ugy véli, hogy a nyelvfilozéfia finom
formaleirasai nélkuldozhetetlenek ugyan, am tudja, hogy a nyelvi kifejezés sohasem
valaszthatd le tisztan arrdl a konkrét életviszonyrdl, amelybe beleagyazodik, s hogy
a megitél6 nézépont maga is a nyelvi vilagtapasztalaton belll, nem pedig azon kivdl,
mintegy folotte helyezkedik el. Mit tehet, ha tudja, hogy az ember és a — nyelvi — jel
kozotti kapcsolat, azaz a jelteremtd ember a lényeges? Nos, regénybe fog: az irodal-
mi m{ marad egyetlen lehet6sége, melyben reprodukalhatja ezt a viszonyt. Megidézi
hat a kdzépkor nyelvét, s kozépkoranak vilagaba belehelyezi hését, aki allanddan ref-
lexiv viszonyt tartva fenn ezzel a nyelvvel, sziintelenul értelmezi is azt.

Jo alkalom ez, hogy a kdzépkor vildaganak rajzaval és hései ideologikus dialégusa-
iban megszolaltathassa a konyveket; persze nemcsak azokat, melyek szerzéire any-
nyiszor hivatkoznak hései, hanem a sajatjait is, melyek — mint példaul az Esztétikai
kérdések Aquin6i Szent Taméasnél, a Nyitott mii, a Hiényzé struktura, az Altalanos sze-
miotikai traktatus — ,beszélgetésbe és vitaba fognak egymassal’.?

Ha a tudos egyszer mar rajon arra, hogy a szemiotikusok vitai mindinkabb a lezar-
hatatlansag érzetét keltik, s ha félismeri, hogy a belsé szakmai zsargon, a belterjes-
ség magat a tudost is falak kdzé zarja, akkor a latin szellem reneszansz univerzalitasat
parddiaba forgatja at, s irodalmi miben és miivon reprodukalja a lehetséges felfo-
gasok gyokereit, hdseit vitaztatva, mikdzben 6 gunyoros fricskakkal illetheti a tudo-
manyos konferenciak sz0szo6loit. Egy-egy kommentarjaval megcsipkedheti kortarsait

"In HoFrmann 2002, 209-235.

2 A rézsa neve bizonyos tekintetben sajatos el6képét kindlja a Szemiotika és nyelvfilozéfia cimi tudomanyos
minek, s a kijelentés sikjan is felveti annak alapproblematikajat, vagyis az enciklopédiat mint labirintust és a
minden kényvet magaba foglalé kényvtar, azaz implicite magat a kérdéses kédfogalmat a nyelvbe zartsag és
a korlatlan szemiozis ellentétének problémajat. Vagyis a tudomanyos munka maga is kommentalja a mivet; a
regény szemiotikai aspektusait j6l megvilagitja. Errél taniskodik Kelemen Janos tanulmanya: KeLemen 1989,
282-288.
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ugy, hogy kdzben artatlan arccal, karjat széttarva bizonygathatja: mit tegyek, a hése-
im beszélnek itt s nem én. Megmozgathatja és foltarhatja félelmetesen gazdag isme-
reteit a kozépkorrol, s felvonultathat akar kitalalt, akar valos relikviakat is, hogy aztan
jot mulasson a filologusok ,ugybuzgd” ténynyomozasan, s egyuttal mentestlhessen
mindennem(i ok-adatolas aldl. Hiszen ,szemantikailag ez a kdvetkez6t jelenti: az iro-
dalmi midalkotas nem azt mondja el, hogyan allnak a »dolgok«, mi a »helyzet«, hanem
azt, hogy a ma koltéi eléallitasanal fogva a dolgok ugy allnak, ahogy az irodalmi sz6-
veg allitja, hogy valamivel kapcsolatban éppen ebben a szévegdsszefliggésben ez a
»helyzet«” (Morawski 1975, 481).

Mit tehet hat a szemiotikus, ha esztéta is? Hogyan lehet lekiizdeni azt a hianyérzetet
és csOmort, amely a tudosi elemzések utan rossz szajizként olykor megmarad? Van,
akit megriaszt — ahogy mondani szokas — az elemzések nyoman a mibd&l maradt tor-
melékhegy, az Ures tudas érzete, mely az els6 olvasas élményének helyébe lépett, és
a soha be nem teljesul6 sévar vagy az élmény teljessége irant. De van, aki elfogadja a
kihivast, és sajat irastudas-ismeretéhez félig-meddig ironikusan viszonyulva reprodu-
kalja a modell- (labirintus) fejtés modelljét, amely viszont a nyelvet (a jelet, a nevet) mar
mint sokjelentési tartalmat kezelve egy Uj labirintus épitését jelenti. Az efféle szerz6
alighanem ott all a labirintus bejaratanal, s az elképedt olvasdnak — aki azt hitte, hogy
maijd téle mint tudostol kezébe kapja a térképet — félszeg mosollyal ezt valaszolja: ,Na-
lam ugyan nincs, hat nalatok?”

Miért ir hat a szemiotikus regényt? Mert a nyelvi fogalmakbdl kiindulva hiaba jutunk
el igaz fogalmak egész rendszeréhez, a létez6 mindenség és az ember ezaltal még
leképezetlen marad. Nem a szemiotikus teremti a nyelvet, mintegy a |étezd nyelv lehe-
téségeibdl kikalkulalva; 6 csak utanaszamol annak, ami az emberi nyelvbél szarmaz-
hat. A tdbbi pedig nem ,néma csend”, hanem a regényiré dolga. O az, aki ,reprodukal-
hatja” az eleven tudatok parbeszédét, s igy beszédbe elegyedhet barmely kor barmely
emberével. Azért ir regényt, mert csakis a mi tdmaszthatja fol az univerzalitast, és mert
az irodalom nyelve a maga ,hatarolt végtelenségével”, , kimerithetetlenségével” mint-
egy 6nmagan is nagy érzékletességgel szemléltetheti azt, ami Ecét mint tudost a leg-
inkabb foglalkoztatja, nevezetesen a jelteremtddés megallithatatlansagat és a miinek
mint univerzumnak a nyitottsagat.

Erthet6 hat, hogy maig huszonhat nyelven s kézel tizmilliés példanyszamban jutott
el olvas6ihoz az utébbi évek minden bizonnyal egyik leglatvanyosabb konyvsikere, az
1980-ban kiadott Eco-regény, A rézsa neve. Blivkorébe vont rajongdinak tabora sok-
szinl és sokrétl, akar maga a mi. Az izgalmas és fesziilt Iégkori sztori kedveldit egy
kdzépkori kolostori krimi fordulatos cselekményével hitegette. A mult buvarait a bealko-
nyulo kdzépkor életszer(i mozgalmassaganak megidézésével s tudomanyos szempont-
bdl is hiteles rajzaval, a filozofia rajongéit a sziporkazo teoldgiai disputakkal, a logika
tudds mivel6it a gazdag, formah( érvrendszerrel és a megujulé tudomanyos gondol-
kodassal, az esztétikum ,nyomozaoit” a miivészi abrazolas korul folyod 6rok vitak felele-
venitésével, mig a nyelvfilozéfusokat a nyelv és a valdsag sohasem problémamentes
viszonyanak taglalasaval bilincselte magahoz. A népszeriiséghez persze nemcsak a
sztori, a tematikai gazdagsag jarult hozza, hanem az elbeszélés formajanak sokszi-
nlsége, a megnyilatkozasok széles stilusregisztere és az elbeszéld naiv, racsodalko-
z6 vilagszemlélete is. Nem vezetnek példaul idegenséghez a korabeli dokumentumok-
bol vett idézetek, logikai eszmefuttatasok. Nem mellézi Eco a kdpésagot sem (az apat
lovat Brunellusnak nevezi, holott kivaldan tudja, hogy a k6zépkori logika miiveldi a sza-
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marnak adtak ezt a nevet, méghozza kuldnds eldszeretettel — az olvaso persze térhe-
ti a fejét, vajon szemiotikai rejtelemrél vagy bloffrél van-e szd). Nem mell6zi a humo-
ros fordulatokat (VVallet apat alcimei tele vannak nevetséges, a dolgok sulyat figyelmen
kivul hagyo, képtelen gondolatcsatolasokkal: ,Vilmos ralel a lehetd legkézenfekvébb
megoldasra. Vacsorara bundassajt készul.”). Félhasznalja az él6beszéd, a mesélés
szobeli hagyomanyait (,k6zben mindenféle tortént, mar mondom is, micsoda”), s oly-
kor Ggyetlen, hatasrombol6 szavakat ad az olvaséhoz kisz6l6 narrator szajaba.

»,ECO regénye alighanem a par excellence posztmodern regény. [...] Azza teszi a teo-
retikus alapallas nyilt vallalasa és mivé formalasa, a kilénbdz6 regénymifajoknak
allandé keverése [...], a szerzdi pozici6 elidegenitésének szamos, nyiltan viselt, jaté-
kosan blvészkedd trikkje [...], az allandod utalas mas koényvekre [...], az irénia alkal-
mazasa. Eco nem az egyes, 6nallo jelenségeken ironizal, hanem a mivek és a kom-
vallomasaban programként is felfoghaté moédon idézi fel ismét a horatiusi mivészetel-
mélet alapgondolatat: a mivészet a tanulsagot a gydnyorkodtetésen keresztil kbzve-
titi — nem nélkulozheti tehat az élvezetet, barmennyire alacsonyra fajult is a tdmegkul-
tura kezében és koraban. [...] E nagy »posztmodern« fordulattal Eco tulajdonképpen
a leglatvanyosabb modon igazolta és illusztralta egykor nagy port felvert elméletét a
»nyitott mirél«: megengedvén, hogy filozéfiailag és kalandregényként egyarant funk-
cionaljon, sajat regényét a »legnyitottabbra« formalta — hiszen a lehetséges sokfé-
le olvasatot ez esetben mar nemcsak az olvasok sokfélesége indukalja, hanem a mi
szerkesztése is magaban rejti”. (MarRcOcsy 1989, 292—-293.)

A SZEMANTIKAK SZEMIOTIKAJA

,A regény tehat nem egy zart valami, hanem két
gombolyitett végli végtelen kip, egymassal szem-
bedllitva: a két tikor kilonb6zé dolgokat sziv fel
a kozéjuk allitott »hés«-rél. Az egyik a lelkét sziv-
ja ki, érzelmi magjat, a szentimentalizmus fészkét,
és vetiti at a létezés legegyetemesebb, kategéria-
kon is tullevé abszolut vilagaba: a masik kuptikor
pedig a felliletét szivja le, a kiilsé legkiils6é hata-
rat, és atcsusztatja a fikcio, elvontsag, kozmetika
vilagaba, ahol (szemben az el6z6 kup csak-érte-
lem vilagaval) a csak-nyelvtan, csak-szo, az Ures
és dncélu grammatika uralkodik.” (Szentkuthy Mik-
16s: Prae)

A FABULA SZEMANTIKAJA

Hogyan ,,6lts6n nyelvet” a tudds sajat ilyetén vallalkozasara? Veszi a legpopularisabb,
a leginkabb ,ponyva” mifajt, a detektivregényt, s benne a cselekményt nemegyszer
a hallgatozas ,primitiv” fogasaval lenditi elére. Ott azonban, ahol mive ,levalik” a kri-
mirdl, lehetésége nyilik Uj jelentések lIétrehozasara. Nyomozéva a volt inkvizitort teszi
meg, s magaval a széval kifejezheti, hogy olvasdjat, aki megborzong az inkvizicié hal-
latan, kétértelm(ien s maliciaval szemléli, holott eredeti jelentésben a sz6 (inquisitid)
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vizsgalatot, vizsgalodast jelent. lgaz ugyan, hogy Vilmos eszmeileg maga is kiilénbdzik
az Egyhaznak ettél az intézményétél; 6 masképp ,inkvizitalja” a vilagot, mint szaktar-
sai, de a mai olvasot meghokkenti egy ilyen szabad szellemd inkvizitor figuraja. Egyet-
len fricska a kzépkorrdl alkotott fogalmainknak.

A fabula szemantikailag csak annyit tartalmaz, hogy Vilmos kolostori mozgasat,
ismerkedéseit, a kolostori élet egész kibomlasat mint egy természetes élettdrténést
tarja elénk. Jelentése ugy épll ki, hogy az olvaso azt érzi, detektivtorténetet kap, s csak
lassan veszi észre, hogy a k6zépkori kolostori élettel ismerkedik. (Tegyik hozza, amia
legegyszerlbb, az a legzsenialisabb is. Ez a popularis fabulavalasztas még azt is lehe-
tévé tette, hogy ezt a rendkivil gondolatgazdag regényt meg lehetett filmesiteni.)

A masik furcsasag, hogy Vilmos tudomanyos médszerének igazolasat keresi a nyo-
mozéasban, s nem is annyira nyomoz. Am tévutra keriil, mert elhiszi az éreg szerzetes-
nek, hogy a biintények az apokalipszis mintajat kovetik, s 8 maga is ideoldgiai tartal-
mat és rendszert keres a gyilkossagok értelmezésében. A jelek mogott keresi a jeldltet,
de mivel kildnb6z4 jelek, jelenségek kdzott el6zetes, elbitéletes ideoldgiai 6sszefiig-
geést kutat, valojaban nem latja meg a tényeket. Ez a regény nem politikai krimi, hanem
ideoldgiai, de egyszersmind a jelfogalom értelmezésének térténelmi ,krimije” is, s mint
ilyen, a kbzépkor egész atmoszférajat magan viseli.

A kodzépkori kronikak stilusat is felidézé Eco-md jellegzetességét a ,posztmodern”
mellett talan legpontosabban a térténelmi detektivregény terminoldgia jelzi, melyben
egyik meghatarozas sem alarendeltje a masiknak. Detektivregény kdzvetlen értelem-
ben, amennyiben a bencés apatsagban megesett rejtélyes biintények nyomozasardl
tuddsit a fabulaban, de atvitt értelemben is, mivel Vilmos a nyomozast kénytelen kiter-
jeszteni a vilag-egész mibenlétének, az istenfogalomnak, a jelértelmezésnek a kérdé-
seire is, a szellemi és mivészeti élet valamennyi terlletére, hogy a megnyilatkozasok-
bél mint jelekbdl hipotéziseket allithasson fel. Ugyanakkor azonban t6rténelmi regény is,
hiszen cselekménye a XIV. szazadban jatszodik, s féképpen mert héseinek gondolko-
dasilogikajat éppen ennek a kornak a szellemi légkore hatja at a vilagvége-hangulattol
arealista és nominalista vilagértelmezésig. A krimi torténetisége egyuttal a torténelem
(mult, jelen és lehetséges jovd) értelmezési kisérletét is jelenti Eco mivében.

A KOMPOZiCIO SZEMANTIKAJA

A kompozicié felszini tagolasa alapvetéen a kézépkor id6szemléletét kdveti, s igy id6-
kontrasztot teremt a modern olvasoé rovid formakhoz szokott, gyors ritmusu élménye
és a kézépkor lassu, id6t alig mulato torténései k6zott. A modern olvaso idéérzete s a
regeny kdzépkori kronoldgiahoz igazodo folyasa kozott tamado fesziltség relativizalt
id6érzethez vagy az idétlenség érzetéhez vezet. Ez filozofiailag szemantizalja modern
id6fogalmainkat, és az ,itt €s most” abszurditasara is utal. A térszemléletben azonban
a hdsok egész kolostori mozgasa a mai olvasot valamiféle labirintusban torténé moz-
gasra emlékezteti, s bar precizen rogziti a helyvaltoztatast, az égtajak szerinti tajolast,
a modern ember, minthogy a fent és a lent, a bal és a jobb sémajaban gondolkodik,
mégsem képes kovetni a szerepl6k mozgasat. Ugyanakkor a labirintusban viszont a
h&sok gondolkodnak a modern ember tajékozodasa szerint (balra vagy jobbra menjek-
e?), és el-eltévednek, ami egyuttal Eco ironiajat is kifejezésre juttatja.

Eco elbeszélbje egy XIV. szazadi italiai bencés apatsagba kalauzolja el olvasoit, mely
a papa és a csaszar kuldottei (a dominikanusok, valamint a ferences Vilmos) szamara
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szolgal majd politikai ,békéltets targyalasok” szinhelyéil. Vilmost az apat még a papai
kildottség érkezese el6tt egy rejtélyes halaleset felderitésével bizza meg. (Ezt kdve-
téen aztan minden napra jut halott.) Ennek a nyomozasnak a térténetét ,idézi fel” az
elbeszéld egy olyan regényben, amely igen cselekményesnek és fordulatosnak tetszik,
holott szinte teljesen hijan van a cselekménynek, a kalandnak, legalabbis hagyoma-
nyos értelemben. Ennek az alcselekményes regénynek mozgalmassagot, dinamikat
és valtozatossagot kuldnféle fogasokkal kdlcsondz a szerz8. Egyfeldl kiilsGdlegesek-
kel, amennyiben a fejezeteket, a hét napot a kézépkori hagyomanyoknak megfelel6-
en s a Benedek-rendi regulara és a liturgikus orakra épitkezve végletesen felaproz-
za, valamint az alcimekkel (s egy kuls6é nézépont felvételével) tovabbi és mas jellegl
tagolast végez. Masfel8l a kompozicio szemantikai sikjan az ifju és az idés Adso eltéré
nézdpontjainak egymasra vetitésével és a tobb-nézdpontusag megteremtésével, vala-
mint a szellem kalandjanak a kozmosz és az emberiség mivel6déstorténetét atfogo
tematizalasaval. Stilusaban pedig a gondolatok emocionalis toltése, expresszivitasa
keltette mozgalmassag segit elfédni a cselekmény sziikOsségét.

Meglehet persze, hogy a kompozicionalis id6kezelést vizsgalva helyesebb volna
esemeénys(iriségrél beszélni, amely éppen az id6 latszélagos lassusagaval (az orak-
ra tagolassal) kerul szembe. A napi id6mulas mindenesetre a narrativ elemek révén
szembesul az eszkatoldgiaival, s agyazddik be a torténelem idejébe.

Eco kettbs rondo szerkezettel kanyaritja vissza a zarast az inditashoz. Egyfel6l az elbe-
széld szemléleti sikjan, masfeldl az elbeszéltekén. Az elsén az elbeszélb zaro sorait veti-
ti vissza az indit6 sorokra, s mintegy ivet huzva rogziti végleg Adso szemléletét. Amig
elbeszélését Adso a bibliai ,Kezdetben vala az ige” soraval nyitja, amely szerint a sz6
létet ad a dolognak, arrdl levalaszthatatlan, addig a ,stat rosa pristina nomine, nomina
nuda tenemus” (,a hajdani rézsa név csupan, puszta neveket markolunk”) zarassal ezt
a levalaszthatatlansagot a nominalizmus szellemi révébe érkezve tagadja.

Az elbeszéltek sikjan Eco az apatsagnak a lefelé indulé h6s6k szeme elé tarult 1at-
vanyat vetiti ra a felérkezé h6sok el6tt allo képre. A tlizvész, mely a Borges-féle babe-
li kbnyvtar-labirintust pusztitja el, moralis tekintetben jelzi a dogmatikus gondolkodas
satani kovetkezményeit, mig szimbolikusan azt, hogy a tudast a vilagi mihelyek is képe-
sek mar kdzvetiteni. A kolostor pusztulasa a rend befolyasanak hanyatlasara utal, arra,
hogy a rendnek megroppant a vilag és Isten kdzott folytatott kdzvetité tevékenysége.

AZ ELBESZELO SZEMANTIKAJA

Az iré a tudos elbeszéld-rekonstruald ,mentségére”, mintegy tudosi tisztességb6l meg-
teremti azt a lehet6séget, hogy a hivatkozasi alapul szolgal6 kéziratot ne tudja repre-
zentalni. Ez ismételten csak a szemiotikus ironikus gesztusa, aki mintegy felveti a kér-
dést, fontos-e egyaltalan a kézirat, vajon az irodalmi szOveg nem all-e helyt 5nmagaban.
Hasonlo almentegetésnek tlinik, hogy az elbeszél6 az id6s Adso visszaemlékezéseit
rekonstrualja, amelyek hitelességéért a kdzreadé maga nem vallalhat kezességet.
Az Eco-regény sokszinliségében nagy szerepe van annak is, hogy az elbeszél6i
funkcié megoszlik a figurak kdzott. Mintha ,a kor maga” szélalna meg benne, anélkdil,
hogy valamelyik hds vagy a narrator kizarélagosan 6nnon tudatan atszirné; a vilag
mintegy atfésuletlendl all az olvasé elé, kdvetelvén, hogy 6 maga teremtsen rendet ben-
ne. Az elbeszél§ illetékességének cstkkenése az események értelmezésében azzal
jar, hogy életutja csaknem a regény egyik hésének utjara szorul vissza. Az a csekély-
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ke remény, amelyben a narrator irni kezd, a ,ma még tiikér altal homalyosan latunk”
tanitasabol vesz némi erét, am a zaraskor véglegesen elnémul. Mint hés, az értetlen-
ség s az értés kozott csapongva néz a vilagra, a kozmoszra s magara Istenre, de mint
narrator a dics6ség, az 6rém, avagy a konyOruletesség istenétdl, de a fényt araszto
agostoni istenképtél is végleg eltavolodva, egy csaknem teljesen dezantropomorfizalt
fogalomhoz érkezik. Fejtegetéseiben a képbdl el6szér még lathato a sivatag és a mély-
ség, mint horizontalis és vertikalis kiterjedés, majd Istent csak negativ fogalmakkal
(sotétség, csond) s végul a puszta tagadassal jelzi. Plotinosz jelz6k révén megnevez-
hetetlen istene, Eriugéna negativ istentudasa és Duns Scotusnak a szubjektiv ben-
sBségben rejl6 istene vezetik el az idés Adsot a német miszticizmus révébe, Eckhart
mester kdzvetlen kdzelébe.

A RESZEK SZINTAXISA

,Abbdl, amit a mivészet filozéfiajanak nevez-
nek, rendszerint hianyzik az egyik, vagy a
filozofia, vagy a mivészet.” (F. Schlegel)

Az események, valamint az emberi gondolkodas térténetének kilénb6z6 teriletei
Eco regényében nem kilon-kilén alkotnak témat, mint megannyi egymasra rakoé-
dott szint vagy egymashoz illeszked§ sik — barmennyire elkulonitheti is 6ket egymas-
tél az elemzd szemlélet —, hanem egymasba fonja és egymasban mutatja fel ket
a mi{ minden elemét athat6 alapgondolat, amely egyszerre tartalmazza az abrazo-
lasba vont ,mi az igazsag?” kérdését és a benne megbujo — szemiotikai értelemben
vett — problematikat.

A JEL

Ezt persze meg is fordithatom, mondvan: az Eco-regény kdzponti kérdése, targya s
egyuttal gondolati alappillére nem mas, mint a szemiotikai értelemben vett jelfoga-
lom és jel-szervez6dés folyamata (a jel és a dolog, a jel és a jelentés viszonya), azaz,
hogy mi a jelentése a nominalizmus szemsz6gébdl nézve a névnek, a kdzneveknek
s az altalanos fogalmakat jel616 szavaknak. Barmennyire is megnyilvanul mindez a
kbézépkori nominalizmusnak és realizmusnak a miben nagyon is atélhet6 6sszecsa-
pasaiban, lehet akar észre sem venni éppen a kérdeés teljes tematizalédasa folytan.
»,ECc0 szemiotikai modelljében” a jelentések szervezédésének és létrejottének torténe-
tileg és kulturalisan meghatarozott folyamata a regényben a h6sok jelértelmezéseinek
sajatossagaiban, abrazolas-esztétikai vitaikban, logikai érvrendszerikben és teoldgi-
ai eszmefuttatasaikban megnyilvanulo kialdnbdzd hitvallasok, igazsagok formajaban
valik szemléletessé. Annal is inkabb, mivel azok, mondhatni, napjainkig fogjak at az
emberi szellem altal megtett utat a leg6sibb mitopoétikus jelképektdl, a mitologiatol a
gordg, az arab, az ujplatonikus és kora keresztény filozofian at egészen a modalis sze-
mantikaig és a modern jelentéselméletekig.

A kolostori eseményekben viszont mindez mint a jelentésvitak gyakorlati kbvetkez-
meénye valik atélhetévé. A jelentés egyetlen referenshez, pszichikai, logikai ,tartalmak-
hoz” cOvekelését az olvaso elsGsorban az igazsag kisajatitdsara, monopolizalasara
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iranyulo torekvésként, az Uj és Ujabb jelentések metaforikus kibomlasat pedig az igaz-
sag végso bizonyossagat tagadd koncepcioként fogadija be.

A SZEREPLOK SZEMIOTIKAI ERTELMEZESE

A megismerésnek, az igazsag kutatasanak uj utjara bukkang, individualista alapalla-
su nominalizmus alapjaiban tamadja az egyhaznak a tudast monopolizal6 térekveé-
seit, s mintegy ellenpontjava valik annak a hagyomanyos igazsagmagyarazo utnak,
amely a tekintélyek véleménye szerint kanyarog. A hagyomanyos utat jaré Jorge, az
apat, de Hubertinus is oly modon formalja véleménnyé és érvvé a tekintélyek szavat,
hogy az minden kériimények kézott 6sszhangban maradjon az egyhaz altal szente-
sitett értelmezéssel, a teoldgiai hermeneutikaval. Az driasok vallan allé térpék — mely
kifejezés feltehetbleg a platonikus Bernard de Chartre-t6l szarmazik — messzebb lat-
hatnak ugyan, s akar mast is, de ez a mas is csak a mar meglévd tekintély-igazsagok,
hit-igazsagok alatamasztasaul szolgal.

A jeleknek valamiféle transzcendenshez illetve hieratikusan régzitett fogalmi rend-
szerhez covekelésével szemben dj dton jar azonban a ferences Vilmos, aki az arisz-
totelészi rendszert értelmez6 arab gondolkoddk, majd Roscellinus, Boethius, Abelard
nyoman és az Ockham képviselte nominalizmus felfogasaval megegyez6en az igaz-
sag kutatasaban a csupasz egyedire vonatkoztatas igényét hangsulyozza, s mintak
helyett az egyedi dolgok, az egyedi szubsztancia felé fordulva az igazsagot a tér-id6
fliggvényében relativizalja.

Az igazsagot 6rz8 és minduntalan megerdsité szemlélettel Vilmos az értelmezés
Ujszeriiségét, a kreativitast, a tudomanyok tisztességét, mig az dnhitt magabiztossag-
gal s megfellebbezhetetlen erkdlcsi térvénnyel a szkepszist, a meguijitott erkdlcsi nor-
makat éllitia szembe. Tamadas ez a tekintélyelv, a dogmatizmus, a gondolat-kisajati-
tas, a szabadsagkorlatozas ellen.

A regény kompozicios kdzéppontjaban Vilmos all. A nyomozé szerepére egykori
inkvizitorsaga, tudomanyszeretete, filozofiai-teologiai vilagértelmezésben faradozo
szelleme, de nem utolsésorban a jelértelmezésnek egy alapvetéen ujszer(i formaja
teszi alkalmassa. O mar nem szimbolikusan értelmezi a jeleket, nem &ll meg annél a
szemléletnél, amely azokat valamiféle ideahoz, elvont eszméhez, univerzaléhoz kéti,
hanem értelmezhet6séguiknek a végtelenségét vallja, vagyis azt, hogy minden egyes
jel egy masik jelre utal, és igy tovabb, lancszerlien. Eco mar az els6 lapokon bemutat-
ja ezt a gondolkodast, amikor a kolostorhoz vezeté kaptaton a jelek Vilmost el6szér a
vildg minden egyes lovara engedik kdvetkeztetni, am az igazi megismerés iranti ige-
nye az egyedi 16ig, Brunellusig vezeti el gondolkodasat. Jelfejtése soran Vilmos fel-
hasznalja eszkdzként a tekintélyelvi gondolkodasmaodot is, hiszen csak annak ismere-
tében talalhatja el a |6 nevét.

Ennek a gondolkodasnak az uUjszerliségét vilagitia meg a maga ellenfényében az
inkvizitor Bernardo Gui nyomozadi logikaja is, amely Platon definiciéfogalmat kvetve
az egyedi dolgokban rejl6 idea megpillantasaban talal ra az ,igazsagra” (itt: a satan
jelenlétére); azaz Vilmos szerint a sziikségesen felll megsokszorozza a dolgokat. Vil-
mos szamara a jel csakis abban a tekintetben univerzalis, hogy tébb dologra vonatko-
zik. Ez persze annyit tesz, hogy a dolgoknak valamiféle médon hasonlitaniuk kell egy-
masra, s egyik dolog a masik reprezentansava valik, a jel metaforikus természetét is
hangsulyozandd. A hasonldsagot mint a dolgok k6zds jegyét Vilmos persze nem ugy
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fogja fel, hogy a dolgokban van valami, amirél éppugy lehet beszélni, mint magukrol
az individualis dolgokrol.

A nyomozas tehat Vilmos szamara azt jelenti, hogy megkisérli a jelek sziintelen egy-
masra vonatkoztatasaban meglatni az 6sszefliggést, ralelni a tragikus események oka-
ra, a jeleket pedig a dolgok, az események, a pillantasok, az elhallgatasok, a szenvedé-
lyes Osszetlizések szakadatlanul produkaljak szamara. Az utébbiak csaknem mindig
a botrany elétti, feszlltséggel terhes szituaciot teremtik meg, s a botrany elmaradasa
Vilmos meghatralasanak, ironikus elterel6 hadmiveleteinek készdnhet6, éppen mert
nem feltétlenil meggy&zni, hanem értelmezni akar. E szituacidkban tagul az apatsag
sziikos tere makrokozmossza, bennuk vetddnek fel az idd, a mitosz, a metafizika és
alehetséges jovo kérdései.?

Az eseményekben és vitakban egyre tisztabban kirajzolddik Vilmos el6tt az a kdzeg,
melyben a tragikus események torténtek. Latja, mint halézza be a mindérokre adott
rend igézetében az élet valamennyi terlletét a dogmatikus-diktatorikus vilagszemlélet
és életigazgatas. Latja, mint prébal ez az életszemlélet ideoldgiaja blvoletében kor-
latlan hatalmi széval donteni esztétikai kérdésekben is (Jorge), mint igazitja a logikat
itélkezik kdnydrtelen ,tisztasaggal” sorsok folott (Jorge, az apat, Hubertinus). S lat-
ja, mint prébaljak a szegénységet mint tarsadalmi kdvetkezményt s mint az eretnekek
altal vallott apostoli erényt kijatszani céljaikra.

A jelekben igazaban nem kételked6 Vilmos a jelek kdzotti 6sszefliggésekben elté-
ved, amikor apokaliptikus mintat sejtve, hamis premisszakbdl kiindulva jut el Jorgéhoz,
akarcsak a Borges-elbeszélésnek, A halal és az iranytiinek a nyomozdja, akinek gon-
dolkodasi logikajat megfejtve a gyilkos egyszeriien csak bevarja megjelenését. Vil-
mos gondolkozasaban azonban mar lathat6 az, ami a szillogisztikus kdvetkeztések
elhagyasa felé mutat, hiszen a jel tobbértelmiiségébdl kiindulva tobb hipotézisre épit.*
Koncepciojaban ily médon a vilag nem mas, mint a lehetséges vilagok éppen aktua-
lis modellje vagy vazlata, s hianyzik bel6le a rend, a természeti térvény, amely magat
Istent is foglyul ejtené. Ebbdl adddik, hogy a vilag rendjébél (azaz itt: rendetlenségé-
bél) nem kdvetkeztethetlink Istenre. Ez a végtelen szabadsagra és lehetéségre mindig
nyitott Isten-fogalom ellene szél a mindenkorra lezart értelmezésnek, ha ugy tetszik,
valamiféle elsé és 6rok kddnak, amire az 6sszes tobbi kddrendszer épiilhet. (Erdekes
ugyanakkor, hogy a modern természettudomany képvisel6i ma olyan istenség-fogal-
mat sugallnak, amelybe — természetesen nem kdzépkori értelemben — a valdsziniisé-
gi térvények, a nem determinisztikus univerzum is ,beleférnek”.)

A NEV, A METAFORA ES A NEVETES (SZEMIOTIKA ES VILAGKEP)

Az a kétség, amely Arisztotelészt el-elfogta az egyediili lehetséges és elegend6 defi-
niciéval kapcsolatosan, a nominalistak® szamara bizonyossag, ahogy puszta szavak

3Vilmos, Adso, Jorge és Hubertinus vitaiban Eco a kdzépkori logikdban a jovére vonatkozo allitasok szenvedé-
lyes vitait is feleleveniti. Vilmosnak a repllé s egyéb szerkezetek megalkotasat illetd fejtegetései mintegy hidat
vernek az arisztotelészi allitasok és a Lukasiewic-féle haromérték logika k6zott.

4 Peirce szerint ,a jel nem (csak) az, ami mas helyett all, hanem az, ami a lehetséges értelmezések helyén all”.
In Eco 1985, 317.

5 ,Névvel természetesen ugyancsak egyedi targyakat jel6l6k; az egyedi targyakhoz akkor kapcsolok hozza vala-
mely altalanos nevet, ha az adott egyedi targyat nemcsak 6nmagaban alloként fogom fel, hanem mas egyedi
targyak reprezentansaként is” — irja Vaspa 1969, 28-29.
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és nevek voltak az altalanos fogalmak egyes arab gondolkoddknal is. Mar a mi cime
is jelzi a név kitlintetett szerepét a regényben. A Venantius és Jorge k6z6tt a halrél mint
névrdl folytatott heves vita is tanulsagos. Sokatmondo, hogy Eco éppen a halat helye-
zi a vita k6zéppontjaba, hiszen az agostoni teoldgiai iskolat kdvets Jorge nagyon is jol
ismerheti azt a keresztény hagyomanyt, amely Jézust néma halnak nevezi (Mt. 4,19),
és ,Jézusnak mint halnak Ikhthiisz nevét ugy fogta fel, mint Iészolisz Khrisztosz Theou
Uiosz Szétér, vagyis Jézus Krisztus, Istennek fia, a megvaltd”.¢ Ebben — mint lathatd
— a betlket jelentéssé oldottak fel. Jorge nyilvanvaldéan tudta, hogy agostoni értelme-
zésben az Ur asztalan levé hal maga Krisztus, akit magunkhoz vesziink, s mint ilyen,
a halaadas szentségét is jelenti, valamint azt, hogy az archaikus realizmus a név és a
forma azonossagat vallja, azaz hogy a név szerkezete visel6jének szerkezetét fejezi ki.
Ezért is hangoztatja Jorge, hogy aki a halat akarja megnevezni, annyit mondjon csak:
hal, kategorikusan tiltva az Istent6l adott vilag rendjének barmilyen jellegi kiforgata-
sat és nevetségesseé tevését. Latasmaodjaval kisajatitja a rendnek és a fogalmak meg-
nevezéseének a jogat, cenzurazza a szolas szabadsagat, mig Vilmos nominalizmusa
elveti a név és a fogalom szinonimajanak elvét, az egyetlen lehetséges definiciot, s a
jelet (nevet) nem kéti egyetlen referenshez, ami persze Jorge szemében a tekintély-
elvnek, a monopolizalt hatalomnak a sulyos megsértését jelenti.

Atdbbértelmliség, a jelentés relativizalasanak veszélye inditja harcra Jorgét Benno,
Venantius és Vilmos ellen az Adelmus rajzai korul foly6é abrazolas-esztétikai vitaban.
Felfokozott vallasos érziletli szellemében a vilag csakis szimbolikus Iényege szerint
részesulhet a szépségbdl. Szerinte is, akar az apat, Hubertinus és a fiatal Adso sze-
rint, minden dolog a hierarchikus alarendeltség és létszint mértéke és fokozata szerint
részesul a legmagasztosabb szépségbdl, ami egyuttal a dolgok szimbolikus értékhi-
erarchigjat és rendjét is tukrozi. Jorge a keresztény szammisztikava is alakulé mér-
ték, szam és suly szerinti elrendezettség agostoni koncepcidjat vallja, amely az egykor
plotinoszi egy és sok ellentétét (s itt AQuindi Tamas esztétikai nézetei is kdzrejatszanak)
az egy a sokban elvével valtja fel, s az ,6rok harmonia ezerajku kifejezésévé” formal-
ja at (Huizinea 1982, 169). Ennyiben a mialkotasok nem az esztétikai élvezet kielégi-
tésére szolgalnak, hanem a vallasos ahitat felkeltésének eszkdzei, Isten jelenlétének
szuntelen megerdsitései, vagyis tanubizonysagok.

A lathatatlant 1athatova, a kifejezhetetlent kifejezhet6vé tenni azt jelentette, hogy az
elvont eszmérél alkotott fogalmakat allegorikus formaba kellett 6ltdztetni, képmassa
kellett tenni, illetéleg egy transzcendens vilag szimbolumat, jelét formalni meg benne.
Az abrazolas kérdése a legszorosabban 6sszefliggott az istenfogalommal. Mig Vil-
mos a tapasztalati formak lehetséges kombinacioi révén, akar az egymastdl legtavo-
labb es6 formak metaforikus 6sszekapcsolasa révén egy mérhetetlen szabadsagle-
hetéségl Iény fogalmanak megfeleléen fogadja el az uj és ujabb kifejezéseket, Jorge
elutasitja a mlvészi képzeletbdl fakadd formagazdagsagot. Felfogasaban a tartalom-
nak csupan egyetlen formaja létezhet (akarcsak Platonnal, aki szerint minden egyes
kifejezésnek csakis egyetlen értelme van, vagyis a megfelel6 idea). Ezaltal nemcsak
a valdensek, arnoldistak, flagellansok stb. viselik magukon az eretnekség bélyegét, de
maga a metafora is. Eretnek, mert tavol esé jelenségeket kapcsol 6ssze, vjfajta sze-
mantikai aspektusok szuléanyja lesz, azaz kreativ, kombinatorikus, kommunikativ, és
megismerési értéket hordoz (Eco 1976, 324). Kreativitasaval és a megismerés uj for-
majaval veszélyezteti a rendet, a megfellebbezhetetlen igazsagot, az egyediil lehet-

8 Mitologiai enciklopédia, 85.
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séges létértelmezést, mivel ,eltér6en szegmentalja (bontja egységekre) a tartalom
szubsztancigjat, s ezaltal a tartalom uj formajava alakitja” (uo.). Jorge itélete mogul
onhitt gég, rendithetetlen magabiztossag, tulhajtott Isten- és igazsagszeretet, erény-
imadat arad, mint minden egyes dogmatikus, zsarnoki, egyigazsagu, kirekesztd, sza-
badsagkorlatozo, kisajatitd és tévedhetetlen ideoldgiabdl.

A legfontosabb kényv Eco kdnyvében,” melyet Jorge a tudomanyos felelésségére
hivatkozva rejt el mindenki el6l, nem mas, mint Arisztotelész Poétikajanak masodik
kotete, mely a komédiardl s a nevetésrdl szol, s amely Jorge szerint a feje tetejére allit-
ja avilagot. ,Talan Bahtyin kdnyvének hatasa, talan Eco képzeletének a Bahtyinéval
azonos jarasa fedezhet6 fel az olyan m felhasznalasaban, mint a Cyprianus lakoma-
ja (Coena Cypriani). Bahtyin szerint ezzel a kora kdzépkori miivel veszi kezdetét a gro-
teszk hagyomany, melynek jellemzdje a szimbdlumokkal és szakralis személyekkel
valo rendkivil szabad jaték. [...] A Cyprianus lakomajat, melynek valésagos szerzg-
je ismeretlen, a regény egy bizonyos Alcofribas mesternek tulajdonitja, annak a sze-
mélynek tehat, akinek Rabelais a Gargantua és Pantagruel szerz6ségét kolcsonzi.
Megengedem magamnak, hogy e szdrakoztato jatékban, a Gargantuanal két évsza-
zaddal korabbra datalt regényszdveg anakronisztikus Rabelais-utalasainak felkutata-
saban még tovabb menjek. Rabelais-ra valo utalast vélek felfedezni Vilmosnak abban
a kijelentésében, amely az els6 napot zard vacsora végén a Jorgérol folytatott vitaban
elhangzik: »hiszen a nevetés a teolégusok tanitasa szerint az ember sajatja« (»Perché
il riso, come insegnano i teologi, & proprio del’'uomo«). E kinyilatkoztatas olasz sz6-
vege szorodl szoéra megegyezik Rabelais-Alcofribasnak a Gargantuat bevezet6 verses
el6hangja zaro soraival: »pour ce que rire est le propre de 'lhomme«”. (lvanov 1989,
176-177.) Amikor Jorge folfalja a Poétika masodik kotetének lapjait, azzal — szemiotikai
értelemben véve — a vilagértelmezés kdédjaban lehetséges valtoztatast kivanja meg-
elézni. A ,forditott vilag” kitétel, melyet oly siriin emlegetnek a regény szerepl6i, egy
adott kulturan belll a szavak és nevek antinomikusan is szervez8dd jelentéstartoma-
nyara hivja fel a figyelmet. Az egyhaz egységét védelmez§ inkvizicid isteni természeté-
ben az eretnekek a gonosz megnyilvanulasat latjak, mig maga az eretnekség is mutat
isteni arculatot (a kistestvér Mihaly maglyahalala), s ebben Eco egyuttal a lehetéség
etikai fogalmara is utal; a mennyorszag pokolnak, s a pokol mennyorszagnak tetszik,
az erényimadatban a gég (satan) mutatkozik meg stb. Mint Iathato, a Poétika masodik
kotetének eltéré megitélése mogott két ellentétes jelentéselmélet feszil egymasnak:
»Ajelek (és a vilag) kétértelmiségét, végtelen értelmezhetdségét vallé ironikus Vilmos-
sal szemben [...], Jorge a szemiotikai univerzum zartsagat feltételezé egydimenzios
jelentéselmélet hive. Szerinte a sz6 szerinti jelentés a jelek egyetlen elfogadhato és
megengedhetd interpretacioja [...]. A metaforanak és az irénianak ez az elutasitasa
vezetett a konyvtarat elpusztité végzetes tlizvészhez.” (KeLemen 1989, 288.)

A KOLOSTOR-SZIMBOLIKA

A vilag kétféle szemiotikai felfogasa kapcsan — melyeknek 6sszeltkdézései soran az
érvek nem képesek egymast mint kilon-kilén gondolkodasi vilagot kizarni — a kolos-
tor képe univerzalissa tagul. A mérhetetlen mindenségnek a megidézésére Eco mas
eszkdzOket is igénybe vesz.

7 ,Egy konyv létezéséhez elegendé Iétének lehetdsége” — fogalmazza meg Borges fiktiv narratora A babeli kényv-
tar ciml elbeszélés labjegyzetében. Borces 1986, 108.
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Azt a korhangulatot, mely k6zege lesz a kolostori krimi véres és ijeszté eseménye-
inek, melyek maguk is ezt az atmoszférat teszik majd egyre inkabb élménytelivé, ha
nem is minden érzelmi toltés nélkul, de alapvetéen a kronikas tényeket sorakoztato sti-
lusdban mar a Prolégusban érzékelteti az elbeszél6 hés. Valdban érzékletessé azon-
ban az ifju novicius elsé megddbbents élményének felelevenitése soran, az apatsagi
templomkapu miivészettérténészi szinvonali megjelenitésével valik. Ez a kapu — mely
az ifju Adso pszichikumaba is bevilagit, aki baljos el6jelként hozza 6sszefliggésbe a
latvanyt az elkdvetkez6 eseményekkel — sajat koraba nyilik. A timpanon, a plasztika az
utolsé itélet lelket rémisztd képével, a fenyegetd, expressziv, apokaliptikus latomassa
slrlis6d6 kavargassal, melyben valamennyi immanens vonas szimbélumma és jellé
alakul at, az ornamentika a vad, kaotikus képekkel érzelmileg is megfoghatova teszik
a vilagvége-hangulatot. A kés6 roman mivészetnek (a moissaci templom homlokza-
tanak és plasztikajanak) ez a kizarélagosan transzcendens jelentése, vizionarius jel-
lege mint esztétikai és teoldgiai vilaglatas kerul ellentétbe a szimbolikus értelemben is
betemetett 6keresztény templom plasztikajaval. Ez utdbbi, melyre Adso késébb bukkan,
epikus abrazolassal hozza vissza egy pillanatra a korai keresztény hitélet derdjét, az
evangéliumokon érzett 6réomot és a megvaltas éromteli tényét, a hit terjedésébe vetett
remeénykedést, szemben az el6bbivel, mely a hiisag és a gonosz szinhelyéll szolga-
16 foldi vilagot arasztja el fenyegetésével. A két plasztika, amellett, hogy egyuttal kép-
szer( érzékletességgel kuldniti el és mutatja fel magan az ifju és idés Adso latasmod-
janak, vilagképének és hitvilaganak hatalmas kulénbségeit, mintegy id8ivet is von a
kdzépkor korai és késbi szakasza kdzé. Ez utdbbi nem is mas, mint a kereszténység
(Agoston) altal mitologizalt térténelmi idé hatodik korszaka, a Krisztus-alarcot 6ltétt és
az isteni torvényeket felrugo Antikrisztus eljévetelének id6szaka, melyben, minthogy a
satan egyre inkabb hatalmaba keriti a vilagot, a gyanu arnyéka vetédik mindenre.

A gyanakvasnak erre a korszakara, melyben a satan jeleit, nyomait firkészi és véli
felfedezni a regény csaknem Osszes szerepl8je, Jorgétél Hubertinuson at az apatig, a
kett6sség, az atmenetiség és a valsag a jellemzd: lyuk tamad a végérvényesen rogzi-
tett és zart igazsagfogalom egén, megrendil a megismerésnek és az igazsag fogal-
manak filozéfiai-gondolati alapja, egyszoval a kbzépkori vilagkép maga. Meginog az
addig hibatlan, statikus és szimbolikus harmonia, mely a kozmoszt, az egyhazat, a
vilagi hatalmat, de még az altalanos fogalmakat is egymastdl elkulonitve, vertikalisan
tagolta.

Ennek az egyensulyvesztésnek a tineteit, okait és kdvetkezményeit jeleniti meg élet-
szer(i mozgalmassaggal Eco az eseményekben, szellemi csatarozasokban, melyek
mdgott egyre élesedd konturokkal rajzolédnak ki a térésvonalak. Ezek megjelennek
politikai-hatalmi sikon, amennyiben az avignoni fogsagot elszenvedd egyhaz és a
csaszarsag kozott fellangol a harc a vilagi hatalom és az invesztitura kézoétt. Az egy-
haz intézményén belll, minthogy a papa egységtorekvéseit megkérddjelezik a feren-
cesek s a rendjukbdl kiszakadt eretnekmozgalmak, és né az ellentét a vilagi papsag
és a kolostorok kozott ez utdbbiak térvesztése miatt. A tarsadalmi-gazdasagi szféraban,
amennyiben a feudalizmus rendi strukturajat egyre inkabb fenyegeti a fokoz6do pénz-
gazdalkodas; az uj kereskedd- és polgarréteg egzisztencialis okokbdl a mindennapok, az
egyes dolgok tapasztalasara épit, ami a kdznyelv erételjes térnyerésével is jar a latin-
nal szemben. S ez mar atvezet a szellemi és kulturalis élet terlletére, amennyiben a
tudomanyok vilagiva valasat s a varosok és az egyetemek szerepének ndvekedését a
kolostoroknak mint kulturalis miihelyeknek valamelyes visszaszorulasa kiséri.
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A rozsa neve éppen a konfliktusokban idézi fel az ecoi szemiotika alapkérdéseit,
mely szemiotika ,a szavak jelentését nem korkdrés meghatarozasok formajaban rég-
ziti, tudomasul véve, hogy a rendszer minden eleme tobb-kevesebb lancszem kdzbe-
iktatasaval a rendszer barmelyik elemének interpretansa lehet. A rendszer alapelve a
metonimia vagy a metonimikus szomszédsagi kapcsolat. Ahhoz, hogy az egyik elemet
kapcsolatba hozzam a masikkal, tehat egymas interpretansava tegyem 6ket, nem sziik-
séges a teljes metonimikus lancot bejarnom. Ha igy jarok el, akkor a nyelvi kod eddig
ismeretlen lehet6ségét fedezem fel, s metaforat alkotok.” (Eco 1976, 467—468.)

Az Eco-regényben minduntalan visszatérd kulcsfogalmak jelentése sem végleg
lezarva szervezddik az Uj és ujabb kulcsfogalmak révén, hanem enciklopédiaszerti-
en; hidba is keresnénk barmilyen szétarban példaul a metafora jelentésmagyarazata-
inal az eretnek, a satan, az ész, a kétely, a ferencesek stb. szavak hasznalatat, melyek
raadasul kilonbdzd létszintekhez tartozo ,jeldlteket” kapcsolnak 6ssze. Mindez jelzi
egyfeldl, hogy Eco id6felfogasaban a térténelem eseményeit, a civilizacié torténetét
0sszefiz6 id6 uralkodik, s masfeldl, hogy a széveg rendezd elve a metaforikus szer-
kezet. A metaforikus szint kitapinthatd mind a h6sok és az elbeszél6 fejtegetéseiben,
mind a leirasban. A rézsa neve a szemléletek mozgasaval és mozgalmassagaval, a
lezarhatatlansag és a valtozas érzetének felkeltésével, a szenzualizmus és a spiritu-
alizmus kdlcsdnds meglétével a gotika illuziojat is szolgaltatja.

A konyv problémaja alkotja a regény tematikai és gondolati tengelyét. Vilmos a ter-
mészet dolgairdl, nyomairdl is ugy beszél, mint egy kdnyvnek mindig valami masra uta-
16 jeleirdl, ahogy a kdnyvtar-labirintus is a vilag labirintusanak jele. S ,amit birtokolunk,
az maga is jel, nem kozvetlenil a vilagra, hanem a jelek sokkal atfogébb univerzuma-
ra utal [...], s minden jelbdl a jelek végtelen lancolata alakul ki” — irja Kelemen Janos,
egyuttal kifejtve azt is, hogy a regénybeli kdnyvtar az ecéi szemiotikaelmélet enciklo-
pédiafogalmanak ekvivalense, amelyben minden jel egy masiknak az interpretansa, s
olyan ,archivum”, amely a minden egyes beszéld altal masképp és mas fokon birto-
kolt, torténetileg felhalmozott globalis kompetenciat jelenti, szemben a kod-szemioti-
kanak a vilagot végsd jelentésegységekre lebontani remél6 optimizmusaval, de min-
den kodszerl enciklopédia-felfogassal is. Ez utdbbit a végtelen és nyitott szemidzist
valld Eco elutasitja, minthogy akkor a nyelv beszéltetne minket, s nem lehetne magya-
razatot talalni arra, hogyan képes a nyelv el6re latni a szamtalan nyelven kivili kon-
textust (KeLemen 1989, 284—-287). S ha a regény ezekre a dilemmakra nem is nyujt
megoldast, nem lehet kétséges, hogy a végs6 bizonyossagnak és 6nndn igazanak a
megcafolhatatlansagat is elvetd Vilmos gondolkodasan felsejlik a végtelen szemiodzis
Peirce- és Eco-féle elmélete.

A JELEK ONTOLOGIAJA

,Qui non intelligit res, non potest ex verbis sensum
elicere. — Aki nem érti a dolgokat, nem képes kiha-
mozni a szavak értelmét.” (M. Luther)

Felfoghat6-e az irodalmi mdi jelként, kiilonds tekintettel arra, hogy szerzéje szemiotikus?
Eddig megvizsgaltam, hogy a regény szerkezetének egyes elemei milyen jelentéstar-
talommal birnak 6nalléan. Megvizsgaltam a parbeszédet folytatd hésdknek mint jelek-
nek egymashoz valo szintaktikai és szemantikai viszonyat. Az utolso6 relaciéo magya-
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razatahoz érkeztem: a jel és jeltermel6 s -hordoz6, az ember és a jel viszonyanak
vizsgalatahoz.

Tekintsik a mivet egyetlen Osszetett jelnek. A jel mint teremtett dolog 6sképekre
megy vissza, amelyek valésag-szegmentumot képeznek. E regény ,8sképei” a detek-
tivregényen kivil a nevelési regény, az eszmeregény, a kalandregény, az ideoldgiai
regény stb. llyen alapon lesz munkatarsa Dosztojevszkij, Thomas Mann, Joyce, s a
kdzépkori, valamint az azt megel6z6 irodalom szamos mas irdja.

Kénny( a jelek szemantikajat és szintaktikajat vizsgalni, hiszen a vizsgaldo maga mint
biro, kivul all a kérén, s csak itéletet hoz. Ontoldgiai tekintetben az abszolut immanen-
cia a zavaré tényez6. A szubjektum, aki csak jelben tudja megjeleniteni magat a masik
szamara, s egész lénye egy jelrendszer formajaban manifesztalddik, egyszerre a bird
és elitélt, hiszen itt mar értékelésrél van szo6, az értek mibenlétének objektivitasarol.
Nevezzik olvasatnak, értelmezésnek, magyarazatnak, elemzésnek; egy masik szub-
jektumrdl levalt jel legalabb annyira objektiv 1éttel bir, mint annak idején Isten, akinek
nevében szazezrek haltak meg. A regény végén az Adsoval folytatott parbeszédében
Vilmos elhallgatasaval ,ad valaszt” az ifju kérdésére, amely szerint ha Isten olyan Iény,
aki egyszerre mindenhato és sajat tulajdonsagainak meégis kiszolgaltatott, talan nincs
is. Persze e morfondirozas mogott az rejlik, hogy baj van mindazon kisérletekkel, ame-
lyek az Isten-tulajdonsagok definidlasat célozzak meg: hiszen ha definialhato volna,
az emberi ész magat emelné fel az O magassagaba. A jelek igazsagat vallé Vilmos jol
tudja, hogy objektivacioként Isten (s a satan) bizonyosan létezd, sajat szemével is lat-
van a mindennapoknak és a térténelemnek a borzalmait. Ezért is mondja azt Jorgénak,
hogy ,te magad vagy az 6rdég”, s nem pedig azt, hogy az 6rddg rajtad keresztul hat a
vilagban, mig Adso Istenének léte paradox moédon a miszticizmusbdl meriti mar csak
egyetlen tdmaszat. Pontosabban sz6lva nem a miszticizmusbdl merithetd tamasz a
paradox, hanem a miszticizmusban van valamiféle paradoxon, minthogy szinte ,sajat
kezével” fosztja meg targyat az érzékelhetéség minimumatdl is.

,Itt ér 6ssze Eco jelelmélete és regényirdi miivészete: ha a mii maga is csak »jel,
amelynek vajmi kevés koze van az un. »valésaghoz«, akkor érvénye is relativ, s csak
ugyanolyan kozvetitettségben és konvencionalitasban rejlik, mint barmely mas kom-
munikacios megnyilatkozasé; akkor pedig a rendszer (a mi) mikddtetése nem lesz
kitintetettebben fontosabb, mint mikodésének leleplezése; sét: a leleplezés mint a
mikddtetés feltétele nyer megfogalmazast.” (Marcocsy 1989, 292.)

A kdzép-kelet-eurdpai olvasé alighanem érzékenyen reagal erre a regényre. Gyar-
kémények és kétlitemUek flstjéhez szokott szeme kdnnyen félfedezi, hogy a kéziratok
sorsa nemcsak az, hogy elvesszenek, hanem az is, hogy megkeriljenek, méghozza a
legnagyobb sziikség idején. Lam, Manzoni utan Ecét is ilyen ,szerencse” érte. S immar
nagy gyonyoriiséggel olvashatta éppen Praga varosaban 1968 augusztusaban, ami-
kor is a kozépkornak a kéziratban taglalt arnyoldalai mar végképp — ugymond — multta
lettek. Nos, a kérdés akkor is ugy fogalmazddott meg — legalabb is a kifejezés sikjan —,
mint az egység és a sokszinliség kérdése, s mint a szocializmusnak, a névnek a jelen-
tése; az, hogy a tartalomnak egyetlen vagy tébb formaja létezzen-e. Tudjuk, akkor az
egységben rejlé sokszinliség folott a monolitikus egység diadalmaskodott. Nem kell
persze a magyar olvasénak sem térben, sem idében messzire mennie ahhoz, sét, itt-
hon is maradhat, hogy felismerje a tekintélyelv megnyilatkozasainak modern formait,
az informacié elzarasanak gyakorlatat, a gyanusitgatasok korat, a koncepcios perek-
ben sz6tt labirintusokat, az dncenzurazasban eluralkodd blntudatérzést, a vallomas-
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ra épitd bizonyito eljarasok jogképtelenségét, az igazsageltussold akciok politikai-ide-
olégiai inditékait, a tévedhetetlenség dogmajanak sulyos kdévetkezményeit, valamint az
eretnekek ,megtéritésének” és visszacsabittatasuknak fogasait.

Kijelenthet6-e, hogy korunk mar latja az 6sszefiiggést a mindenféle eretnekek és
metaforak kozo6tt? S ha latja is, Iényegi 6sszefliggésnek latja-e, s nem pedig kulsédle-
ges-felszinesnek? Vajon oly sok mindent vethetlink-e jogosan a kézépkor szemére?
Vajon nem siet mais tulzottan a ,tisztasag”?
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