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Kappanyos Andras

Az interpretacioé érvényessége’

Az interpretacio érvényessége olyan kérdés, amelyet aligha 6lelhet fel egy tematikus
folyoiratszam: sokkotetes antoldgiak kellenének hozza. Tagabb értelemben arrdl van
sz0, hogy milyen alapon tulajdonitunk valamely értelmet valamely jelnek, stimulusnak,
és hogy milyen ,objektiv” alapon igazolhato egy ilyen értelemtulajdonitas ,helyessége”
vagy ,helytelensége”. A kérdés ebben a formaban a tagolt beszéd kialakulasaval egy-
idés, és nem mondhatnank, hogy a kortars valaszok pontosabbak volnanak (hacsak nem
a probléma exponalasaban), mint azok, amelyekkel az 6kor bdlcsei probalkoztak.

Ha szemlélédésiinket az irodalomra és miivészetre szlkitjuk, alapvetéen két, egy-
masnak latszolag ellentmondd hétkdznapi tapasztalattal kell szamot vetniink. Egyfe-
161 ugy tlinik, hogy semmilyen modon nem korlatozhaté egy adott mialkotas értelmé-
nek megragadasara iranyulo kisérletek szama: sohasem lehet bizonyossaggal allitani,
hogy példaul a Hamletr8l mar mindent elmondtak. Masfelél az is altalanos tapaszta-
lat, hogy vannak téves, ostoba, rossz, helytelen, sét karos interpretaciok (vagy ,objek-
tivebben”: olyan interpretaciok, amelyek szégesen ellentmondanak egymasnak, tehat
nem lehetnek egyszerre igazak — mar ha érvényesnek tekintjik az arisztotelészi logi-
kat erre a problémara). Vagyis egy mirél elvben végtelen sok mindent lehet monda-
ni, de nem lehet barmit.

Az ellentmondas latszolagos: ahhoz, hogy végtelen szamu allitas kozo6tt végtelen
szamu igaz allitas legyen, nem kell minden allitasnak igaznak lennie: héttel osztha-
t6 szam is végtelen sok van, mégsem oszthaté héttel minden szam. Ez azonban nem
kénnyiti meg a helyzetet, hiszen az interpretativ allitasok igazsaganak ellen6érzésére
nincs olyan csalhatatlan eszkdziink, mint a héttel valé oszthatdsag igazolasara.

A kulturak torténete szamtalan megoldasi kisérletet produkalt: ezek toltenék meg a
fentebb emlitett sokkdtetes antoldgiat. A ,szamtalan” itt nem a ,végtelen” szinonimaja,
csupan a rendelkezésunkre allo eszkdzOkkel felmérhetetlen, igen nagy, véges meny-
nyiséget jeldli. Eszkdzeinktdl itt most csak annyi telik, hogy a megoldas logikai lehe-
t6ségeit érzékeltessuik.

1. Elsé6 pillantasra valoszinitlennek tiinik, de lehetéségként fennall az interpreta-
cio tagadasa. Létezik olyan vallasi k6zosseég, amelynek hite szerint a Biblia nem tar-
talmaz metaforat, minden szava ,sz6 szerint” értendd. Hogy ez a stratégia veégigvi-
hetd legyen, el6szdr is meg kellene hatarozni, hol €s milyen modon létezik az a ,sz6”,
amely ezzel a kivételes integritassal rendelkezik. Részese-e minden forditds minden
szava az eredeti, isteni ihletnek? Nyilvan nem, hiszen vannak bizonyithato félrefordi-

"Az iras a Helikon c. folydirat 2001/4-es szamaban jelent meg. A lapszam Umberto Eco 1992. (Jonathan
Culler, Richard Rorty, Christine Brooke-Rose kézremiikddésével, szerk.: Stefan Collini) Interpretation and
Overinterpretation (Tanner Lectures in Human Values), Cambridge: Cambridge University Press c. mivébdl
kozolt valogatast, a tanulmany utalasai ezekre a szévegekre vonatkoznak.
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tasok, példaul Mézes szarvai. Részesei lehetiink-e mi, évezredek tavolsagabdl, id6-
kézben felhalmozddott hiedelmeinkkel terhelten az eredeti (nyelvi) ihletnek? Nyilvan
nem, hiszen legjobb esetben is csak tudds hebraistaként kdzelithetlink az akkori min-
dennapokhoz. S ha e nehézségeket athidaltuk, hogyan érthetdk szé szerint az olyan
allegorikus kényvek, mint Ezsaias, vagy még inkabb Janos jelenései? Ki donti el, mit
kell latnunk, amikor megjelenik a Barany? Ahhoz, hogy sz szerint érthessiuk, el6bb
el kell dénteni, mi a sz6 szerinti értelem. Vagyis itt is egy végs6, helyes értelem kere-
sésérél van sz6, amihez bizony interpretalni kell.

Masfel6l vannak az ember nyelvi tevékenységnek olyan korei, ahonnan a nyelv erés
redukciojaval és az elemek pontos, autoriter definialasaval valdban sikerdlt kiiktatni az
interpretacio (s igy a félreértés) lehet6ségét. Az orvosi diagndzisok, a katonai vezény-
szavak, a tengerészek seaspeakje, a repllésiranyitas sajatos angolja elvben tisztan
referencialis kddrendszer: valamennyi esetben katasztréfahoz vezethetne a félreér-
tés vagy a téves interpretacio.

2. Lehetséges az interpretacié barmiféle kritériumanak tagadasa. A jelen lapszam-
ban olvashaté szévegekben Eco els6sorban ezzel az allasponttal vitatkozik, amelynek
talan legprominensebb képviseldje Richard Rorty. Ecoval ellentétben Rorty azt allitja,
nincs kuldn interpretacio és hasznalat, hanem az interpretacié is egy hasznalat; fel-
hasznaljuk a széveget annak érdekében, hogy eljussunk valamilyen jelentéshez. Ezt
az ismeretelméleti pragmatizmust (ebben az 6sszefliggésben akar utilitarizmusnak is
nevezhetnénk) Eco joggal allitja rokonsagba a radikalis dekonstrukcio olyan kijelen-
téseivel, mint hogy értés nincs, csak félreértés van. (Mint nem titkolt ingerultséggel
megjegyzi, eszerint egy széveg mindent jelenthet, csak azt nem, ami a szerz6 szan-
dékanak megfelel.) Ezen allaspont logikaja szerint egy interpretaciot csak annak alap-
jan lehet megitélni, hogy mennyire hatékonyan szolgalja a végrehaijtoja altal elgondolt
célt. Eco — ideiglenesen elfogadva ezt a fogalmi keretet — amellett érvel, hogy bizo-
nyos szOvegek mégiscsak alkalmasabbak bizonyos célokra, mint masok, s némely
mas célra esetleg teljesen alkalmatlanok. Hiszen ha barmirél barmit lehet mondani,
akkor az interperszonalis kommunikacio lehetéségérdl, maganak a nyelvnek az értel-
mérdl mondunk le.

Nem Eco, hanem Jonathan Culler az, aki az allaspont moralis tarthatatlansagara
ramutat: e tekintélyes professzorok, miutan a tudomany bevett eszkdzeivel, korabbi
allaspontok kihivasa révén a falakon belilre keriltek, olyan kereteket probalnak kidol-
gozni, amelyek kdz6tt maga a vita is értelmetlenné valik, és a késébb érkezéknek nem
lesz lehet6séguk Sket kihivni. Azt az altalanosabb kévetkezményt nem vetik fel a vita-
partnerek, hogy ez a pragmatizmus nem all tdvol a moralis nihilizmustol: fel sem merdl,
hogy nemcsak rossz (nem hatékony) hasznalatok lehetségesek, hanem rossz célok
érdekében végrehaijtott j6 hasznalatok is. Mert ha — mint Culler sugallja — a tudoma-
nyossagnak létérdeke annak a lehet6ségnek a fenntartasa, hogy bizonyos interpre-
taciokat rossznak minésithessen, akkor a human kultdranak is létérdeke, hogy fenn-
programok szamara.

3. A kovetkez6 lehet6ség a pluralitas tagadasa, az egyetlen helyes megoldas felté-
telezése. Ezt nem ugy kell elképzelni, hogy kivalasztunk egyet a létez6 interpretaci-
Ok kozul, és a tobbit eldobjuk, hanem inkabb ugy, hogy egy idealis, teljes, de persze
megvalodsithatatlan interpretaciot feltételeziink, s a tébbit annak megfeleléen itéljuk
meg, mennyire jut kbzel ehhez. Az idedlis interpretacié persze attol idealis, hogy vala-
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mi abszoluthoz van panyvazva. Ha ilyen fix pontot kereslnk, érdemes végigfutnunk
Wellek kézismert fejtegetésén az irodalmi mialkotas létmaodjardl. Wellek végkovetkez-
tetése persze nemigen volna hasznalhato, mivel a folyamatosan modosulé normak
Osszjatéka éppenséggel nem fix pont. De példaul a Richards-féle ,megfelel6 olvaso
olvasata” elgondolasnal megallhatunk egy pillanatra, miel6tt (akar Wellek érvei alapjan)
elvetnénk. A fix pont keresése valészinlileg (jobb hijan) a szerzdi szandékhoz vezet el
(ami aldl a Biblia-interpretacio sem kivétel).

Az ujabb id6kben E. D. Hirsch képviselte ezt az allaspontot, de ott van mar Saint-
Beuve kritikai doktrinajaban is: ,megcsinalta-e az ir6, amit akart”. Természetesen az a
kérdés, hogyan férhetnénk hozza a szerz6 szandékahoz. A szerz6k szamos modszert
ismernek szandékuk eltitkolasara, talan a leghatékonyabb az, hogy az interpretator
szuletése el6tt meghalnak. De ha nyilatkoznak is, nyilatkozatuk gyakran kiabrandito
vagy komolytalan, s mindenesetre egyaltalan nincs semmiféle abszoluthoz panyvaz-
va. T. S. Eliot példaul arra a kérdésre, hogy mit jelent a Hamvazészerdaban a harom
fehér leopard egy borokafenyd alatt, azt felelte, az bizony harom fehér leopard egy
bordékafeny6 alatt.

De elképzelhetjik azt az idedlis helyzetet is, hogy a becslletes, intelligens és hat-
s6 szandékoktdl mentes szerzé, valamint szandéka kénnyedén hozzaférhetd. igy az
interpretacios tevékenység leginkabb egy rejtvénypalyazat formajat ltené: a verseny-
z68k bekilldik megoldasi kisérleteiket, azokat a szerz6 (6nnon rekonstrualt szandéka-
val 6sszemérve) rangsorolja, majd kihirdeti a gy6ztest. Ha azonban igy all a helyzet,
azaz a homalyos, megfejtésre szorulé mi mellett van egy elkuléndilt, vildgos, diszkurziv
mondatokba foglalhato szandék, akkor kérdéses, hogy a szerz6 miért nem magat a
szandékot teszi kbzzé.

Ismerlink tovabba j6 néhany példat arra az esetre, amikor egy mi (széveg) a szerz6
szandékatdl eltér6 formaban kanonizalddott: ,Mi zokog (zuhog), mint malom a pokol-
ban” vagy ,Karéval (koréval) jottél” és hasonlok; tovabba arra, hogy a mi vagy egy
része a kinyilvanitott szerz6i szandék ellenére, mintegy véletlendl maradt fenn. llyen-
kor vajon a megsemmisités szandéka el6tti szandékot kell rekonstrualni, vagy a vég-
s6 szandék helyreallitdsa (a mi ignoralasa) a célravezet6?

Ha pedig kiiktatjuk a kilsé (a szévegen kivili) informacidkat, és a szerz6i szandék
.lenyomatait” keressiik a szOvegben, akkor abba a nehézségbe (tkdzink, hogy a sz6-
veg ritkan tartalmaz metadiszkurziv szerzdi utasitasokat az olvasé szamara, illetve
nincs modunk ezeket objektiv ismérvek alapjan azonositani. Csak a poétikai straté-
giak feltarasara hagyatkozhatunk, ami észrevétlenil atiranyitja vizsgalédasunkat az
~intentio operis™-re.

4. A kovetkezd lehetbség, hogy megkiséreljik 6sszeegyeztetni az interpretaciok
pluralitdsat a ,rossz” interpretacié lehet6ségének fenntartasaval, vagyis feltérképez-
zuk a ,jo” interpretaciok kritériumait. Az irodalmi hermeneutika is ezt teszi: ,a széveg-
ben vagy a mialkotasban rejl6 igazi értelem kinyerése azonban nem ér véget vala-
hol, hanem valéjaban végtelen folyamat” — jelenti ki Gadamer (GabaMER 1984, 212),
amit kdbnnyen parhuzamba lehetne éllitani az Eco altal karhoztatott Peirce-i korlatlan
szemidzissal. Ugyanakkor Gadamer elismeri a hibas vagy téves interpretacio lehe-
t6ségét: ,a hermeneutika voltaképpeni kritikai kérdésének” tartja azt, hogy ,hogyan
lehet megkuldénboztetni a megértést biztosito igaz elbitéleteket, melyeket megeértiink,
a hamis eléitéletektdl, melyek félreértésekhez vezetnek” (uo.). Nem egészen vilagos,
hogy hogyan gondolja el Gadamer a gyakorlatban ezt a kontrollt, de nyilvanvalonak
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latszik, hogy mércéje a torténetiség, a hagyomanyban valé ,benne allas.” Jauss hori-
zont-0sszeolvadas fogalmanak bevezetése nyoman tisztabban lathatjuk ezt a modellt,
amelynek van egy rejtett szocioldgiai 6sszetevéje is, hiszen akinek az elméje képes
a sziikséges miiveletek elvégzésére, az egyben ,megfelels olvasd” is. Erdekes, hogy
amikor Eco ironikus dicséretben részesiti Hartmant, mint ,mérsékelt dekonstruktért”,
amiért nem aknazta ki a Wordsworth-nél el6fordulé ,gay” jelzd kézismert mai jelenté-
sét, voltaképpen a torténeti hermeneutika szempontjat alkalmazza. ,Megfelel6 olva-
s6nak” mindsiti Hartmant, amiért nem kovet el egy olyan hibat, amit egy naiv, ,nem
megfelel§” olvaso kdnnyedén elkdvethetne.

Persze a hermeneutikai felismerések kovetkezményei sokkal jelentésebbek az anak-
ronisztikus olvasatok kisziirésének lehet6ségénél. Szamunkra itt az a Iényeges, hogy az
irodalmi hermeneutika nem a szévegek valamilyen immanens tulajdonsagahoz, hanem
hatastorténetikh6z méri az interpretaciok elfogadhatosagat. Ezek az ismérvek a gya-
korlatban valdszinlleg lehetévé teszik, hogy egy adott interpretaciét szakmailag nem
megfelel6nek mindsitsiink, de keveset segitenek abban, hogy egy adott interpretativ
allitas (,ez ezt és ezt jelenti”) igazsagtartalmardl nyilatkozzunk. Nyilatkozataink inkabb
valészinliségekre korlatozédhatnak (,a hatastorténet fényében kevéssé valdszinl’); és
valdjaban nem is az a kérdés, hogy valamely interpretativ allitas igaz-e, hanem hogy
mekkora eséllyel kristalyosodhat koré tobbé-kevésbé tartds konszenzus.
ban kell megemlitenem azt a megoldasi javaslatot is, amely a Rortyval gyakran egyutt
emlegetett masik pragmatista ,fenegyerek”, Stanley Fish nevéhez fliz6dik. Ezen allas-
pont szerint abszolut érvényl igazsagok vagy nincsenek, vagy ha vannak is, nem kdzve-
tithet6k és nem verifikalhatdk. A gyakorlatban létez6 igazsagok kisebb-nagyobb k6z6s-
ségek konszenzusai voltaképp. Az értelmezd kdzosségek elméletének ismeretelméleti
szkepszis az alapja, az ,interpretacio érvényessége” kérdéskorben tehat negativ hoza-
dekai is vannak (nincs egyetemes igazsag); ugyanakkor médot nyuijt arra, hogy defini-
alhassuk egy adott viszonylagos igazsag (peéldaul egy interpretativ allitas) érvényes-
ségi korét. Vilagos, hogy egyetlen értelmezé kdzdsseég sincs, ahol példaul egy adott
szdvegrél barmit lehet mondani, hiszen az értelmezés valasztas kérdése. igy az értel-
mez6 kozdsségek elgondolasa demokratikus moédon korlatozza az elvileg korlatlan
szemiozist. Masfel6l ez az elmélet mégiscsak kdzelebb all a nihilizmushoz (és egyfajta
anarcho-szindikalizmushoz), mint a demokraciahoz. Hiszen ha egy értelmezd kdzésség
adott esetben kiaknazza a fentebb emlitett ,gay” széban rejl6 lehetéségeket, és némely
emberi jogok csorbitasara hasznalja fel (s bizonyosak lehetiink benne, hogy van olyan
kdzodsség, amely kész lenne ezt megtenni), akkor nincs modunk a céfolatra, mivel nincs
olyan kdz6s ,keret”, ahol az értelmezések versenghetnének, kihivhatnak vagy kiolthat-
nak egymast. A korlatlan szemiozis korlatozasa tehat ez esetben latszolagos, valéja-
ban a Rorty nevével fémjelzett laissez faire kollektivizalt valtozatardl van szé.

Ha mar ennyire attértink a politikai terminoldgiara, itt szlikséges megemliteni a mar-
xista irodalomtudomany egyik vezéreszméjét, amely szintén kulsé kritériumok men-
tén kivanta szabalyozni egy mii lehetséges interpretacioit. Az eszme lényege a teleo-
logikus torténetfilozofia: az emberiség torténete egy meghatarozott, pozitiv iranyban
(a tokeéletes kollektiv tarsadalom felé) halad, és a miialkotasok (de végs® soron min-
den emberi tevékenység) megitélésének végs6 mércéje, hogy segiti-e vagy hatral-
tatja ezt a folyamatot. Legdurvabb (kétértékl) kdzelitésben a ,progressziv” és ,ret-
rograd” jelz8k kiosztasaval lehet elintézni az interpretaciot (s gyakran a szerz6t is). A
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realizmuselméletek sokat finomitottak ezen a képleten, példaul lehetévé tették, hogy
az interpretatorok kulonféle Iéptékben gondoljak el a fejlédési folyamat etapjait, mial-
tal egy ,burzsoa értékeket dics6it6” széveg is pozitiv elbiralast kaphatott, amennyi-
ben ezen értékeket (osztalytartalmakat) az arisztokracia értékeivel szemben mutatta
fel. (Maga Engels mutatott kibuvét a csapdabdl ,a realizmus diadala” kategoriaja-
val.) Természetesen minden totalitarius politikai eszme (az expanziv vilagvallasokat
is beleértve) kidolgozta a maga hasonld stratégiait, amelyek gyakorta vezettek radi-
kalis eljarasokhoz (betiltas, kdnyvégetés, szerzék internalasa vagy elpusztitasa stb.)
A leglatvanyosabb példat alighanem az Eco altal is emlegetett kalifa hagyta rank, aki
elrendelte az alexandriai kdnyvtar felgyujtasat.

5. Elérkeztunk végul az utolso logikai lehet8seéghez: a széveg immanens tulajdon-
sagai hatarozzak meg, hogy milyen érvényes jelentések nyerheték ki belSle. Eco ezt
az allaspontot védi harom el6adasaban, és ezt (ha szabad igy fogalmazni) igen helye-
sen teszi. Magam is ugy gondolom, hogy ennek az allaspontnak az érvényesilése ten-
né leginkabb lehetévé az irodalomtudomany tudomanyként valo elismerését és fenn-
maradasat.

Ha a ,kemény tudomanyok” egzaktsagaval akarjuk megragadni azt a modot, aho-
gyan a szbéveg meghatarozza a réla tehet6 érvényes allitasok korét, el6bb-utdbb (mint
azt alabb majd demonstralni probalom) eldonthetetlen ontoldgiai kérdésekbe ttkdzunk.
Azzal nyugtathatjuk meg magunkat ideiglenesen, hogy a tobbi tudomanyhoz hason-
I6an az irodalomtudomanynak sem a primer valésag pontos leirasa a célja, hanem a
tapasztalati vilag mind plauzibilisebb metaforainak kidolgozasa. A szdveg ,interpre-
tacio-vezérl6 technikait (vagy tulajdonsagait)” tekintve a kulonféle szerzék és iskolak
szamos sikeres metaforat alkottak. Ezek kdz6tt van olyan, amelyik beépiti, és olyan,
amelyik megkerili az ontologiai kérdésfeltevést. Ezeket a metaforakat taxonomiai
Osztdonunk késztetésére (és Rorty szellemével dacolva) harom csoportra oszthatjuk:
.csontvaz”; ,idealis olvaso”; és ,szandék” tipusuakra.

Az els6be tehat a ,csontvaz” vagy ,mag” tipusu metaforak tartoznak: eszerint a sz6-
vegekben van valamilyen ,kemény” 6sszetev®, amely minden olvasatban azonos, és
egy ,lagy”, amely olvasdonként és olvasatonként valtozik. Az interpretacié nem mondhat
ellent a ,kemény” komponensnek (érvényessége épp ezen mérhetd), a ,lagy” szféraban
ugyanakkor elég nagy szabadsagot élvez. Ezen allaspont legjelentésebb exponense
alighanem Roman Ingarden. Nala az olvasat voltaképpen konkretizacio, a kitdltetlen
helyek egyik lehetséges kitoltése olyan médon, ahogyan azt a ,kitéltott helyek” meg-
engedik. Hogy Ingarden mennyire bizik egy rogzitett, valtozhatatlan sémaban, azt a
kovetkezd mondata is bizonyithatja: ,»Késznek« pedig akkor tekintiink egy irodalmi
mivet, ha a benne szerepl6 valamennyi mondat és sz6 egyértelmiien meg van hata-
rozva, es rogzitve van a jelentése, hangalakja és a tébbihez viszonyitott elrendezddé-
se”. (INGARDEN 1977, 32-33.)

A kitoltetlen helyek elgondolasa érdekesen 0sszecseng a recepcioesztétika egyik
alapeszméjével, az Ures helyek és perspektivak Iser altal kidolgozott elméletével. A
kildénbség talan abban ragadhatd meg, hogy Iser (aki, ugy tinik, Ingardennel ellentét-
ben kiker(li az ontoldgiai kérdésfeltevést) nem szabja meg el6re, hogy melyek az ures
helyek: ezek mintegy ,menet kbézben”, az olvasas soran jonnek létre. Iser ezen kivul a
folyamat pszicholdgiai 6sszetevéjére is felfigyel: az tres helyek kitdltése a képzelbe-
ré aktivitasat koveteli meg.
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Talan nem tulzas azt éallitani, hogy a klasszikus strukturalizmus legtobb képvisel6-
je ezt a ,csontvaz” modellt vallotta magaénak. Ez a strukturalizmus alapeszméjébdl
kovetkezik: formalizalni a formalizalhatét, explicitté tenni az implicit (k6zds) tudast.
A strukturalista elemzések mindig azokat az 6sszetevdit keresik a miinek, amelyek
egzakt eszkdzokkel kimutathatdk, tehat k6zdssé tehetdk: amelyek minden olvasat-
ban azonosak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az igy feltart vaz a strukturalistdk szamara
nem valamiféle végsé (hermetikus) jelentés. Barthes (az S/Z-vel nagyjabdl egy id6-
ben) azt irja, hogy a m{ ,rétegekbdl (vagy szintekbdl vagy rendszerekbdl) allé konst-
rukcid, amelynek nincs végs6é kdzéppontja, magja, titka, tovabb nem bonthato alapel-
ve; titka csupan a boritok végtelensége, amelyek nem boritanak mast, mint a felszin
egységét”. (BartHEs 1971, 10.)

A masodik kézenfekvd metafora szerint a szévegnek van egy sajat maga meghata-
rozta idealis olvasodja, akinek az olvasata értelemszeriien az idealis olvasat. Ez a poé-
tikai strukturakba kodolt olvaso nyilvanvaléan kilénbdzik a Richards-féle (Iényegében
szocioldgiailag meghatarozott) ,megfelels olvasd™tol. Az elgondolast Eco a ,mintaol-
vaso’ [,lettore modello”], Iser pedig az ,implikalt olvasd” terminussal jelzi. Eco itt kzdlt
szOvegeiben is ugy tlnik olykor, mintha a ,mintaolvasét” a szerzé mintegy megtervez-
né a maga vegykonyhajaban. Iser ezt aligha latja igy; 6 inkabb arra figyel, ahogyan az
olvasas soran a szdveg a valdsagos (mondjuk ,empirikus”) olvasdé szamara kdzveti-
ti az elvarasokat.

Itt is fontos megjegyezni, hogy az idealis olvaso (és olvasata) sem jelenti az interp-
retacio végpontjat, a potencialis jelentések kimeritését. Ez az olvasé természetesen
elméleti konstrukcio, de ettél még elképzelhetjik, hogy torténetesen olyan ,,empirikus”
olvasoéra akadunk, aki megfelel az idedlis olvasdval szemben tamasztott elvarasoknak.
(Ez persze nehéz dolog volna, hiszen aki az 0sszes elvarast felismerte és azonositotta,
az maris teljesitette a kritériumokat, kdvetkezésképp nincs olyan objektiv kilsé szem-
pont, amelybdl az idealis olvasét azonosithatnank.) Amennyiben tehat megtalalnank
ezt az illetét, akkor 6 lenne az, aki az adott szovegben a lehetd leggazdagabb jelen-
téskomplexumot észlelné. (Itt azt lenne nehéz megallapitani, hogy ez a leggazdagabb,
aminél gazdagabb mar nem lehetséges — de most ezen is emelkedjiink felll.) Ha tehat
ratalalnank az illetére és meghallgatnank a mondanivaldjat, az korantsem jelentené,
hogy ezutan ne maradnanak feltaratlan — példaul az 6 olvasataba nem illeszthetd, de
igy is értékes, revelativ — jelentéspotencialok.

Mindenesetre a recepcidesztétika egyik alapterminusardl, az elemzésekben nagyon
produktivnak bizonyult elgondolasardl van sz6. Az ontoldgiai kérdést, hogy ugyanis
.van-e” és hol és hogyan az idealis olvaso, ez a metafora kikeruli: az idedlis olvasé leg-
fébb attributuma, hogy 6 az idealis olvasat ,tulajdonosa”. Eco azonban —az ,empirikus”
szerz6 szerepeében felszdlalva — a ,mintaolvasérol” is mintegy empirikus véleményt
alkot, amennyiben kijelenti, hogy Rorty hasonlit hozza (marmint a ,mintaolvaséhoz”).
Ha erre visszakérdeznénk, Eco a ,mintaolvasd” meghatarozasat is minden bizonnyal
visszavezetné a szdveg inherens poétikai stratégiaihoz, vagyis a harmadik metafora-
hoz, amely szerint a sz6vegnek szandéka van.

Ezt az allaspontot nem fogom részletesen ismertetni, hiszen azt maga Eco sokkal
hatékonyabban megteszi. Sziikségesnek latszik azonban — mintegy az 6rd6ég tgyvéd-
jének szerepében — megfogalmazni néhany kifogast olyan kérdésekben, amelyekre
Eco vitapartnerei nem térnek ki.
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Az els6 kifogas formai jellegd, és elsésorban magat Ecot érinti, illetve az altala kép-
viselt allaspontot erdsiti. Eco ugy talalja az intentio operis koncepcidjat, mintha az egy
oroktél (de legalabbis Szent Agostontdl) fogva létez6 elv lenne, amelyet neki siker(ilt a
modern (és posztmodern) kor szamara megragadni. Holott van néhany igen korszer(
és szinvonalas megfogalmazasa. Jan Mukarovsky 1943-ban irta le ezeket a szavakat:
»Azt a feladatat, hogy esztétikai jel legyen, a mialkotas mint oszthatatlan egész tolti be.
Nyilvanvalo, hogy innen fakad és ez az oka a nagymérv(i szandékoltsag ama benyo-
masanak, melyet a mialkotas érzékelése kdzben érzink. [...] A mialkotas egysége
[...] csupan a szandékoltsagban lelhetd fel, ebben a miivon belll hatd er6ben, amely
a ml egyes részei és 6sszetevli kdzotti fesziltségek és ellentmondasok leklizdésére
iranyul, s ily médon a mi elemeinek egységes értelmet kdlcsonoz, és mindegyik elem
viszonyat megszabja a tébbihez”. (MukarRovsky 1988, 158, 163.) Eco ugyanerrél az
alabbiak szerint ir: ,Hogy lehet bizonyitani az intentio operisre vonatkozé feltételezést?
Az egyetlen mddszer erre, hogy a feltételezést a szOvegen, mint koherens egészen
ellendrizzuk”. Mukarovsky azt is egyértelmlve teszi, hogy ez a szandékoltsag inkabb
kéthet6 a befogaddhoz (aki azt felfedezi a miben), mint az alkotéhoz. T. S. Eliot pedig
1956-ban irta a kdvetkezdket: ,Egy verset lehet ugy magyarazni, hogy azt vizsgaljak,
mibdl készult és milyen okok hoztak létre, és ez a magyarazat szikséges el6készité-
se lehet a megértésnek. De a vers megértéséhez epp annyira, sét, allitom, az esetek
tébbségében joval inkabb sziikséges, hogy azt igyekezziink felfogni, ami a koltészet
lenni akar; ugy is lehetne mondani — bar én mar régoéta nem ragadtatom magam effé-
le kifejezésekre —, hogy igyekezzlnk felfogni az entelecheiajat”. (ELiot 1981, 499.) Az
Eco altal kinalt ut tehat korantsem jaratlan.

Aterminologiak felcserélhet6ségét érdemes egy példan ellendrizni. Ha megkockaz-
tatom azt az (egyébként nem tul kockazatos) interpretativ allitast, hogy a ,Mely nyelv
merne versenyezni véled” sor abrazolja is, amit kifejez (a hebegésben a nyelv esen-
d6ségét), akkor ezt az allitast nem cafolja az a vélemény, hogy Petéfi Sandor ezt nem
szandékosan csinalta igy. En ugyanis nem ezt allitottam, mondatom alanya a verssor
volt, nem a kolts. Allitasom rendszerszeri, konomikus, és produktiv: célszer{i fenn-
tartani. Befogadoként ratalaltam egy szandékoltsagra, megértettem, hogy ,mi akar
lenni” a kéltemény, felszinre hoztam az intentio operist.

Masodik kifogas: Eco kdzvetlen oksagi kapcsolatot sugall a hermetikus értelmezéi
stratégia és a hibas értelmezések (tulértelmezések) kozott. Ez a kapcsolat dnkényes
és reflektalatlan. Félve irom le, hogy olykor mintha maga Eco is a post hoc, ergo ante
hoc logikajat hasznalna: bizonyitottan téves interpretacidknak tulajdonitja — utdlag — a
hermetikus stratégiat. Arrol kétségkivil meggy6z, hogy a hermetikus stratégia sok eset-
ben téves értelmezéshez vezet, de arrél nem, hogy mindig téves értelmezéshez vezet,
és arrol sem, hogy mindig ez vezet téves értelmezéshez. Ennek pedig az lehet az oka,
hogy az utébbi két allitas valdszinlileg nem is igaz. Vegyuk szemugyre Eco egyik igen
erds példajat: A rozsa neve orosz forditdja irt egy esszét, amelyben Emile Henroit egy
kényvét nevezi meg az Eco-regeny titkos forrasaként. Eco kozli, hogy egyrészt nem
olvasta Henroit konyvét, masrészt a fellelt 6sszefiiggések vagy banalisak, vagy margi-
nalisak, de mindenképp véletlenszeriiek. Ez vajon kizarja, hogy Helena Kosztjukovics
és néhany olvasodja éppen ezen a tévuton, ezeket a nem létezd szalakat gombolyitva
jusson revelativ felismerésekhez?

A hibas el6feltevések szamos esetben helyes felismerésekhez vezetnek. Az Eco
masik példajaban szerepl6 orvos, aki a szeszesitalokhoz adott szédanak tulajdonitja
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a majzsugort, egy-két ellendrzés utan biztosan rajon a hibara, hiszen j6 stratégiaval
keresi az okot, csak (egyel6re) rossz helyen. Gondoljunk inkabb Semmelweis kinja-
ira, aki a rendelkezésére all6 legracionalisabb modon (boncolassal) kereste a gyer-
mekagyi laz okat, mig rajott a megoldasra: kezet kell mosni. Racionalis gondolkodasu,
természettudomanyos muveltségi kortars kollégai szemében ez merében irraciona-
lisnak, misztikus hokuszpokusznak tlint. A mi szamunkra mar vilagos a megoldasban
rejlé racio, hiszen mi mar ismerjuk az oksagi sor hianyzé lancszemét, a lathatatlanul
kicsiny kdrokozokat. Ha nem tudnank roluk, a kézmosas helyességét még ma is csak
statisztikai adatok (kevesebb halaleset) tdmasztanak ala, és kénytelenek lennénk a
valodi oksagi 6sszefliggés helyett egy magikusat felépiteni, amelyhez a kézmosast
esetleg valamilyen ritualéba kellene illeszteni.

A raciot nemcsak azért nehéz mindig szamon kérni, mert nem ismerjik az oksagi
lancok minden elemét, hanem azért is, mert ezek az elemek sok esetben teljesen irre-
levansak szamunkra. Tokéletesen megfelel neklink az a kifejezés, hogy ,felkel a nap”,
holott (a megszemélyesitésen tul) ez a megfogalmazas sulyos, irracionalis szemléleti
hibat tartalmaz. Valéjaban minden modern embernek van valami homalyos fogalma a
fold alakjarol, tengelye és a nap korulétti forgasarol, a napszakok és évszakok valtako-
zasanak racionalis okairdl. Csakhogy mire elmondanank a tudomany alldsanak meg-
felel6 magyarazatot a napfelkeltérdl, mar jocskan benne jarnank a déleléttben. Be kell
latnunk, hogy a napfelkelte jelentésége szamunkra Iényegében ugyanaz, mint nean-
dervolgyi rokonaink szamara lehetett.

Masfel6l az is vilagos, hogy racionalis gondolatmenetek is vezethetnek katasztrofa-
hoz. Gondoljunk példaul az atomenergiara, amelyr6l mostanaban derul ki, hogy ,bé-
kés” formajaban sem problématlan. Gondoljunk az antibiotikumokra, amelyek elpusz-
tithatatlan baktériumtorzsek kialakulasahoz vezettek. Vagy a nagy magyar atomtudoés
gondolatmenetére, aki szerint hiba volt a DDT nev rovarirtd szer betiltasa, hiszen ma
is tizezrek halnak meg évente malaridban, és a szunyogok kiirtasa ezeket az életeket
megmentené. Kerek, racionalis gondolatmenet, amely a szunyogtdl a malariaig veze-
t6 oksagi lanc minden elemét figyelembe veszi, csak néhany tovabbi, e relacién kivl
es6 lancszemmel nem szamol. Példaul, hogy a szunyoglarvak az édesvizi taplaléklanc
alapelemei, nélkulik kipusztulnanak a halak, és milliék halnanak éhen, tovabba hogy
a DDT a megporzast végzd méheket és egyéb rovarokat is kiirtana, minek kdvetkez-
tében nem teremnének a haszonnovények, és szazmilliok halnanak éhen.

Térjink vissza az irodalmi interpretaciok sokkal kisebb katasztrofaihoz. Gondoljuk
el, némely szerzd vagy mi kapcsan irrelevans tények milyen rémuletes sokasagat
halmozta fel a pozitivista alapon allé mikrofiloldgia, milyen hasznalhatatlan képleteket
szerkesztett a kommunikaciéelmélet, és milyen kimerité hangzo statisztikakat gyar-
tott a korai strukturalizmus némely aga. Mindezt tisztan tudomanyos, racionalis ala-
pon. Elképzelhet6, hogy nem tévedtek abban, amit mondtak, csupan abban, hogy az
valo valamire. Egyaltalan nem csoda, hogy az interpretatorok olykor elrugaszkodnak a
raciotol: nem létez6 szalakat gombolyitani legalabb szérakoztaté. Es ki tudna Ecénal
jobban, ez milyen fontos szempont?

Harmadik kifogas. Amikor Eco azt allitja, a mi immanens tulajdonsagai meghataroz-
zak a lehetséges interpretaciok korét, akkor azt feltételezi, hogy a miben van valami-
lyen értelemmag vagy identitdsmag, amely az interpretaciok soran valtozatlanul meg-
marad. Ez a feltételezés azonban — barmennyire ,célszer(i” is — kivil all a racionalisan
megragadhato tények kdrén. Egy dekonstruktdr alighanem a logocentrizmus cimké-
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jével bélyegezné meg. Célszerlisége nagyjabdl ebben a gondolatban foglalhaté 6sz-
sze: lehet, hogy egy adott miinek minden olvasata kilénb6z6, de mégis van benniik
valami k6z6s, ami megkulonbozteti 8ket mas miivek olvasataitdl; ha ez nem igy volna,
lehetetlen volna 6sszemérni az olvasatokat és donteni a helyességukrdl.

Ittismét ,az irodalmi mialkotas Iétmddja” néven ismert kérdéskorbe botlunk: a Wellek-
féle lehet6ség-kataszterbe. Az 6sszes olvasatok legkisebb kdzos tdbbszorose ,lét-
maodnak” kétségkivul sekélyes, ,identitas-magnak” azonban elegendd lehet. Féként,
ha nem az olvasatokbdl derivaljuk, hanem a mi immanens tulajdonsaganak tekint-
juk. Hogy azonban végll is van-e ilyen mag, az merdben hitbeli kérdés. Mint az 6rddg
objektiv (és hitetlen) tgyvédje, nem is kivanok a magam nevében valaszolnira, inkabb
eltavolitom magamtdl, amit itt mondani lehet. Az itt kdvetkezd parbeszédnek akar az
is lehetne a cime: Ecora varva.

X: Tagitsunk egy kicsit szemléleti mez6nkdn. Hiszen minden megértési kisérlet (ami-
kor érzékleteket: akusztikus és vizualis jelkombinacidkat képzetekké és fogalmakka for-
ditunk) interpretacio. Voltaképpen az Uzenet rekonstrualasara tett kisérlet. Az irodalom-
tudomanyi vagy kritikai interpretacio is ez: a jelentéspotencialok kiaknazasa a szakma
konszenzusa altal el6irt vagy elismert, formalizalt eljarasok valamelyike mentén.

Y: Amikor a nyelvészek, forditok, irodalmarok ,lizenetrél” beszélnek, akkor — tuda-
tosan vagy sem — feltételezik, hogy létezik valamilyen ,jelentés-mag”, amely a felado
szandékat megdrizve, valtozatlanul atjut a cimzetthez. A probléma az, hogy ezt a ,je-
lentés-magot” soha senkinek nem sikerllt még izolalnia. Hiszen az ,izenet” megma-
radasanak, identitasa meg6rzésének bizonyitasara nemigen allnak rendelkezéslink-
re nyelven kivili eszkdzok, s igy az ellenérzd mivelet sem lehet mentes ugyanattol az
eredend6 esendségtdl, amelyet hivatott lenne leleplezni.

X: Meglehet, de a gyakorlatban, a hétk6znapokban t6bbnyire mégiscsak hasznos,
megbizhato eszkdznek tlinik a nyelv: beszélgetbtarsaink az esetek tdbbségében megér-
tik, mit kivanunk téluk, és jorészt elvarasainknak megfelel6, ,,jol formalt” reakciokat mutat-
nak. En mostani beszélgetésiinknél is tgy érzékelem, hogy bar nem értiink mindenben
egyet, jol értjik egymas szavait, s metanyelvi eszkdzokkel azt is egymas tudtara tudjuk
adni, ha egy szét a megszokottdl eltérd értelemben hasznalunk. En bizom a nyelvben.

Y: Ehhez joga van. De az ilyen sikeresnek t(in6 kommunikaciok esetén sem lehetiink
abban biztosak, hogy nem két félreértés egyenliti-e ki egymast. Jellemzd, hogy a sza-
mitdgépes forditdprogramokat nem nyelvi visszacsatolassal, hanem nyelven kivli esz-
kdzokkel: performancia-tesztekkel probaljak ki. Elkészitenek egy utasitas-sort, amely
példaul egy készilék izembe helyezésére vonatkozik. Ezt a szbveget lefordittatjak a
programmal, s az igy elkészult célnyelvi utasitassort végrehajtatjak célnyelvi beszé-
I6kkel. Ha tevékenységuk sikeres (miikodni fog a készllék), akkor a forditoprogram jol
vizsgazott. Egy irodalmi m, vagy akar a mostani beszélgetésiink azonban nem tar-
talmaz explicit utasitassorokat, igy a megértés ,helyessége”, vagy peldaul egy fordi-
tas hiisége nem vethetd ala performancia-tesztnek. Nem tudhatom, hogy On valéban
ugy érti-e a szavaimat, ahogyan én gondolom 6&ket.

X: De valéban fontos-e, hogy én hogyan értem, amennyiben a valasz-reakcioim
megfelelnek, hasznalhatonak tiinnek? Ha az én interpretacios tévedésemet kiegyen-
liti az Oné, mint a szemlencse fénytdrési hibajat a szemiiveg, akkor ez a hiba nem is
létezik. Ami a forditasok verifikalhatosagat illeti, esetleg az igen ritka valédi bilingvalis
olvasok véleményére hagyatkozhatunk. De ha mar itt tartunk: hétkdznapi tapasztalat,
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hogy egy magyar olvasé a maga magyar nyelvi Shakespeare-élményét (legalabb-
is annak bizonyos aspektusait) kiiléndsebb nehézség nélkil 6ssze tudja vetni francia
baratja francia nyelvi Shakespeare-élményével, mikbzben a kettejuk kdzotti kdzvetitd
nyelv esetleg a német. Feltételezhet6en van tehat az irodalmi szévegekben is valami
olyan 6sszetevd, amely mindenféle interpretacio, még a nyelvek kozotti atvitel soran
is megdrzi azonossagat.

Y: Ezzel maris szembeallithatd egy masik hétkdznapi tapasztalat: egymas mellett
ulink a szinhazban a hozzank legkdzelebb all6 emberi Iénnyel, a minket ér6 érzéki
ingeregyduttes tehat gyakorlatilag identikus. Kilépvén az el6csarnokba mégis 6sszeve-
szlnk a darab értelmén vagy értékén. Ez arra mutat, hogy mégsincs atviheté ,jelentés-
mag”, a jelentés minden esetben és teljes egészében a befogadd személyiségének,
elétorténetének, kulturalis hiedelmeinek, hangulati konstellaciéjanak figgveénye.

X: Ez erés tulzas. Az ilyen helyzetekben, a legnagyobb véleménykilénbség koze-
pette is mindkét résztvev6 pontosan tudja, hogy ugyanazt az el6adast lattak. Vannak
kdz0s hivatkozasi pontjaik (még ha ezek megitélésében nem is értenek egyet), és ez
jelentésen kildnbozik attol a helyzettdl, amikor két kiilonb6z8 (a masik altal nem latott)
eléadas a vita targya.

Y: J6, megengedem, vannak kdzos vonatkozasi pontok. Ezek azonban annyira jelen-
téktelenek az élmény teljességéhez képest, hogy szinte elhanyagolhatok. Merem allitani,
hogy egy szindarab jobban hasonlit egy masik szindarabhoz, mint sajat ,vonatkoztatasi
pontjaihoz”, noha azok bizonyos korlatozott értelemben reprezentaljak a darab egészét.
Ahogyan egy éplulet is jobban hasonlit egy masik épllethez, mint a sajat tervrajzahoz.
Ha csupan ennyi a megmarado ,jelentésmag”, akkor semmi hasznunk beléle.

X: Ez megint csak tulzas. Azért egy jo forditasban vagy értelmezésben példaul ennél
joval tébb ,atmegy”. Ha a forditas alapjan azonositani tudjuk az eredetit, akkor az mar-
is bizonyitja az atmentett identitasmag létezését.

Y: Korantsem azt bizonyitja, csupan azt, hogy az olvasok is képesek megismétel-
ni a forditd vagy értelmezd altal véghezvitt plauzibilis jelentéstulajdonitdé miveletet,
amit én inkabb atugrasként jellemeznék. De ha nem banja, kiprébalhatjuk a maga
koncepcigjat.

X: Allok elébe, ha kézismert mirél van sz6.

Y: Ez csak természetes. Nos, mely magyar verssor forditasa a kdvetkezé angol sor:
»,| have no mother, no father”?

X: Ezigazan koénny(: ,Nincsen apam, se anyam”.

Y: S vajon miért nem ez: ,Nekem nincs apukam, anyukam”?

X: Jo, elismerem, a példa latvanyos. De On is ismerje el, ez a példa nem bizonyitja,
hogy nincs atmenthetd jelentésmag.

Y: Természetesen elismerem. Lehetséges, hogy van valami — én sem tudom az
ellenkez6jét bizonyitani — de az bizonyosnak latszik, hogy a hatas ,atmenthetésége”
nem ezen mulik.

X: Meglehet. Talan miive valogatja.

Y: Talan. Vagy inkabb befogaddja.

X: Azt hiszem, itt elakadtunk.

Y: Ebben végre maradéktalanul egyetértek Onnel.

Visszavéve a sz6t, Eco ugyanezen az alapon még egy ponton tamadhat6. Mialko-
tas-fogalma itt kizarolag a lezart, rogzitett, integrans, koherens miivekre terjed ki, amit
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nemcsak a megdrz86d6 identitas feltételezése, hanem a ml egységére (mint az interpre-
tacio verifikacios bazisara) vonatkozé fentebb idézett megjegyzés is bizonyit. Es ezzel
nem csupan James Kincaid gondolatébreszt6 (bar megvalaszolatian) kérdéseit szegez-
hetjik szembe: ,Mi van akkor, ha nem is mindegyik, de a legtébb szdveg bizonyithato-
an inkoherens, és nem csupan tobbféle szervezé mintat ajanl fel egyidejlleg, hanem
ezek a szervez6 mintak raadasul egymassal versengenek, és logikailag 6sszeférhe-
tetlenek? [...] Egyetlen minta helyett szamos 0sszeférhetetlen versenytarsat kapunk,
amelyek mellett mind szdl valami, de amelyek kozul egyik sem adekvat 6nmagaban”.
(Kincaip 1977, 783.) Szembe helyezhetjuk vele Eco sajat koncepcidjat is a mivek nyi-
tottsaganak harom fokozatardl. A harom el6adasban alkalmazott mialkotas-fogalom
legjobb esetben is csak annyi nyitottsaggal fér 6ssze, amennyi ama régebbi tanulmany
szerint minden mialkotasnak sajatja: ,virtualisan végtelen szamu lehetséges olvasat
felé nyitott”. (Eco 1998, 103.) A masodik fokozatba tartozé mivek, ,amelyek fizikailag
befejezettek, belsd relacioik burjanzasa révén mégis nyitottak” itt kimaradnak a vizs-
gélatbdl. Es ezuttal Eco mintha nem is tudna a ,mozgasban 1évé” (fizikai értelemben is
nyitott) mlvekrdl, melyek a befogadd aktiv kdzremiikodését kdvetelik meg.

Negyedik kifogas. Az ehhez sziikséges nézépontot Foucault szolgaltatja (nem az
ingas, a masik). Legalabbis, ha neki tulajdonitjuk azt a nagy hordereji felismerést,
hogy a biin és a betegség viszonylagos, kultira- és korfiiggé fogalmak. Es Eco ebbél
a szempontbdl nem a fair play-dij varomanyosa: esélyt sem ad a rivalis gondolkodasi
stratégianak. Tobb esetben hermetikus vagy gnosztikus szindrémat emleget: ez egy
betegség, amely az emberek egészséges, racionalis elméjét megfertézte. A betegség
Iényege az, hogy a jelenségek kdzott oksagi viszonyok helyett hasonlésagon, érintke-
zésen és egyéb esetlegességeken alapuld kodlcsdnhatasokat feltételeziink. Marmost
nehéz itélkezni, de talan nem alaptalan vélelem, hogy racionalis alapon is épp elég
katasztrofa érte az emberiséget. A huszadik szazad kollektivista diktatdrainak eszmei
hatterében példaul, ugy tinik, toébb volt a racionalis, mint az irracionalis elem.

Eco nem képes kivllrdl nézni sajat racionalizmusat. Hatékonyan és latvanyosan
érvel célja elérése érdekében, s kdzben nem mérlegeli, hogy valakit esetleg egyalta-
lan nem vonz az a cél. Vagy esetleg semmilyen cél. Hogy van, akit nem a megoldas
érdekel, hanem példaul a rejtvényfejtés permanens izgalma.

Eco meggy6z8en célszerl és 6konomikus. Valdban meggy6zi olvasojat, hallgaté-
jat, hogy az altala kijel6lt uton célszer(i és 6konomikus haladnia. De nem gondol arra,
hogy a célszerliség és az 6kondmia is csak a racionalizmuson belil értelmezhetd.
Nem gondol arra, hogy az emberi Iények természetének elidegenithetetlen része az
irracionalizmus.

Fél6, hogy az ilyen altalanos szinten tett kijelentések maguktdl patetikus kézhely-
lyé alakulnak, de nyilvanvald, hogy a késébb racionalis uton hasznosuld, zsenialis fel-
ismerések nagy része az irracionalis tartomanyban, ihletként, vizidként, a jelenségek
kdzotti atcsapasként ot testet. Es talan mindenkinek volt mar olyan tapasztalata, hogy
egy nehéz racionalis dontés meghozatalaban valamilyen — spontan vagy szandéko-
san keresett — irracionalis élmény segitette. Példaul a tarot kartya nagyon altalanos,
mar-mar Ures szimbdlumai raébresztették az addig fel nem ismert oksagi viszonyokra
(mint ahogy mas esetekben, hamis kdvetkeztetésekre is vezethettek).

Eco racionalizmusa Ontelt racionalizmus, mert nem szamol az oksagi viszonyok vég-
telen és kiismerhetetlen sokasagaval, azaz sajat korlataival: hogy ,t6bb dolgok van-
nak féldon és égen”.
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