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Kelemen Janos

»»A lét ellenallasa”: Eco kognitiv szemantikaja’
Umberto Eco: Kant és a kacsacséri(i emlés

Néhanyan talan emlékeznek arra, hogy a Magyar Televizié mar a hetvenes évek ele-
jén riportot készitett Umberto Ecéval. E régi riportban az avantgard miivészet, a ,nyi-
tott mU” és a szemioldgia mar akkor is nagyhir( teoretikusa tdbbek kdzott arrdl beszélt,
hogy a haboru utani években az olasz kultura megujulasa mennyire megkovetelte a
szakitast Croce idealista filozofigjaval. Ezt azért érdekes éppen most felidéznlink, mert
egyik legujabb kotetében, melyrél az alabbiakban szd lesz, visszatér Croce esztétika-
janak biralatahoz, ezzel is tanujelét adva, hogy Italiaban még mindig aktualis feladat
a crocei 6rokség mérlegének megvonasa.

Immar huszonét esztendeje van annak is, hogy — Opera aperta, La definizione dell’arte,
Apocalittici e integrati, La strutture assente és Le forme del contenuto cimii kbtetei alapjan
— napvilagot lathatott irdsainak els6 magyar nyelvi valogatasa.' Igaz, hosszu kihagyas

kdvetkezett, mara mégis kialakult egyfajta Eco-kultusz, melyet legalabb egy tucat magyar-
ra forditott kdnyve taplal. Ez adott lehet6séget példaul arra, hogy a Rémai Magyar Aka-
démia ez év tavaszan — eljatszva az ,eco” szo jelentésével — ,Eco visszhangja Magyar-
orszagon” cimmel rendezzen konferenciat.

Az Eurdpa Konyvkiado dicséretes (s a recenzensenél még dicséretesebb) gyorsasag-
gal tette hozzaférhetéve az 1997-ben publikalt Kant és a kacsacsdrii emlSs cim( kote-
tet is, melynek olvasoja ugyanakkor hamar rajon, hogy szerzéjét mégsem ismeri elég-
gé. Eddigi regényeit hiaba olvashatta mar magyarul, s hiaba tanulmanyozhatta egy sor,
jobbara az utébbi évtizedbdl szarmazoé szemiotikai-nyelvfilozéfiai, narratoldgiai, etikai
tanulmanyat vagy publicisztikai irasat, keveset tud a konyv el6zményeirdl. Eco ugyanis
a Kant és a kacsacsérii emlésben azokhoz a problémakhoz tér vissza, melyekkel a hat-
vanas évek végén és a hetvenes évek elején irt kdnyveiben foglalkozott, s ezekrél annak
idején csak néhany recenzié révén lehetett tudomast szerezni.?

A szdban forgd miivek kozil jelen kotetben leginkabb az 1975-6s Trattato di semiotica
generale kdszdn vissza, ami érthetd is, hiszen ez volt a szerz6 korabbi szemiotikai néze-
teinek legteljesebb, rendszerszer( 6sszefoglalasa. Tegyuk hozza, ennél is tobbrél volt
sz0: a szerz8 az addigi szemiotikai kutatasok 6sszegezésével a szemiotika rendsze-
rét kivanta megalkotni. Erre gondolva azt varhatnank, hogy a Kacsacsdri tulajdonkép-
pen a Trattato Ujrairasa, pontosan ugy, ahogyan a Trattato a maga idejében a Struttura

"Megjelent: BUKSZ, 2001 tél, 330—340.

"Eco 1976. Az6ta magat az Opera aperta (Eco 1962) cim( valogatast is kdzreadta az Eurépa Konyvkiado:
Eco1998a. igy Ecotdl kiilonbdz6 tartalommal két azonos cimi kétet is Iétezik magyarul.

2Ebbdl a korszakbol emeljik ki a kdvetkezd rendszerezé jellegl szemiotikai (szemioldgiai) miveit: Eco 1968 (A
hiényzé struktira), Eco 1971 (A tartalom formaéi), Eco 1975 (Altalénos szemiotikai traktatus). Eco a nyolcvanas
években is foglalkozott nyelvfilozofiai-szemiotikai kérdésekkel. Ennek a korszaknak 6sszefoglalé mive: Eco
1984. Itt targyalt munkajaban — mint sz6 volt réla — inkabb az el6bb emlitett irdsaihoz tér vissza. A La struttura
assentét annak idején a Magyar Filozéfiai Szemle (1970/3-4), a Trattato di semiotica generalét pedig a Val6-
sag (1976/6. 105-107) recenzalta.
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assente és a Le forme del contenuto problematikajat fogalmazta Ujra. Varakozasunkat
megerdsiti, hogy Eco el is jatszik azzal a gondolattal, hogyan irnd meg ma a régi kdnyvet.
llyeneket mond: ,valahanyszor felmerilt bennem a gondolat, hogy Ujra kézbe veszem
a Trattatot, elfogott a kétség, hogy [...]” (Eco 1999, 8); ,Ahanyszor csak azon gondol-
kodom, hogyan épiteném fel a Trattatét, ha ma kellene megirnom, arra jutok, hogy [...]”
(Uo. 139). E merengései soran altalaban oda lyukad ki, hogy a kényvet a végerél kezde-
né, mindamellett mar a Bevezetéstdl kezdve vilagossa valik, hogy nem volt lehetséges
sem Ujrairnia, sem kiegészitenie a negyed szazaddal ezel6tti 6sszefoglalast. Elsésor-
ban azért nem, mert a kutatasok hallatlan kitagulasa miatt ma mar a szemiotika terén
sincs meg a feltétele a rendszeralkotasnak.

Mindez azonban csak a kifejtés modjara igaz. A lényeget tekintve, s hlilen 6nmaga-
hoz, Eco mégiscsak korabbi kdnyveit irja tovabb, vagyis ugyanazt az egyetlen kdnyvet
irja, mikdzben fellilvizsgalja korabbi nézeteit. ,Ugy déntéttem — mondja —, hogy magam-
mal (nem pedig ezer mas szerzével), vagyis kilonféle korabbi irasaimmal szallok vitaba:
helyesbitettem ott, ahol j6nak lattam, de nem tagadtam meg magam in toto”. (Uo. 9.)

Allaspontja tébb lényeges kérdésben valdban megvaltozott. A Kacsacsérii azon-
ban csak akkor tekinthet6 egy dramai fordulat (,Kehre”) dokumentumanak, ha kizaro-
lag A nyitott mii vagy a Trattato fényében olvassuk. Eco —amellett, hogy folyamatosan
torekedett a sz6 szigoru értelmében vett szemiotika fogalmi apparatusanak megujita-
sara — a nyolcvanas és kilencvenes évektél kezdve sokat foglalkozott az interpretacio
kérdéseivel, s nem egyszer atlépett a filozofiai hermeneutika, a hermeneutikai iroda-
lomtudomany, az olvasoorientalt kritika vagy a narratoldgia teruletére. Ekdzben egy-
re inkabb elhatarolta magat napjaink divatos iranyzataitdl, igy a kortars hermeneutikai
filozéfia heideggerianus vonulatatol, a ,gyenge gondolkodas” Vattimo-féle koncepci-
6jatdl és a dekonstrukciotol. A mialkotasok végtelen interpretalhatésagat vallé vagy
a korlatlan szemiozis elméletét kidolgoz6 Eco sokak meglepetésére ,az interpretacio
korlatait” (Eco 1990) és a ,tulinterpretacio” veszélyeit (Eco 1992)3 kezdte hangsulyozni.
Lehetséges persze, hogy — mint erre Interpretation and Overinterpretation cim( mun-
kajaban maga is célzott — nem annyira az 6 allaspontja valtozott meg, mint inkabb az
a kontextus, amelyen belll a szoban forgd kérdések felmerilnek: ,1962-ben irtam A
nyitott miivet. Ebben a kdnyvben az értelmezé aktiv szerepét hangsulyoztam az esz-
tétikai értékkel rendelkez6 szévegek olvasasaban. Amikor ezeket az oldalakat irtam,
olvaséim az egész mivelet nyitott jellegére 6sszpontositottak figyelmiket, alabecsulve
azt a tényt, hogy a nyitott olvasas, melyet el6térbe allitottam, egy mialkotas altal kival-
tott (s egy mialkotas interpretaciojat célzo) tevékenység. Mas szdval a szOvegek jogai
és az értelmezdbk jogai kozti dialektikat tanulmanyoztam. Az a benyomasom, hogy az
utobbi évtizedekben tulhangsulyoztak az értelmezdk jogait. [...] A korlatlan szemidzis
fogalma nem vezet szilkségképpen ahhoz a konkluzidhoz, hogy az interpretacionak
nincsenek kritériumai.” (Eco 1995, 33.)*

A Kacsacsdriit a jelzett folyamat fényében kell olvasnunk. Vagyis annak a torténet-
nek a részeként, melynek soran a szerzd allaspontja vagy legalabbis allaspontjanak
kontextualis jelentése megvaltozott. Ugy tlinik, ma mar nem az a kérdés a szamara,
hogy vannak-e az interpretacionak korlatai, hanem az, hogy mi alkotja ezeket a kor-

30lasz kiadasa: Eco 1995. A kétet harom, a ,Tanner Lectures” keretében tartott el6adast tartalmaz (Cambridge
1990): ,Interpretazione e storia” (33—-55), ,Sovrainterpretare i testi” (57-79), ,Tra autore e testo” (81-105). Az
eléadasok megvitatasaban Richard Rorty, Jonathan Culler és Christine Brooke-Rose vett részt, hozzaszéla-
saik megtalalhatok ugyanebben a kétetben.

4, Interpretazione e storia”.
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latokat: ,Eppen az interpretacié korlatainak problémaja ejtett azonban gondolkodé-
ba arrdl, hogy vajon ezeket a korlatokat a kultura vagy a szoveg alkotja-e, vagy eset-
leg még mélyebbre nyulnak a gydkerei.” (Eco 1999, 8.) Valasza az, hogy a gydkerek
még meélyebbre, magaba a Létbe nyulnak, mert ,az, ami van, korlatokat szab szélas-
szabadsagunknak”. (Uo.)

Ezt a tételt fejti ki a kotet elsé fejezete, mely ,A 1étrdl” cimet viseli. Eco itt olyan teru-
letre téved, melyre nem merészkedett korabban, hiszen nemcsak arra vallalkozik, hogy
a szemiotikai és interpretacio-elméleti fogalmakat ontolégiailag alapozza meg, hanem
arra is, hogy behatobb vizsgalatnak és biralatnak vesse ala az utjaban allé ontoldgiai
nézeteket, igy mindenekel6tt Heidegger felfogasat. Elveti a heideggeri ontolégia egyik
alapvetd fogalomparjat, a Seiendes és Sein szembeallitasat, mivel — mint okkal mond-
ja—,e két entitas a nyelvnek kdszdnheti létrejottét” (uo. 38). Ha ramutatunk — teszi hoz-
za —, hogy a létez6tél elvalasztott 1ét a semmibe foszlik, akkor nem is ontoldgiai vagy
metafizikai megallapitast tesziink, hanem egyszeri lexikai észrevételt, hiszen ,a das
Seiendé-vel szembeallitott das Sein széhoz semmilyen jelentés sem kapcsolddik” (uo.
40).% E fogalmaknak akkor sem tudunk jelentést tulajdonitani, ha Heidegger médjara
inkabb a kolt6ket faggatjuk, mert a koltéi kinyilatkoztatasok iranti csodalatunk nem a
koltészet felértékelését, hanem a filozofia lebecsilését fejezi ki: ,Nem a kolték gydz-
nek, hanem a filozéfusok adjak meg magukat” (uo. 44).

Eco biralatanak van egy Heideggernél kdzelebbi célpontja is: az un. ,gyenge gondol-
kodas”, mely nem mas, mint a hermeneutikai ontoldgia Vattimo-féle valtozata. Helyén-
valé megjegyezni, hogy ebben az esetben csaladi vitardl van szg, hiszen Eco — csakugy,
mint Vattimo — Luigi Pareyson tanitvanyaként és a ,formativitas” pareysoni esztétika-
janak kovetdjeként vetette fel az interpretacio végtelenségének problémajat,® s egy
idében maga is csatlakozni latszott a ,gyenge gondolkodas” jelszavat zaszlajara tiz6
mozgalomhoz.” Ma a ,debolistakkal”, vagyis a ,gyenge gondolkodas” hiveivel szemben
ugyanazokat a kifogasokat tamasztja, mint Heideggerrel és altalaban a hermeneutikai
mozgalom képviselSivel szemben. Nem azt veti el, amit a hermeneutikai gondolkodok
Nietzschét kdvetve hangsulyoznak,® vagyis hogy nincsenek tények, csak interpretaciok
(VatTiMo 1994, 10), hanem azt, amit sokan e tétel kdvetkezményének tekintenek. Féleg
két kdvetkeztetést vitat. Egyrészt arra mutat ra — még pedig, ugy vélem, joggal —, hogy
a tétel nem zarja ki a ,,rossz” interpretaciok lehetéségét, mint ahogy valdjaban is van-
nak rossz interpretaciok (Eco 1999, 63). Mas szdéval: nem minden interpretacio egyen-
értékd, s nem igaz, hogy minden egyre megy (uo. 58).° Masrészt azt vitatja, hogy az
interpretaciok a tények erejével ruhazhatok fel: ,Azzal ugyanis, hogy nincsenek tények,
csak interpretaciok, mindéssze azt mondjuk, hogy amit ténynek vélink, az értelmezés
eredménye, nem pedig azt, hogy minden lehetséges értelmezés eredményez valamit,

51tt eszlinkbe juthat Carnap hires Heidegger-biralata, kiiléndsen ha tekintetbe vessziik Eco még egy megjegy-
zését: ,a semmi és a tagadas puszta nyelvi képzédmény” (Eco 1999, 72).

SErrél az itt nem részletezhetd, de a jelen kdnyv olvasasakor is figyelembe veend6 tényrél lasd KeLemen 1998,
a Vattimordél és Ecordl szolo fejezeteket.

"Eco Gianni Carchiaval, Maurizio Ferraris-szal, Pier Aldo Rovattival, Gianni Vattiméval és masokkal egytt
jelentkezett a kdvetkez6, a ,gyenge gondolkodas” hiveit mintegy mozgalomma szervezé kétetben: Vartimo—
RovatTi 1992.

8V6. ,tényalladék csak azaltal johet |étre, miutan mar belehelyeztiink egy értelmet.” (,A hatalom akarasa és az
igazsag”. In NieTzscHe 1994, 80.)

9A ,rossz” interpretaciok léte Eco szamara dontd jelentéségii. Ez képezi Rortyval folytatott vitajanak alapjat az
Interpretation and Overinterpretation lapjain, s ez készteti arra, hogy Dante ezoterikus interpretacioival fog-
lalkozzon.
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amit tovabbi értelmezések fényében kotelesek vagyunk ugy értelmezni, mintha tény
volna.” (Uo. 63.) Mindez a lét ellendllasanak kdszoénhetd, vagyis annak, hogy a létnek
van valamiféle ,kemény alapzata, ami kizarja, hogy a |étrél altalunk mondott bizonyos
dolgokat helytallénak lehessen és szabadjon tekinteni”. (Uo. 66.)

Azt az allaspontot, mely ily médon kirajzolodik eléttink, realistanak nevezhetnénk.
Bizonyos d6vatossaggal annak nevezi Eco is, aki azt a megszoritast teszi, hogy rea-
lizmusa ,megegyezéses”, ,kontraktualista” jellegi. Mint latni fogjuk, mas kérdésekkel
kapcsolatban is igyekszik egyfajta ,kontraktualista” megkdzelitést alkalmazni. Kénny U
észrevenni: mind a ,realizmus”, mind a ,kontraktualizmus” cimkéje arra szolgal, hogy a
Kacsacsdrii tanulmanyainak alapjaul szolgalé filozéfiai szemléletmddot megkllénbdz-
tesse a Trattatoban kifejez6désre juté szemlélettdl. Eco ugyanakkor nem arra aspiral,
hogy egyszerien elfogadja vagy elfogadtassa valamelyiket a hagyomanyosan rendel-
kezésre all6 alternativak kozul, mint amilyen a realizmus és antirealizmus vagy a bels6
realizmus és a kiilsé realizmus alternativaja, hanem arra, hogy athidalja 6ket. igy koc-
kaztathatja meg azt a kijelentést, hogy ,a belsé realizmus és a kilsé realizmus kdz6t-
ti vitat a megegyezéses realizmus fogalma dontheti el”. (Uo. 9.)

A realista elkotelezettség mellett a Kacsacsdrii még egy Iényeges ponton kilénbo-
zik a Trattatotol. Az utdbbi — ciméhez hiven — ,altalanos szemiotikai tanulmany” volt,
mig a Kacsacsdrii elemzéseit az azéta divatba jott kognitivizmus uralja. Maga a szer-
z6 ,egy kognitiv szemantikai elmélet” kérvonalainak felvazolasat igéri. Mindjart a cim-
ben is ez magyarazza Kant és a kacsacsérii emlés meghdkkentd 6sszekapcsolasat.
Ecot ti. nem hagyja nyugodni az a kérdés, hogy mit kezdett volna Kant az el6szor 1799-
ben leirt (de szamara bizonyosan ismeretlen) kacsacsérii eml6ssel: ,Gondolkodjunk
el —javasolja — egy pillanatra azon, mi is tértént volna, ha Kant megpillantott volna egy
kacsacséri emldst.” (Uo. 118.)

A javasolt gondolatkisérlet mogott két er6s motivumot fedezhetiink fel. EI6szor: a
a kordbban nem észlelt és kulturalisan nem standardizalt jelenségeket (,az igazi kér-
dés — mondja Eco — az, mi térténik, amikor egy ismeretlen targy sémajat kell megal-
kotnunk”). Masodszor: napjaink kognitivizmusaban felfedezhet6 egy kantianus vonu-
lat, ami sokakat arra késztet, hogy a kognitivtudomanyok térhéditasat ugy éertékeljék,
mint a Kanthoz valé legujabb visszatérést, illetve arra, hogy Kantot a kognitivizmus el6-
futaranak kialtsak ki. (Eco is beszél ,a szamos kortars kognitiv tudomanyban tapasz-
talhatd, Kanthoz visszanyul6 iranyzatrol” [Uo. 113-114].)

Hogy Kant a kacsacséri lattan milyen problémaval talalta volna magat szemkozt,
az mindenekel6tt a sematizmusrol alkotott fogalmanak, valamint az itél6erérél, ezen
belll pedig az észleleti és a tapasztalati itélet kiildnbségérdl kifejtett koncepciojanak
vizsgalatat kdveteli meg. Szikségtelen hangsulyozni, hogy Kant tanitasainak ezeket
a részleteit is tengernyi kommentar targyalja. Econak nem is az a célja, hogy a szoro-
sabb értelemben vett Kant-exegézishez tegyen valamit hozza, hanem az, hogy meg-
vizsgalja: Kant elemzései adnak-e valamilyen relevans valaszt a kényv egyik f6 kér-
désére, vagyis arra, hogyan észleljik az egyedi dolgokat, s hogyan azonositunk vagy
értink meg valamit, amit még nem észleltiink.

Anélkil, hogy megkisérelnénk szétbogozni az elemzésnek ezen a ponton nagyon is
Osszegabalyodd szalait, az interpretativ-rekonstruktiv vizsgalédasokat és a sajat elmé-
let kdrvonalazasat szolgalo fejtegetéseket, elégedjink meg a kdvetkez6k kiemelésével.
Eco ugy véli, hogy A tiszta ész kritikajaban Kant nem tudja maradéktalanul tisztazni sem



VILAGOSSAG 2007/2-3. Tebdria

a sematizmusnak a szemlélet és az értelem kozti kdzvetité szerepét, sem az itéléerd
mikddését. Mig a kategoriak szemléleti alkalmazasanak feltételeire vonatkozoé elem-
zése esetleg elegendd lehetett annak a mechanizmusnak a feltarasara, melynek révén
ezt és ezt a targyat fanak észlelem, korantsem volt elégséges annak megvilagitasara,
hogy a szdban forgd egyedi targyat miként észlelem ekként a harsfaként. Az itéléerd
kritikaja azonban arrdl tanuskodik, hogy a kanti elmélet szerencsére valsagba jutott,
ami lehet6vé tette, hogy a sematizmus és az itéléer6 problematikajat Kant ujragondol-
ja. Ezzel tdbbek kdzt az is egyditt jart, hogy figyelme kiterjedt a dolgok észlelésében
ban Eco Peirce-re tamaszkodik, olyannyira, hogy maga is ,Kant és Peirce kett6s ujra-
olvasasardl” (uo. 152) beszél. Az amerikai filozofus ebben az 6sszefliggésben azért
fontos a szamara, mert az altala alapitott szemiotikai hagyomany ,szinte dogmaként
kezeli”, hogy ,a szemidzis érzékelési folyamatokban gyokerezik” (uo. 77), illetve azért,
mert ,a kanti sémaelmélet nem transzcendentalis tovabbvitelét” (uo. 152) kdszénhet-
juk neki. Eco ezekbdl az el6zményekbél kiindulva igyekszik tisztazni, milyen feltételek
kozott lehet egyaltalan ,észleleti” vagy ,perceptiv szemidzisrol” beszélni, s vazol fel
egy elméletet, melyet egyik — szinte véletlenul elejtett szavaval élve — ,ujsematizmus-
nak” (uo. 156) nevezhetink.

A szdban forgo elmélet — ahogy illik — tételekbdl, 6sszefliggésekbdl, fogalmakbol épiil
fel (,kognitiv tipusok”, ,nuklearis tartalom”, ,molaris tartalom”), am kifejtését tekintve
igen sokszor kulonféle elbeszélések — elképzelt torténeti események (,3.3. Montezuma
és a lovak”), tudomanytorténeti leirasok (,4.5. A kacsacs6rl eml8s igaz torténete”),
magnetofonnal rogzitett mindennapi térténetek (,3.7.2. Pinco térténete”) stb. — alak-
jat olti. Az ilyen betétek teszik terjedelmessé, de egyben olvasmanyossa is a kényvet.
Ugy tiinik, a narrativ forma korantsem mellékes, s ha valéban igy van, akkor el kell
fogadnunk, hogy a fogalmi elemzések kdzé besz6tt térténetek 1ényegileg hordozzak
az elméleti mondanivalét, s nem pusztan az illusztracié vagy a kdnnyl olvasas és sz6-
rakoztatas céljat szolgaljak.

De alkothato-e olyan elmélet, mely ,lényegénél fogva” narrativ felépitési?

Tegyuk félre a kérdésnek ezt az altalanos formajat, s elégedjink meg azzal, hogy
Eco mindenesetre kedveli az absztrakt fogalmak, definiciok, altalanositasok és hason-
|6k narrativ keretben valé bemutatasat. Eppen ezért mondhatjuk, hogy nincs ,két Eco”:
egy tudos Eco, aki a szemiotika, a kognitivtudomanyok vagy a hermeneutika kérébe
vago kutatasokat folytat, és egy elbeszél6 Eco, aki a maga vagy masok szérakoztata-
sara esztétikailag is értékelhetd, nagysikerl regényeket ir.

Ezen a ponton érdemes megallnunk, hogy kilén is szét ejthessiink Eco tudoma-
nyos munkassaganak és irdi tevékenységének viszonyarol. Mar A rézsa neve is, mely
1980-ban jelent meg, megerdsitette azt az olvasadi elvarast, hogy a mi problematika-
ja elvalaszthatatlan azoktdl a szemiotikai, szemantikai, poétikai és medievalisztikai
vizsgalodasoktdl, melyeket Eco a hatvanas és hetvenes években folytatott. A regényt
— egyéb szempontok mellett — ugy lehetett elemezni, mint narrativ formaban megirt
szemiotikai traktatust. Az ilyen és hasonl6 megkdzelitések nem azt vitattak, hogy A
rézsa neve valodi regény (s ennyiben mas ez az eset, mint a kifejezetten elméleti célu
narrativa el6bb vazolt esete), hanem csak arra a tényre vilagitottak ra, hogy a szerzét
elbeszél6 mivében is ugyanazok a problémak foglalkoztattak (példaul a szétar for-
maju szemantikaval szembeallitott enciklopédia formaju szemantika problémaja), mint
amelyeket a korabeli tudomanyos munkaiban allitott a k6zéppontba, s hogy ez a par-
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huzam hozzatartozik mind a regény genezisének, mind tartalmi aspektusainak, mind
pedig esztétikai strukturajanak magyarazatahoz. A késébbiek soran ujabb parhuza-
mok keletkeztek. Nehéz példaul nem észrevenni azt az 6sszefliggeést, mely egyfelél
A Foucault-inganak problematikaja és a benne feldolgozott torténeti anyag, masfeldl
Eco nyolcvanas és kilencvenes évekbeli interpretacidelméleti vagy torténeti tanulma-
nyai kozoétt all fenn.'°

Jelen esetben természetesen az érdekel minket leginkabb, hogy A kacsacsériihtz
ugyanugy hozzarendelhet6-e egy regény, mint azokhoz az irasokhoz, melyek a szerzé
tudomanyos palyajanak kulénb6z6 szakaszaiban szllettek. Megkisérelte-e Eco, hogy
regényformaban is exponalja azokat a kérdéseket, melyeket ebben a korabbi szemioti-
kai nézeteit feliilvizsgalé kdnyvében elméleti eszkdzokkel boncolgat? Ugy tinik, igen:
a 2000 végén megjelent Baudolino cim( regénye meglehetésen gazdag a Kacsacsé-
riibél ismert motivumokban: a cselekmény bonyolitasaban példaul fontos szerepet
jatszik, hogy a szerepl6k hogyan észlelnek és ismernek fel, illetve hogyan asszimilal-
nak a magukkal hozott kulturalis mintakhoz olyan Iényeket, melyekkel korabban soha-
sem talalkoztak. A kommentatorok és magyarazok hada bizonyara szorgosan tanul-
manyozza a Baudolino minden részletét és utalasat, s nem lesz rest, hogy kigy(jtse,
katalogizalja és a legkulonb6z8bb szempontokbdl értelmezze a regény lapjain feltl-
nd Osszes szornyet, mesebeli Iényt és torzalakot, illetve azt a szamos epizddot, mely
a Kacsacsorii torténeteire emlékeztet: igy Marco Polééra, aki az orrszarvut a mitikus
egyszarvuval azonositja, az aztékokéra, akik el6szor latnak lovat, és Montezumaéra,
aki a lovakat a hirnokok leirasa alapjan képzeli el.

Az olvasonak igy kdnnyen tamad az a benyomasa, hogy a Baudolino a Kacsacsé-
riibe sz6tt elbeszélésekbdl nétt ki. S valdban, a szerzd erre vonatkozdan egész nyil-
vanvalo jelzéseket rejt a szdvegbe. Erdemes réviden kitérni legalabb az egyikre. Szé-
leskorlien ismert a Quine-tol szarmazé (,nyudl”, ,ott szalad egy nyul” stb. jelentési)
gavagai kifejezés, melyet az amerikai filozofus egy bennszil6tt és egy nyelvész k6zot-
ti képzeletbeli parbeszéd elemzése soran az ismeretlen bennszllétt nyelv részeként
agyalt ki, s mellyel egyébként a referencia kiflirkészhetetlenségére, illetve a forditas
aluldeterminaltsagara vonatkozo tételét kivanta illusztralni. Marmost a Kacsacsérii
egyik fejezetében egy rejtetten Quine-ra (teljes nevén Willard Van Orman Quine-ra)
utalé Vanville nevi varos térképére bukkanunk (Eco 1999, 326, 331), melynek egyik
érdekessége, hogy atfolyik rajta a Cavagai folyd. Ezek utan az sem érhet senkit meg-
lepetéskeént, hogy a Baudolindban az egyik gyors mozgasu furcsa mesebeli Iény szin-
tén a Cavagai nevet viseli.

Az egyedi dolgok felismerésének feltételeit boncolgatva Eco a fak, a kdvek és a lovak
mellett olyan egyedekre is kiterjeszti vizsgalodasait, mint A jegyesek, Beethoven Ot6-
dik szimféniaja vagy Bach Masodik szvitje sz6logordonkara, illetve annak altfuvola val-
tozata (ezt nevezi SV2-nek). Az irodalmi miiveket, zenem(iveket, altalaban a szellemi
alkotasokat ,formalis egyedeknek” nevezi, melyek annak ellenére egyedek, hogy fizi-
kailag (nyomdailag vagy a ml el6adasa révén) sokszorosithatok. Mivel a sokszorosi-
tas eredményeként kapott duplumok ugyanazokkal az egyedi tulajdonsagokkal rendel-
keznek, mint az archetipus, a szellemi alkotasok felismerésében ugyanugy szerepet
jatszanak bizonyos személyesen kialakitott, nem altalanos fiziogndémiai tipusok, mint

© Az [ limiti dell interpretazione mellett hadd hivatkozzunk Dante-tanulmanyaira: , Introduzione — la semiosi
ermetica e »il paradigma del velame«” (In Pozzato 1989, 9-39); ,Lepistola XIlII, I'allegorismo medievale, il
simbolismo moderno”. (In Eco 1985, 215-241), valamint A tékéletes nyelv keresésére (Eco 1998b).
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a fizikai targyak felismerésében. A kuldonbség a Hjelmslev-féle szemiotikai modell ter-
minusaiban fejezhet6 ki: a kifejezés és a tartalom formajanak és szubsztanciajanak
megkulonbdztetésére tdmaszkodva, melyet Eco gyakran alkalmaz, a ,formalis egye-
dek” ugy hatarozhatdk meg, hogy ,egyediséguk csak a kifejezés és a tartalom forma-
jara, nem pedig szubsztanciajara érvényes” (uo. 265).

Amikor Eco felveti a formalis egyedek felismerésének és azonositasanak a problé-
majat, olyan teruletre Iép, melyen az episztemologusok sohasem mozogtak otthono-
san, s mely tébbnyire a kognitiv tudomanyok Iatokérén is kivil marad. Lényegében az
észleléselmélet, a szemiotika, a miivészetelmélet kzti hatarteriletrdl van szd, nem is
szolva a mialkotasok ontoldgigjardl. E széles és bonyolult targykérben maga Eco is
inkabb csak érdekes kérdésfeltevésekkel és vazlatos megoldasi javaslatokkal lepi meg
olvasojat, koztik olyanokkal, melyek el6zményei igy vagy ugy mar A nyitott miiben is
megtalalhatok. llyen példaul az a megallapitas, hogy ,a miivészek gazdagitjak a kor-
nyezetre iranyulo észlelési képességunket”, vagy hogy a mivész folyvast helyesbiti a
targyakra vonatkozo kognitiv tipusainkat, észlelési sztereotipiainkat (KT-inkat) ,mint-
ha minden dolgot korabban sohasem latott targyként érzékelne”. (Uo. 278.)

Az egyedi dolgok felismerésének és azonositasanak feltételei természetesen nem
vizsgalhatok az egyedi referencia, illetve szélesebb értelemben a jelentés és a referen-
cia problémajatol fuggetlenul. Az a kérdés, hogy hogyan beszéliink egyedi dolgokrdl,
s hogy az egyedi dolgokra valo referalas hogyan fligg referal6 kifejezéseink jelentése-
tél, elméletileg és torténetileg is a XX. szazadi nyelvfilozofia egyik kdzponti fejezetét
alkotja. Jol mutatja ezt, hogy Fregétdl kezdve Wittgensteinen és Russellen at Kripkéig,
Putnamig, Dummettig vagy Gareth Evansig minden jelentés gondolkodo foglalkozott
vele, legalabbis azok kozll, akik az analitikus hagyomanyhoz tartoztak. Joggal mondja
hat Eco, hogy ,a referalas kérdése a maga szamtalan ag-bogaval olyasvalami, aminek
kdzelében az ember keze-laba remegni kezd” (uo. 348). Ha valaki, akkor 6 csak tudja,
hiszen korai szemiotikai munkaitél kezdve maga is allanddan kiiszkddoétt a kérdéssel,
szokasahoz hiven ujra és ujra felllvizsgalva éppen aktualis allaspontjat.

Els6 korszakaban, a strukturalista nyelvészeti-szemiotikai hagyomany talajan all-
va, egy jobbara referencia nélkili szemiotika felépitésén faradozott, s er6sen biralta
a ,referencialis téveszmét”, ezen belll a ,referens” fregei fogalmat (Eco 1968). Birala-
tanak lényege abban allt, hogy a referensen elkerilhetetlendl fizikai entitast kell érte-
nunk, hiszen a fregei megkozelités képtelen szamitasba venni a referencia aktusa-
nak kulturalis meghatarozottsagat. Am ahogyan megkiséreljiik az utébbit figyelembe
venni, azon nyomban atlendilink a jelentések mint ,kulturalis egyseégek” vilagaba, s a
referens kicsuszik a keziinkbdl. Vagy ragaszkodunk tehat, Fregét kbvetve, a referens-
hez, s ekkor azt a fizikai vilagba kell helyezniink, vagy megmaradunk — ahogy kell —a
nyelvi aktusok kulturalis keretei k6z6tt, s ekkor nincs dolgunk a referenssel, és szik-
ségunk sincs a referens fogalmara.

Abiralat alapjat, mint Iatjuk, a jelentés kulturalis egységként valé meghatarozasa alkot-
ta. Eco ma ugy latja, hogy a referenciara vonatkozo allaspontja téves vagy félreérthet6
volt: ,Be kell ismernem, hogy korabbi irasaim lehetéséget adtak tdbbek kozt arra a fél-
reertésre, hogy [...] a szemiotika nem foglalkozik a referalasi folyamatokkal” (Eco 1999,
608., 5. fej. 5. jegyzete). Ezt azonban ugy magyarazza, hogy egy jogos igénynek kivant
eleget tenni, vagyis egy olyan pillanatban, melyben ez még nem volt magatdl értet6dé,
a jelrendszerek tarsadalmi-kulturalis jellegét allitotta a figyelem kézéppontjaba: ,,Abban
a kdényvben (marmint a Trattatoban — K. J.) a szemiotikai vitak akkori allasaban a jel-
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rendszerek tarsadalmi és kulturalis természetének hangsulyozasat tartottam fontos-
nak” (uo. 573-574., 3. fej. 4. jegyzete).

Am korai antireferencialis allaspontjaban még egy motivum szerepet jatszott, mely —
annak ellenére, hogy kdztudottan mindig is biralta a strukturalizmus bizonyos igényeit'!
— a strukturalista nyelvészeti-szemiotikai hagyomanybdl szarmazott. , A strukturalis-
ta ihletés(i szemiotikakra” ugyanis altalaban az volt a jellemz&, hogy nem forditottak
elég figyelmet a referalasra, mert — ahogyan emlékeztet ra — az volt a f6 problémajuk,
»hogyan definidlhatnak a jelek (vagy a szévegek) rendszereinek miikodését Gnmaguk-
ban, fuggetlenil a vilagtol, amelyre vonatkoznak, s a hangsulyt elsésorban a jeldl6 és

jeldlt vagy kifejezés és tartalom kozti viszonyra helyezték”. (Uo. 358.)

Eco kilénbdz6 helyeken elszort onkritikus megjegyzéseibél végul egy kérkép bon-
takozik ki arrol, hogy a hatvanas—hetvenes években hogyan allt a referencia korli
vita. Kiderul: a fregei hagyomany, az analitikus filozéfiai paradigma és a strukturaliz-
mus e kérdésben meglehetésen kbzel allt egymashoz. Ezt csak részben fogadhatjuk
el, hiszen — mint emlitettik is — az analitikus filozofia talajan sziletett koncepcidknak
— ellentétben a strukturalizmussal — mindig az volt az egyik probakdéve, mennyire tud-
jak kezelni a referenciaval kapcsolatos rejtélyeket. Masfel6l persze igaz, hogy mind a
strukturalizmus, mind az analitikus paradigma abbdl az elvbdl indult ki, hogy — mint Eco
helyesen fogalmaz — ,a referalasi aktus csak akkor lehetséges, ha a beszéld ismeri a
referalashoz hasznalt szavak jelentését” (uo. 359). Analitikus nyelven fogalmazva ez
annyit jelent, hogy egy leiras akkor hasznalhato sikeresen arra, hogy a segitségével
egy egyedi targyra referaljunk, ha igaz modon allithatd a széban forgo targyrol. Mas
szoval: az intenzid meghatarozza az extenziot.

Kripke, Putnam és masok mar a hatvanas—hetvenes évek forduldjatol megingattak
ezt az elvet, s alternativaként megalkottak a merev deszignacio elméletét, illetve a jelen-
tés és referencia kauzalis magyarazatat. Eco ezekt6l az ujabb fejleményektél is elha-
tarolja magat, s miutan elfogadja, hogy a referencia problémajat nem lehet figyelmen
kivil hagyni, mind a hagyomanyos megoldasokkal, mind a kripkei—putnami javaslatok-
kal szemben egy sajat megoldassal hozakodik elé. Ez lenne a referencia kontraktualista
elmélete, vagyis a referencidlis aktusnak az egyezség és alku aktusaira val6 visszave-
zetése (lasd ,A referalasrol mint egyezségrol” cimi 5. fejezetet: uo. 348—420).

A referalas ezek szerint ,,olyan tevékenység, amelyet a beszél6k alku alapjan hajta-
nak végre” (uo. 367), ahogyan a dolgokrol perceptiv és kategorialis szinten kialakitott
mindenfajta személyes és publikus reprezentacio (az un. ,kognitiv”, ,nuklearis”, ,mo-
laris tartalmak”) — mindent dsszevéve tehat a jelentés — szintén egyezkedés targyat
képezi (uo. 336). Ez parhuzamot mutat azzal, hogy — mint lattuk — Eco mar a realizmus
altalanos filozéfiai kérdésében is a kontraktualizmus szellemében foglalt allast. Tovabbi
parhuzam, hogy a kacsacs6ri torténetét, melynek soran végil megegyezés sziiletett
ennek a lénynek a hovatartozasarol (emlSs és tojasrako), ugy foglalja 0ssze, hogy ez

,egy hosszas egyezkedés torténete, s ebben a tekintetben példaértékld” (uo. 312).

A torténetbdl emellett lesziri azt a tovabbi tanulsagot is, ,hogy megfigyelési allitaso-
kat csakis egy nekik értelmet ado fogalmi hattér vagy elmélet alapjan lehet kimondani”.
Ami persze nem zarja ki azt az ellentétes belatast, hogy ,a megfigyelések megingat-
jak a kategoriarendszert” (uo. 310), s hogy ,a tények végul mindig diadalmaskodnak
az elméletek felett” (uo. 311).

"Példaul Lévi-Strauss-szal folytatott nevezetes vitajaban.



VILAGOSSAG 2007/2-3. Tebdria

A torténetbdl, mint sok mas torténetbél, valdban levonhatdk ezek a tanulsagok. Mir6l
folyt tehat a nyolc évtizedes vitdban az egyezkedés? Nem masrol, mint arrdl, hogy
milyen ,fogalmi hattér vagy elmélet alapjan” irhato le a kacsacséri emlds, vagyis milyen
leird tartalmak kapcsolhaték ahhoz a terminushoz, melynek segitségével sikeresen
tudunk referalni ennek a Iénynek a példanyaira. Ez pedig annyit tesz, hogy érvényben
marad a j0 6reg maxima: az intenzié meghatarozza az extenziét. Ami rendben is van,
hiszen igy teljes az 6sszhang a kauzalis referenciaelméletetek biralataval.

De hoz-e itt valami Ujat a kontraktualista terminoldgia? Abban a tekintetben, hogy az
ismert jelentés- és referenciaelméleti alternativak mellett egy elvileg uj alternativat ala-
pozna meg, nemigen. Abban a tekintetben azonban, hogy meggy6z8bbé tehet vagy
egyszerlen motivalhat bizonyos valasztasokat, talan igen. Egyik példa erre, hogy a
tokéletes nyelv eszméjét, melynek torténetét A tokéletes nyelv keresésében irta meg,
Eco ma azzal a tovabbi érvvel itéli elhibazottnak, hogy nincs tekintettel az alkura: , T6-
kéletes nyelvet alkotni nem lehet, mert az kizarna az alku mozzanatat, amely nyelvein-
ket hatékonnya teszi” (uo. 337). A masik, jelen 6sszefliggésben fontosabb példa, hogy
maganak a jelentésnek a fogalmat az egyezség és alku fogalmaira hivatkozva igyek-
szik megvédeni (néhany Davidsonnak cimzett kritikai megjegyzés azt mutatja, hogy
itt tulajdonképpen a nyelv fogalma forog kockan).

Eco ragaszkodik a rendszer és a széveg, illetve a langue és a parole klasszikus
megkulonbdztetéséhez, melynek megfelelteti a jelentés és az értelem kozti distink-
ciot: az el6bbi a szemiotikai rendszer tulajdonsaga (igenis el kell fogadnunk, hogy az
adott rendszeren belll allando6 és szilard jelentés tarsul egy széhoz), az utdbbi viszont
a szovegeé, illetve az allitasoké (s a korliiményektdl, a beszél6tdl és a hallgatétol fig-
gben valtozd). Ma — mint Davidson késéi irasai mutatjak — erés a tendencia e distink-
cio megkérddjelezésére, ami odavezet, hogy alaassak a jelentés fogalmat. Ahogyan
Eco fogalmaz, ,a jelentés megragadhatatlansagardél sz6l6 szinte valamennyi eszme-
futtatas 6sszekeveri a szavak jelentését és az allitas értelmét” (uo. 343). Magaban a
kommunikacioban az értelemmel van dolgunk. Hogy milyen értelmet tulajdonithatunk
egy megnyilatkozasnak, az a nyelv ismerete mellett a beszél6nek tulajdonitott (vagy
tulajdonithato) hitektdl fiigg, ami azt is maga utan vonja, hogy jéindulatot kell gyakorol-
nunk, s valéban alkalmaznunk kell azt a szabalyt, melyet Davidson principle of charity-
nek, jotékonysagi (méltanyossagi vagy johiszemiségi) elvnek nevezett (a beszél6-
rél feltételezzik, hogy racionalis hitei vannak). Ez a szabaly azonban nem érvényes
a szavak jelentésére.

A megnyilatkozasokat veget nem éré egyezkedés soran értjik meg, mig a jelentések
a nyelv szintjén megallapodas-rendszereket alkotnak. Nem igaz tehat —s ez Eco egyik
legfontosabb allasfoglalasa —, ,hogy a tiszteletre mélté j6 dreg szemantikat egyfelél a
szintaxisban, masfeldl pedig a pragmatikaban feloldva megszabadulhatunk a jelentés
fogalmatol” (uo. 341). A jelentés egyezség targya, s az egyezséget — akarcsak a jog-
ban — ,az teszi lehetévé, hogy léteznek el6zetes szerz6dési szabalyok” (uo.).

A kacsacso6ri torténetének van meég egy, eddig nem emlitett tanulsaga: az, hogy
az észlelés egy ikonikus 6sszetevét is magaban foglal. Csak azért volt lehetséges a
réla folytatott vita, mert mindenki, aki életben, rajzon vagy kitémétt allapotban talalko-
zott vele, képes volt arra, hogy egy kdzos kognitiv tipusra vezesse vissza. Ez a tanul-
sag készteti Ecot arra, hogy kényve egyik fejezetét az ikonizmus és az ikonikus jelek
(hipoikonok) problémajanak szentelje, Ujabb teruletre terjesztve ki a korabbi nézetei-
re vonatkozé biralatot.
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A hetvenes években elég nagy port kavart fel az ,ikonistak” és az ,ikonoklasztak” vita-
ja, mely a percepcio és az altalaban vett megismerés ikonikus volta, illetve az ikonikus
jelek természete korl forgott, s melyben Eco inkabb az ikonellenes tabor oldalan allt.
Az ikonikus jelek kulturafiiggd természetébdl kiindulva tagadta példaul, hogy az ilyen
jelek fontos szerepet jatszanak a megismerési folyamatokban, s kizarta a szemioti-
kabal a perceptiv ikonizmus kérdését. Ekkori felfogasat ,panlingviszticistanak” nevez-
hetnénk, hiszen a strukturalizmus szellemében minden jelrendszert — igy az ikonikus
jeleket és az olyan vizualis szemiotikai rendszereket is, mint az épitészet — a nyelv
I6nboztets egység, a kettds artikulacio, a paradigma és a szintagma stb. kategoriait
alkalmazta. Ma ezt ,abszolut zsakutcanak” latja. Példaként Pasolinivel vitatkozo ira-
sat hozza fel, amelyben azzal probalkozott, hogy megmutassa: a film is nyelvi entita-
sokbdl épul fel, s igy megtalalhatok benne a nyelvre jellemz6 artikulacids sikok (szam
szerint harom). (Eco 1974, 117-167.) Onkritikaja itt éri el cstcspontjat: azt tanacsol-
ja az olvasonak, hogy ,hacsak nem kordokumentumot keres”, ne vegye kézbe a cik-
ket (Eco 1999, 428).

Egykori ikonizmusellenes allaspontjat az el8bbin kivil a kdvetkezd, kevésbé prob-
lematikus motivummal is magyarazza: azokbdl a prébalkozasokbdl kiindulva, melyek
az analog jelek digitalis jelekké valo atalakitasara iranyultak, bizonyitani kivanta, hogy
az analdg jellegi vizualis jelek is felbonthatok digitalizalt egységekre. Ramutat, hogy
szemiotikai szempontbdl ez sehova sem vezetett, hiszen a kép digitalizalhatésaga
nem magyarazza meg a kognitiv szinten létrejévé hasonldsageffektust, de ugy véli,
ez a kutatasa nem vezetett zsakutcaba. S6t hozzateszi, s alighanem joggal: ,,Blszke
vagyok ra, hogy felvetettem ezt a kérdést” (uo. 428).

A kognitiv és szemiotikai szint(i ikonizmus rehabilitacidja zarja a kényv térzsanya-
gat, melyet két fuggelék kovet. Az elsében a filozofiatdrténész Eco tekinti at a denota-
cio fogalmanak fejlédését Arisztotelésztél Hobbesig és Millig, kiildbnésen terminoldgi-
ai szempontbdl nyujtva sok hasznos tudnivalét. A masodikban — mint a bevezetében
jeleztem — Croce esztétikajat biralja. Erre a biralatra eredetileg Croce Esztétikajanak
1991-es (a filozéfus halalanak 6tvenedik évforduldjat megel6z6) uj, Adelphi-féle kiadasa
adott alkalmat, a kotetbe valo felvételére pedig az adott okot, hogy itt kdrvonalazédnak
el6szor azok a szempontok, melyek alapjan Eco az észlelés és a sematizmus problé-
majat targyalja. Azokban az években, melyekben mar-mar egy Croce-reneszansz jelei
mutatkoztak, Eco ugyanolyan elutasité maradt, mint — mesterének, Luigi Pareysonnak
utmutatasait kdvetve — palyaja elején volt. Nem itt a helye megitélni, mennyire indokolt
a kritikajat jellemz6 keménység. Jelezni kell viszont, hogy a kérdésben kevéssé jara-
tos olvas6 szamara ez a keményseég rejtélyessé teszi, miként lehetett Croce évtize-
deken at Italia vezetd filozofusa. Eco egy szocioldgiai magyarazat kérvonalait villantja
fel: ,Arra kell gondolnunk, hogy nem Croce alakitotta ki a maga Croce-hivd k6zonsé-
gét, hanem egy mar létezd, széprdl és jorol sajat rendithetetlen mitoszaival és homa-
lyos elképzeléseivel rendelkez6 olvasokdzonség késztette Crocét arra, hogy szavanak
tolmacsolojava valjon” (uo. 558). Ezt a magyarazatot alighanem a kérdésben jarato-
sabb olvasodknak is hasznos tovabbgondolnia.

A kdnyv egésze, minden latszat ellenére, nehéz feladat elé allitja a forditot. Gal Judit,
aki Eco forditasaban mar szerzett tapasztalatokat, altalaban jél oldja meg feladatat.
Mindamellett van néhany kisebb-nagyobb hiba, melyet kevésbé a nyelvi hliség, mint
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inkabb a szakmai mondanival6 szempontjabol zavarénak érzink. Az alabbiakban ezek-
kel kapcsolatban teszek néhany kifejezetten terminoldgiai-lexikai jellegi észrevételt.

Lassuk a kdvetkez6 helyet: [...] s ahhoz kéztudomasulag kevés az emberi képze-
let” (uo. 5). Akérdés az, hogyan lett volna helyes forditani, pontosabban megérizni, az
Eco eredeti mondataba szétt idézetet (s hogy altalaban is hogyan kezelend6k az ilyen
esetek): ,[...] si sa che perfino »a I'alta fantasia qui manco possa«” (Eco 1997, 15). A
mondatban — idézéjellel megjeldlve — természetesen Dante hires sora foglaltatik (Pa-
radicsom, XXXIIl. 142), melynek van mindenki altal ismert magyar forditasa: ,Csuig-
gedtem volna, lankadt képzelettel”. Gyakori retorikai fogas, hogy szalldigeként ismert
idézetek forrasat nem adjuk meg: adott esetben minden olasz raismer a dantei helyre,
mig a magyar olvaso csakis Babits (az eredetitél persze elég messze es6) forditasa-
ban ismerhet ra, melyet valoban nagyon nehéz lett volna a mondatba beleapplikalni.
Talan ilyenkor kell, végsé kétségbeeseéstinkben, labjegyzetet alkalmazni.

Van olyan eset, amikor forditonk valéban kétségbeesik, s labjegyzetben magyarazza
meg forditasat. Ahhoz a mondathoz, hogy ,Lehet, hogy a Iétnek nincs értelme, vannak
viszont iranyai” (Eco 1999, 70), hozzaflizi az olasz ,senso” sz6 jelentését: ti. (egyebek
mellett) azt is jelenti, hogy ,értelem”, s aztis, hogy ,irany”. A magyarazatra szikseg is
van, mert valéban nem lehet magyarul visszaadni a ,senso” kétértelmiiségén alapul6
szojatékot. Ugy érzem azonban, hogy a szdjaték nem abban &ll, hogy az elsé eléfor-
dulaskor Eco ,értelmet” mond, a masodik el6fordulaskor pedig ,iranyt”, hanem abban,
hogy mindkét eléfordulaskor gondol mindkét jelentésre, s ezért a mondatot dgy is lehet
érteni, hogy ,lehet, hogy a Iétnek nincs (egy) értelme, de vannak értelmei”, meg ugy is,
hogy ,lehet, hogy a létnek nincs (egy) iranya, de vannak iranyai”. Az elsé értelmezési
lehet8ségre is sziikségunk van ahhoz, hogy vilagos legyen eléttiink az 1.11. fejezet f6
mondanivaldja: az ti., hogy vannak dolgok, amiket nem lehet (a Iétrél) mondani.

A heideggeri terminusokat — példaul a Daseint — Eco hol németil, hol olaszul (esserci)
hasznalja. A forditd nem koveti ezt az ingadozast. Példaul abban a mondatban, hogy
,Ha a Dasein az a |étez6, amely tokéletesen felismeri a |étez6kkel valo kapcsolatanak
szemiotikai természetét [...]” (uo. 39), Econal az esserci szerepel, ezért itt a jelenva-
16 lét szerepeltetése lett volna helyénvald (mint sok mas esetben is). Ugyanebben a
mondatban Ecdnal a ,szemiotikai” terminus helyén a ,semiosica” kifejezés all, melyré|
nagyon nehéz megmondani, mit jelent (olyasmit, hogy ,jelszer(”, ,jeltermészet’i”). A
fordité mashol a ,szemiozikai” format valasztja, amelyrél hasonléképpen nehéz meg-
mondani, mit jelent, de mindenképpen jobb megoldas, mint a ,szemiotikai”, melynek
pontosan ismerjuk a jelentését, s minden esetben a ,semiotico/a” terminus szama-
ra tartand¢ fel. Eco a 92. oldalon (az eredetiben az 55. oldalon) sem a megismerés
»szemiotikai”, hanem szemiozikai természetérdl beszél, s ennek bizonyara megvan a
maga jelentésége.

Az ,oggettivo’, ,oggettivita” terminusok néha fordithatok a ,targyilagos”, ,targyilagos-
sag” szavakkal, de a valésagrol, az itéletekrdl és fogalmakrol folytatott filozofiai dis-
kurzusban az ,objektiv”’ és ,objektivitas” terminusok a megfelelék, hiszen a magyar-
ban az ,objektiv’ nem szinonimaja a ,targyilagosnak”, ellentétben azzal, amit a fordito
tobb helyen feltételezni latszik (igy pl. a 101. oldal utols6 bekezdésében ,az ideak tar-
gyilagossaga” helyett ,az ideak objektivitasa” lett volna a helyes megoldas).

Bantd — még akkor is, ha bizonyara csak eliras kbvetkezmeénye — a ,teoldgiai” és a
seleoldgiai” felcserélése, példaul a Kanttal foglalkozé passzusokban, ahol ,teoldgiai
itelderdt” talalunk ,teleoldgiai itéréeré” helyett (uo. 116).
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Az ,asserzione giustificata”, mely a ,justified assertion” forditasa, ,igazolt” és
nem ,igenelt allitasként” forditandod (uo. 125). A ;,megismerést” vagy ,tudast” jelent6
,conoscenza” terminust legtobb helyen helyesebb (a ,saperé”-vel szembeallitva) ,meg-
ismeréskeént” forditani, ahogy igen gyakran teszi a fordit6 is. A 125. oldalon ugyanigy
kellett volna tennie a ,de-trascendentalizzazione della conoscenza” esetében is (hia-
ba tlinik sz6rszalhasogatasnak, de Eco a ,megismerés de-transzcendentalizalasara”
gondol, s nem a tudaséra).

»[A] Dinamikus Targyat mint terminus ad quemet vizsgaljuk” (uo. 137): az ennek meg-
felel6 mondat eredetijében (Eco 1997, 88) terminus a quo szerepel, s ez bizony nagy
kilénbség.

Ugy tlinik, a kognitivizmusra vonatkozé magyar szakirodalomban a ,komputacio”,
»komputacios” terminusok gyokereztek meg, igy kétséges, hogy fordithaté-e a ,teoria
»computazionale« della conoscenza” terminus ,»szamitasos« ismeretelmélet’-ként
(Eco 1999, 149), bar a magyaritasra valo torekves helyes.

Annak, amit a fordit6 ,szigoru deszignaldként” ad vissza (pl. Eco 1999, 216), minden
olyan esetben, amikor Kripke referenciaelméletének kontextusaban mozgunk, ,merev
deszignator” a helyes forditasa. A tulajdonnevek tehat ,merev deszignatorok”.

+[A]lmit egy orszagut default-janak (hibajanak vagy hianyossaganak) jellemzgirél
tudok” (uo. 256): ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az eredetiben (Eco 1997,
176) természetesen nem szerepel a zardjeles magyarazat, Eco tehat nem az orszag-
ut ,hibajarol” stb. beszél, hanem ,alapértelmezett helyzetérdl”.

Mint mar a korabbiakban is volt sz6 réla, a Davidson altal bevezetett ,principle of
charity” (Ecénal: ,principio di carita”) terminust a magyar nyelvi szakirodalom a ,mél-
tanyossag” vagy ,jotékonysag elve’-ként emiliti. A terminus elméleti tartalmat figye-
lembe véve lehetne a ,johiszemiiség elvé’-t is hasznalni, de nem j6 a ,szivesség elve”
(pl. Eco 1999, 347).

Végul megemlitek egy olyan — nagyon egyszer( — példat, mely azt illusztralja, hogy
sokszor — s féleg akkor, ha nem vagyunk biztosak egy kulturalis utalasban — a legke-
vesebb baj abbdl szarmazik, ha a sz6 szerinti forditast valasztjuk. Ebben a példaban
szo« filozdéfigjanak” (uo. 556), hanem a ,»négy szo« filozdéfigjanak” (,la filosofia delle
»quattro parole«”) nevezte, ahogyan Eco is idézi (Eco 1997, 385). Val6 igaz, hogy ha
»quattro parolé”-t akarok mondani valakinek, akkor egypar szét akarok vele valtani, aho-
gyan a ,quattro gatti” is sokszor egy kevés macskat jelent. Croce sok ezer oldalas élet-
mive azonban — szellemfilozéfiai rendszerének négyes tagolasat véve figyelembe —
valdban a ,négy szo filozéfigja” volt: az igazé, a szépé, a j0é és a hasznosé.

Visszatérve magahoz Ecéhoz, a Kant és a kacsacséri emlés, mint szerzénk leg-
tobb munkaja, egyszerre szél a széles olvasdkdzonséghez és a szakemberekhez, még
pedig — ahogy talan a fentiekbdl is kiderul — egy sor tudomanyterulet: a szemiotika, a
filozéfiatorténet, az ismeretelmélet, a kognitiv pszicholdgia stb. miivel8ihez. Kénnyen
olvashato volta és szerzéjének elbeszélbi erényei ellenére korantsem tartozik a nép-

kényv a javabdl.
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