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Mindannyian sokkal tartozunk Jacques Derridanak. En személy szerint kiiléndsen sok-
kal; egy filozofusnak a kezdet, féképpen a filozéfia kezdete, sohasem egy semmire nem
kotelez6 esemény, egy elmult és lezart pillanat, hanem egy él6 és mindig hato folya-
mat kezd6pontja. Filozofiai kezdetem, bevezettetésem a filozofiaba lényegi médon kap-
kai gondolkoddnak, mert politika és etika sohasem voltak szamara elvalaszthato vagy
abszolut teruletek. Mindannyian tartozunk neki, mert megmutatott egy masik célt, egy
masik fokot a racidban, mast, mint a paranoid észt, ahogyan Jean-Luc Nancy jellemez-
te azt, mast, mint az 6nmagaban forg6 és dnmagara iranyuld észt.

Mégis. (Es mindig van egy ,mégis”, Jacques Derrida maga is sokat irt e ,mégis” sziik-
ségszerliségérél.) Mégis, itt az ész és kdvetkezésképpen a szubjektum két heterogén
fogalma kozotti vitardl beszéliink, ahogyan azt Jean-Luc Nancy jelezte szévegében. Ha
lehetséges vitatkozni heterogén dolgokon — ami korantsem evidens, hiszen, ahogyan
Arisztotelész mondta, az olyan dolgokban, amelyek heterogenus-ok, kiilénb6zé nembe
tartoznak, semmi kdzds nincs, tehat kilénbség sincs kdztik — egyszoval, ha lehetsé-
ges vitatkozni heterogén dolgokon, akkor az ilyen vitdkban sokszor arra kényszerulink,
hogy eltéré allaspontra helyezkedjink. Természetesen soha nem szabad valasztanunk
e két heterogén fogalom kézul, mert ez a fogalmak homogenizacidja lenne, de eltérhe-
tlink és néha ra is kényszerulink, hogy eltérjink ettél a heterogenitastol.

A Derrida és Foucault kozétti vitaban felmerdlt egy olyan téma, amely mindveégig
igen fontos volt a résztvevék szamara, és amelyet Jean-Luc Nancy homalyban hagyott
ebben a szOvegében, de részletesen targyalt az Ego sum (Nancy 1979) cimi kdnyvé-
ben: az altalaban vett ész lehet6sége. |[dézem Derridat, aki a klasszikus ész kapcsan
annak altalanos formajarél beszél: ,de ez utébbi [a klasszikus Esz] csupan egy megha-
tarozott példanya az altalaban vett Esznek. Es az Esz eme egységessége miatt nehe-
zen elfogadhaté az »ész torténete« kifejezés, kdvetkezésképpen az »8rilet torténete«
is.” (DerrIDA 1967) Majd kés6bb: ,és ha az 8rulet altalaban, tul minden faktikus és meg-
hatarozott szerkezeten, a md hianya, akkor az érilet Iényegileg és altalaban a csénd,
az elvagott beszéd, egy olyan cezuraban vagy sebben, amely megszeli az életet mint
altalaban vett térténetiséget. Ez nem determinalt hallgatas, amelyet erre vagy arra a
pillanatra er6szakoltak volna ra, hanem olyan, amely Iényegileg az er6szakhoz kétédik,
ahhoz a tiltashoz, amely a térténelmet és a beszédet megnyitja. Altalaban véve.” (Uo.
84.) Az egyik legfontosabb kritika, amelyet Derrida a foucault-i archeoldgia ellenében
megfogalmaz, azon a tényen alapul, hogy Foucault maga is hasznalja az érilet és az
ész altalanos fogalmait, amikor az érilet torténetérdl beszél. Azaz két érilet-fogalom
jelenik meg Foucault-nal: egy altalanos, amely az érulet minden esetére érvényes, és
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egy egyedi, amely torténeti és meghatarozott. Kovetkezésképpen két ész-fogalma és
természetesen két szubjektum-fogalma is van.

Descartes Els6 elmélkedése eltérd értelmezéseinek vazolasahoz azt allitanam,
hogy ahol Derrida redukciot lat (még pontosabban fenomenoldgiai redukciot mint
dekonstrukciét, mint hiperbolikus és démoni kételyt), ott Foucault szubjektivaciot. Hipo-
tézisem nagyon egyszeri: miért ne lathatnank itt egy redukciét mint szubjektivaciot?
Természetesen ennek az egyszeri kérdésnek a hatterében mély szakadék nyilik. Mert
Derrida szamara a ,redukcid” azt jelenti: a determinacid tulcsordulasa, azaz Iénye-
gi (hem-)determinacio, mig Foucault szamara a ,szubjektivacio” azt jelenti, leglénye-
gibb determinacio. Itt van tehat az a pont, ahol arra kényszerilink, hogy Ujraolvassuk
Descartes szbvegét egy eltérd néz6pont elérése érdekében.

Osszefoglalom itt a két értelmezést a lehetd legrévidebben a sajat nézépontombal.
Derrida azt veti Foucault szemére, hogy a hiperbolikus eljarast 0sszekeveri a determi-
nisztikussal. Derrida szerint Descartes Els6 elmélkedése egy olyan redukcio végigvitele,
ahol a gondolkodas megszabadul minden meghatarozottsagtol. Elséként az érzéki meg-
hatarozottsagtol, az alom ,totdlis érilete” révén, masodszor az intelligibilis meghataro-
zottsagoktol a gonosz démon ,metafizikai és hiperbolikus” érilete révén. Tovabba ezen
eljaras soran egy lényegi torésponttal is talalkozunk: az érzékiségtdl az intelligibilitashoz
valo atmenet egy ,radikalis szakitas” eredményeként jon létre, amely altal az egyetlen
csapassal valik el az érzékiségtdl. Ezért lehet, hogy az altalaban vett 6rilet mint hiperbo-
likus és démoni kétely mentes minden empirizmustdl. Derrida maga emeli ki visszatére-
sét a hagyomanyos értelmezésekhez, vagy legalabbis sajat értelmezésének ezekkel vald
rokonsagat. Mint ennek a korszakanak sok szdvegeében, hangsulyozza a dekonstrukcio
és az empirizmus kildnbségét; a hiperbolikus és démoni kétely nem determinalhaté sem-
miféle empirikus motivacioval (vagy ténnyel). Kbvetkezésképpen a hiperbolikus pillanat, a
gonosz szellem bevezetése a kétely folyamataba: az ,6rilet” beleirasa az altalanossagba
magaba, minden intelligibilitdsba, minden észbe — anélkil, hogy ez az inskripcié motivalt
lenne. ,Azt hiszem tehat, mondja Derrida, hogy mindent redukalhatunk a meghatarozott
torténeti totalitdsra (Descartes-nal), kivéve a hiperbolikus projektumot.” (Uo. 88.)

Ezzel ellentétben — vagy legalabbis ettél radikalisan kilénbdzd modon — Foucault az
Elsé6 elmélkedésben az elmélkedés és a bizonyitas kettds folyamatat latja. (FoucauLt
1971, 245-268.) Szerinte még ha a bizonyitasként értett folyamat mentes lehet is a deter-
minaciotol, mint elmélkedés lIényegi modon kétédik a szubjektum motivaciojahoz. Ideé-
zem Foucault Derridanak adott valaszat: ,,Az elmélkedésben a szubjektum folyamatosan
valtozik sajat mozgasa altal, diskurzusa hatasokat kelt, amelyek bensejében ragadjuk
aztan meg; kiteszi veszélyeknek, probaknak és kisértéseknek veti ala, allapotokat hoz
létre benne, és olyan statussal vagy minéséggel latja el, amelynek nem volt birtokaban a
kezdépillanatban.” (Uo. 257.) Természetesen a szubjektum ezen pozicionalasa Foucault
szamara nem egészen empirikus tény, de mindenképpen kontingens.

Térjunk vissza Descartes szOvegéhez és vizsgaljuk meg ezt a ,radikalis szakitast” az
érzékiség és intelligibilitas kozott, amelyet Derrida kiemelt. Ertelmezésében (éppugy,
ahogy a hagyomanyos értelmezésekben altalaban) ez a szakitas biztositja, hogy az
ész (és a filozoéfia) birodalma mentes minden motivaciotol.

Térjunk vissza tehat a fest6khoz. Idézem Descartes-ot: ,Mégis, azt azért csak el
kell ismernink, hogy az alombéli képzelgések olyanok, mint bizonyos festett képek
[fatendum est visa per quietem esse veluti quasdam pictas imagines], amelyek csak-
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is valésagos dolgok hasonlatossagara [ad similitudinem] johetnek |étre.” (DESCARTES
1994, 27.) Fest6k jelennek meg éppen abban a pillanatban, amikor szakitani akarunk az
érzékiséggel. Es a fest6k két szinten jelennek meg: mint a diskurzus objektumai vagy
pontosabban mint a hasonlésag ,vehikulumai” (az alombeli képzelgések olyanok, mint
a festett képek [pictas imagines]), €s mint a diskurzus elemei, hiszen az alombeli kép-
zelgések olyanok, mint [veluti] képek, azaz ad similitudinem, mint egy hasonlat. A kép
megjelenik mint a szo6 targya és mint szokép. Ez egy masik kettésség, nem egy ,a me
profertur, vel mente concipitur”, hanem egy ,,a me profertur, vel corpore imaginatur”.

Mondhatnank persze azt, hogy itt nem intelligibilis altalanossagokrol van szé, hanem
testi altalanossagokrol, mint a fej altalaban, a kezek altalaban. De a kdvetkez6 bekez-
désben mas természetl altalanossagokra bukkanunk: a szubsztanciara és attributu-
maira. Osszefoglalom itt a kdvetkezd két bekezdést. (DescarTES 1994, 28; AT VII, 20.)
Ha volnanak olyan festék, allitja Descartes, akik ki tudnanak talalni [excogitent] vala-
mi valéban ujat (azaz valamit a testi altalanossagok nélkil), legalabb igaz szineknek
|éteznie kellene [ad minimum veri colores esse debent], amelyekbél azok 6sszeallnak
[ex quibus illud componant]. Ugyanezen alapon (ugyanezen okbdl) [nec dispari ratione]
fel kell tételezniink, hogy vannak egyszerlibb és univerzalisabb dolgok, amelyekbdl,
mint igaz szinekbdl [tanquam coloribus veris], a képzeletbeli dolgok 6sszeallnak. llyen
dolog a test természete [natura corporeal, annak kiterjedése [ejusque extensio], azaz
a testi szubsztancia Iényege, annak elsédleges attributuma, ezen kivul pedig a kiter-
jedt dolgok alakja, mennyiségik, azaz nagysaguk és szamossaguk, a hely, amelyben
léteznek, fennallasuk ideje. Itt a szotar egy kicsit megvaltozott. A festmények és az
egyszerl és univerzalis dolgok kozé6tt a kapcsolat analégia, nem pedig hasonlésag:
Lugyanezen az alapon (ugyanezen okbdl) [nec dispari ratione]. De a hasonlat azonnal
visszatér: ,mint igaz szinekbdl [tanquam coloribus veris]”.

Lényegi pillanatrél van itt sz6: az elmélkedés, a Iényegi maganyossag vagy meg
inkabb soliloquium ,otiumanak” (Meditationes de prima philosophia; ADAM—TANNERY
1996, VII, 17)? kebelén ujra feltlinik a motivacioé ereje a hasonlésag formajaban. A kép
mint beszéd—képzelet kettéssége motivalni latszik a kétely szubjektumat. A kétely szub-
jektuma: ez a szubjektum kildnbdzik a Foucault értelmében vett meditalo szubjektum-
tol, de kiildnbdzik a Derrida értelmében vett ,rejtézkdd6” szubjektumtdl is. (,Rejt6zko-
ddé”, mert Jean-Luc Nancy értelmezése szerint Derrida a ,,gyogyithatatlan szomorusag:
ilyen nyelvet a rejt6zk6dd Isten esetében).

Tudjuk, hogy Descartes szamara a hatar analdgia (a lélek itélete) és hasonldsag (az
érzékek itélete) k6zott egyaltalan nem volt athaghatatlan, de, hogy ugy mondjam, szi-
goruan csak egy iranyban: minden hasonlésag alapjaban analdgia, de nincs hason-
l6sag az analdgiaban. (Lasd La dioptrique; Abam—TANNERY 1996, VI, 113.) Miért itt, az
Elsé6 elmélkedésben e forditott irany?

' E szavak: ,coloribus veris” értelmezése fontos lehet. M. Nancy az eldadasomra adott valaszaban emlitette, hogy
a szOveg talan megfelelhet a tradicionalis értelmezéseknek, ha a szineket nem masodlagos, hanem elsédleges
mindéségeknek tekintjiik. Ha tehat ,igaz szineken” nem érzéki minéségeket értiink, hanem ,fényes testek” moz-
gasanak hatasait (La dioptrique, AbAm—TANNERY 1996, VI, 81-93), amelyeket racionalisan értelmezhetiink, akkor
kiléphetiink az intelligibilitasban 1évé testiség hamis apériajabél. En azonban azt gondolom, hogy éppen a klasz-
szikus festészet logikaja (tehat egy kiilénos logika) az, amely a hasonlésag motivacidjat az intelligibilitasban 1évé
kvazi-testi er6ként értelmezi. Lasd a 14. labjegyzetet. Ezért ha el is tudjuk utasitani az empirizmus veszélyét az
Elsé elmélkedésben ezzel az interpretacioval, a redukcidban lévé motivacio ereje érintetlen marad.

2»securum mihi otium procuravi, solus secedo,serio tandem & libere generali huic mearum opinionum eversioni
vacabo.«
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Magyarazhatnank pedagodgiai okokkal: az Elsé elmélkedés bevezetés Descartes
filozéfidjaba, tehat ellentétes utat kdvet. Vagy a descartes-i analizis értelmezésével,
abban az értelemben, ahogyan a Masodik ellenvetéssorozatra adott valaszban meg-
jelenik, ahol az analizis egy forditott ut, amelyen ,mintegy a korabban ismertbdl kiin-
dulva jutunk el a dologhoz, olyannyira, hogy ha az olvasé hajlando kdvetni, és min-
denre kell6 figyelmet forditani, akkor éppoly tokéletesen meg fogja érteni és el fogja
sajatitani a dolgot, mintha & maga jott volna ra.” (DescarTEs 1994, 121.)® Vagy akar a
bizonyitas és az elmélkedés és szubjektivacio kettés folyamataval. De mindezek a
magyarazatok antropologiaiak lennének, abban az értelemben, ahogyan Jean-Luc
Nancy hasznalja e sz6t az Ego sumban. Valdjaban el kell ismernink, hogy ezek legi-
tim magyarazatok. De a kétely szempontjabdl, a hiperbolikus és démoni kétely szem-
pontjabdl kontingensek.

Ezzel szemben a hasonldsag ereje az Elsé elmélkedésben nem egy kontingens ese-
mény, hanem maganak a kétely folyamatanak eseménye. A hasonlésag ereje, azaz a
festészet, még pontosabban a klasszikus festészet kiilonds logikajanak ereje motivalja
a kétely altalanositasat. Igaz, itt nem talalunk utalast egy kulonds festészetre, csupan
a festészetre altalaban, mégis, Descartes-nak a festészetet illetd kijelentéseinek 6sz-
szessége igazolja, hogy itt a festészet egy kuldénos logikajarol van szo, a ,klasszikus”
festészet logikajardl, igy az analdgia és a hasonlat kdzotti megforditott ut illuzid, nem
megforditasrél van sz6, hanem keresztezddésrél, az analdgia és a hasonlosag kozotti
keresztez6désrdl. Azaz egy hasonldsagrol, amelynek ,nem szabad hasonlitani” (uo.),
hogy hii maradjon magahoz a dologhoz, és egy analdgiardl, amelynek hasonlitania
kell, hogy hathatés legyen.* A klasszikus kor kiilénds logikaja az, ami megalapozza a
kartezianus kétely szubjektumat. Természetesen a hiperbolikus és démoni kétely mint
e logika produktuma meghaladja a klasszikus logika torténeti klilbndsségét, de a kér-
dés nem csupan az, miképpen haladja meg az altalanos kétely a kilénds észt, hanem
hogy miképpen valt lehetbvé az altalanos kétely egy kiilénés ész altal.
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