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Weiss Janos

Derridatol Frankig és vissza
(Jean-Luc Nancy egyik tézisébél kiindulva)’

»Ellentétben azzal, amit a kdnnyelm( szévegértelmezdk (glossateurs étourdis) vagy a
sietds interpretatorok (interprétes hatifs) terjesztenek, Derrida sohasem inditott tama-
dast a szubjektum ellen (n’attenta).” (Nancy 2007) (Sohasem kovetett el merényletet a
szubjektum ellen.) A megfogalmazas tartalmaz egy er6s mindsitést, ugyhogy az ember
a legszivesebben mindjart visszavonulna: sem a konnyelm{ szévegértelmezdk, sem
a siet6s interpretatorok kdzé nem szeretnék tartozni. Es a referatumom mégis sie-
t6s és valdszinlleg némileg kdnnyelmd is lesz. Egy rejtélyesnek tiiné helyen Nancy
viszonylag izolalt megjegyzést tesz: ,Van egy egyszeril és mindeddig elhanyagolt kér-
dés: miért irt 6 [Derrida] olyan sokat els6 szam elsé személyben, és miért |épett fel e
személyiség minden szerepében: mint transzcendentalis ego, mint dialdgus-résztve-
v8, mint alaird, mint vallomast-tevé, mint levelek és képeslapok feladéja?” (Uo. 3—4.)
A személyes élet és a filozdfiai tanitas ilyen kdzvetlen 6sszekodtése szamomra prob-
lematikusnak tinik, mert ezaltal eltlinik a modern tarsadalmak és a modern személyi-
ség-struktura bonyolult kozvetitettsége.! Azt a kérdést, hogy Derrida valéban inditott-e
tdmadast a szubjektum ellen vagy sem, egy kerul8 uton szeretném megvizsgalni. Egy
Derrida-interpretaciét fogok interpretalni, és igy Derridanak a szubjektumra vonatko-
z06 koncepcidjat egy dialdguson keresztil szeretném rekonstrualni. Természetesen
ez mar dialdgus egy féloldalas dialdgussal. — Manfred Frank a nyolcvanas évek ele-
jén a genfi egyetemen a neostrukturalizmusrdl tartotta eléadasait. ,Az el6adasaim a
hermeneutikaban szocializalt perspektivabdl kiindulva szolnak; de a pillantasuk a szom-
szédos orszag jelenlegi filozéfigjara iranyul; [...] egy hatarokon atnyuld beszélgetés-
re teszek kisérletet.” (FRank 1984, 4.) Manfred Frank egy tavolbol érkezé szévegértel-
mezd, aki egy dialdgusban érdekelt, hogy a ,francia filoz6fusok [...] megtudjak, hogy
az, amit megfogalmaztak és elgondoltak, hogy néz ki [...] egy idegen perspektivabol
[...].” (Uo. 5.) ,Aki beszélgetésbe probal elegyedni, és kiléndsen egy idegen nyelvi
partnerrel, az jol teszi, ha el6bb bemutatkozik.” (Uo.) Bemutatkozik? A szévegértel-

" A referatum a Pécsi Tudomanyegyetemen 2005. oktober 10-én hangzott el, Jean-Luc Nancy latogatasa-
nak alkalmabol.

A Sergio Benvenutdval késziiltinterjuban Nancy ezt az 6sszekotést kifejezetten kerdli.: ,Ich habe nie versucht
zwischen seinem Leben und seinem Werk zu unterscheiden. Er hat seine Gedanken ganz gelebt, und hat sein
Leben ganz gedacht, was nicht bedeutet, dass sein Leben seinen Ideen entsprochen hatte, oder mit ihnen
vereinbar gewesen ware, sondern bedeutet vielmehr, dass sein Leben, seine Personlichkeit, seine Beziehung
zu Anderen und zu sich selbst durch dieselbe Unruhigkeit und Sorge geleitet [...] wurde.” Ich méchte zunachst
die an die Person gerichtete Argumente ausdriicklich vermeiden. (Soha nem tettem kiildnbséget, és nem is
probaltam kilénbséget tenni az ember és az életmii k6z6tt. Teljesen élte a gondolatait, és teljesen gondolta az
életét, ami nem azt jelenti, hogy megfelelt volna eszméinek vagy 6sszeegyeztetheté lett volna velik (az elmélet
gyakorlatban térténé ortonomikus applikaciéjanak banalis sémajat kbvetve), hanem sokkal inkabb azt jelenti,
hogy az életét, a személyiségét, ahogy On mondja, a masokkal és sajat magaval valé kapcsolatat ugyanaz a
nyugtalansag, ugyanaz a gond [hogy Heidegger e kifejezését hasznaljam, melyet, ugy tlinik nekem, Derrida
maga nagyon ritkan hasznalt] iranyitotta, tartotta hatalmaban, feszitette.) (Benvenuto — Nancy 2005)
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mezések és a kritikak értelmében vett beszélgetések csak nagyon ritkan bocsatanak
elére bemutatkozasokat. De talan ez egész masképp van az eléadasokban. En azon-
ban azt gondolom, hogy a bemutatkozas éppen az eléadasban a lehetd legfoloslege-
sebb. A didkok latjak a professzort, taldan mar ismerik is stb. Talan éppen az 6 kedvé-
eért valasztottak ezt az egyetemet. Vagy valamilyen informacio alapjan valasztottak ki
ezt az el6adast. De specialisan ebben a vitaban a bemutatkozas még veszélyesnek is
tinik. Mar mindjart kezdetben posztulalja a szubjektum Iétét. Talan azt lehetne allitani,
hogy ezzel a gesztussal Frank alapvetd értelemben elharitotta a ,,glossateurs étourdis”
és az ,interprétes héatifs” veszélyeit. Még nem kezdtiink bele a vita rekonstrualasaba,
de maris kétségbe vontuk a vita lehetéségét.

A hetedik el6adasban egy zarojelben Frank kimondja a maga atfogo tézisét: ,Mint Ujra
és Ujra latni fogjuk, a strukturalizmusnak/neostrukturalizmusnak nem sikerdlt teljesen
eltiintetnie a szubjektumot: egyfajta potenciaként, mint értelemmel terhes Ures hely,
életben marad.” (Uo. 141.) Ezt a szOveghelyet két tézis segitségével interpretalhatjuk:
(1) A strukturalizmusban/neostrukturalizmusban van egy bizonyos tendencia, amely
a szubjektum eltlintetésére iranyul. Még azt is feltételezhetjik, hogy ez a tendencia
nagyon is tudatos, sét filozéfiai programként is értelmezheté. (2) Ez a kisérlet azon-
ban ujra és Ujra kudarcba fullad, mivel a szubjektum mégé nem tudunk visszamenni.
(Frank megprébalkozott a szubjektum fogalmanak pontositasaval is: a szubjektivitas
olyan jelenség, ,amelyben az 6sszes tudatos lény osztozik a hozza hasonlé lények-
kel”. [FRank 1991, 30.] A ,szubjektum” vagy a ,szubjektivitas” fogalma az én altalanos
dimenzigjat jeloli.) (Uo. 31.) Ez a két tézis meghatarozza a vizsgalddasok perspektiva-
jat. Akérdés marmost az, hogy hogyan jelenik meg Derrida koncepcioja ebben a pers-
pektivaban. — (1’) El6sz6r az a benyomasunk tamad, hogy Frank szemében Derrida is
a szubjektum eltlintetésére torekszik. Emlékezziink: Nancy az eléadasaban ezt mond-
ta: jamais Derrida n’attenta au sujet. Manfred Frank viszont azt allitja, hogy Derrida
a metafizikai tradiciot a nyelv testiségére vonatkozé elméletével prébalta lekizdeni:
s1ermészetesen Derridat mindenekel6tt a nyelv testisége érdekli, a szellemben telje-
sen soha fel nem old6d6 materialitas.” (FRank 1984, 300.) EbbéI a testiségbél kdvet-
kezik a différance fogalma. S6t, a nyelv testiségéb6l még a différance elsébbsége is
levezethetd. Ez a program egyértelmlen a metafizikai tradicio ellen iranyul: ebben
ugyanis mindig a transzcendentalis szubjektumrdl van sz6. Ezt a szubjektumot pedig
a tudati tartalmak ,0nmaguk szamara valé jelenléteként” értelmezhetjik. ,Valdban: a
transzcendentalis élet nem ismeri a differencialédast, és mégis kézvetlendl tudataban
van 6nmaganak.” (Uo.) Ezen a ponton fel kell vetniink a kérdést: ki beszél itt? El6szor
ugy tlinhet, Frank csak 6sszefoglalja a transzcendentalis felfogast, de ha pontosab-
ban odafigyellink, észrevehetjik, hogy Frank itt a sajat meggy6z&dését mondja ki. A
transzcendentadlis idealizmusnak igaza van, amikor egy ilyen szubjektumot feltételez.
Derrida igy az egységes szubjektum ellenfeleként jelenik meg. De ezt mar tdmadasként
vagy merényletként kellene értelmezniink? Frank azt mondja, hogy Derrida a jelentés-
konstitualo differencia nyomait az én belsejében is megprobalja felfedezni (uo. 305).
Ezt az elméletét Derrida Husserl kritikajara épiti. Husserl azonban — Frank véleménye
szerint — nem képviselheti altalanossagban a transzcendentdlis idealizmus allaspont-
jat. A szubjektumrdl ugyanis specialis elképzelése van: a szubjektivitast a reflexion
keresztul probalja megragadni. Az 6ntudat az dnmagardl valo tudat, s ez Husserlnél
ugy jelenik meg, hogy az intenciot mint 6nmagara valé tudatos vonatkozast értelme-
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zi. (Uo. 306.) Igaz ugyan, hogy Husserl a meghasonlast egy predifferencialis egység-
be probalja visszavezetni. Derrida kritikaja ez ellen iranyul: még ha igaz is lenne, hogy
Husserlnek a szubjektivitdsra vonatkozé elmélete problematikus, még mindig két ut
adodna: elindulhatunk elérefelé, és biralhatjuk a meghasonlas egységesitését, Derrida
ezt az utat valasztja, de elindulhatunk visszafelé is, és megprobalkozhatunk az egy-
ség radikalizalasaval. ,En nem hiszem, hogy helyesen hatarozzuk meg az éntudatot,
ha az intencionalis tudas kil6nds esetének tekintjik, sokkal inkabb azt hiszem, hogy
ez atudas nem racionalis és ennek készénhetéen nem-reflexiv szerkezeti.” (Uo. 307.)
— (2’) Eddig Derrida elmélete a szubjektum lehetséges felfogasakeént all eléttink, és
Frank ezzel szemben probal meg alternativ javaslatot kidolgozni. (Ez altalaban egyes
szam elsd személyben térténik. Az utolsé idézetben az én még kurzivalva is van.) igy
tehat Iétrejon az a feladat, hogy Derrida felfogasat biralatnak vessik ala. Hogy is allunk
tehat a ,sikertelenséggel”’? A sikertelenség bizonyitasa némileg komplikalt: elsé lépés-
ben Frank azt mutatja meg, hogy Derrida altalanos értelemben nem tudja atlépni a
metafizikat. A transzcendentalis idealizmusnak ugyanis kilénb6z8 alakzatai vannak,
nem jelenti feltétlenll az dntudat kdzvetlen adottsagabdl vald kiindulast vagy a refle-
xids modell alkalmazasat. Van egy ennél joval komplikaltabb modell is, amely meg-
probalja 6sszekotni egymassal a kdzvetlenséget és a reflexiot. ,Hegel ugy gondolta,
hogy az egységet és a differenciat le lehet vezetni egyetlen fogalmi strukturabdl. Az
egység — vagyis az altalanossag — az, ami csak 6nmagara vonatkozik. Ezzel szemben
a kilénods az, melynek a léte egy masikban van, és igy egy masikra vonatkozik.” (Uo.
338.) Mivel ez az idézet nehezen érthetd, ezért egy masik megfogalmazast is szeret-
nék felidézni: ,Ha mindkét vonatkozast egyetlen gondolat egységébdl probaljuk kifej-
teni, akkor azt is meg kellene tudnunk mutatni, hogy a masra val6 vonatkozas valéja-
ban dnmagara valo vonatkozas.” (Uo. 339.) Frank azt allitja, hogy Hegel ezt a célt egy
olyan metodoldgiai operacioéval érte el, amelyet Dieter Henrich nyoman alapoperaci-
onak nevez. Olyan negacioroél van sz6, ami nem valamire iranyul, és nem az el6felté-
telezett szubjektum hajtja végre. Ezt a negaciot Henrich autonédm negacionak nevezi;
ennek az autondmianak a negacioja biztositja az Gnmagara valo6 alkalmazhatésagot.
»Az onreferencialis megduplazasban a negacié nem valami masra (valami téle figget-
lenre) vonatkozik, hanem dnmagara és csakis 6nmagara.” (Uo.) (Nem hiszem, hogy
értelmes lenne Hegelnél elvonatkoztatott médszerrdl beszélni, ez ugyanis ellentmond
Hegel sajat intencidinak. Ahhoz, hogy ezt az eljarasmaédot le tudjuk irni, mindenek-
elétt az abszolutum tartalmat, elérehaladasanak moédjat és mikéntjét kellene rekonst-
rualnunk.) Ez a modszer azonban valéban azonos (vagy rokon) azzal, amit Derrida
différance-nak nevez? Frank ezt a kérdést el6vigyazatosan kdzeliti meg, de mégis
»igenl6” valaszt ad ra. , A différance vonatkozasokat tesz lehetévé, és nem létezhetne
az adottsagok kdzotti relaciok nyilt mezéje nélkil; de 6 maga nem vesz részt e relaci-
Ok jatékaban [...], és ebben az értelemben teljesen egyedinek és vonatkozas-nélkuli-
nek kell lennie — mint Hegel negacidjanak.” (Uo. 346.) A masodik lépésben aztan Frank
megmutatja, hogy Hegel metodoldgiai operacidja problematikus. A bizonyitas alap-
gondolata az, hogy az egymasra vonatkozo tagok azonossaga még nem garantalhat-
ja, hogy létrej6jjon a tudatos Gnmagara valé vonatkozas. Ez a tovabbfejlesztett reflexi-
6s modell tehat nem képes arra, hogy a tudatot mint els6dleges jelenséget meg tudja
alapozni, és meg tudja ragadni. ,Mashol részletesen megmutattam [...], hogy Hegel-
nek az a kisérlete, hogy az dntudatot a reflexié eredményeként alapozza meg, nem
rendelkezik a relaciok azonossaganak tudatossagara vonatkozo kritériummal, hanem
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egyszerlen feltételezi ezt az azonossagot.” (Uo. 353.) (Ha azonban az abszolutumbdl
indulnank ki, és a mdédszert nem 6nalldsitanank, akkor egyaltalan nem lehetne kétel-
kedni az 6nmagara val6 vonatkozas tudatossagaban.)

~Ellentétben azzal, amit a konnyelmi szévegértelmezdk (glossateurs étourdis) vagy a
siet6s interpretatorok (interprétes hétifs) terjesztenek, Derrida sohasem inditott tama-
dast a szubjektum ellen (nattenta).” (Nancy 2007) Nagy megkonnyebbuilés: Frankot nem
kell sem glossateur étourdi-nak, sem interpréte hatif-nak tekintentink. Nem éllitotta, hogy
Derrida merényletet kdvetett volna el a szubjektummal szemben, de azt igenis allitotta,
hogy Derrida nem tudott meggy6z6 magyarazatot adni a szubjektum Iényegére. Minden-
esetre arra felfigyelhetlink, hogy a Derrida-interpretacio a kbnyv programjat nagymér-
tékben destabilizalja. Derridanal ugyanis (Frank interpretaciojaban) nem beszélhetlink
olyan kisérletrél, amely a szubjektum kikliszobolésére iranyult volna. Frank a différance
egész elméletét olyan konceptualizalasi kisérletként értelmezi, amely a szubjektum elem-
zésére iranyul. (De vajon 6sszhangban vagyunk-e igy Derrida céljaival? Az erre vonat-
kozo kétely az egész kdnyvon végigvonul, és én most megprobalok kitérni a kérdés
elél.) Ha viszont nem beszélhetiink a szubjektum kiiktatasarol, akkor értelmetlen az
a kisérlet, amely a szubjektum eszméjének elkerllhetetlenségét prébalja igazolni. A
konyv egészének elemzéseit a Derrida-interpretacié némileg megkérddjelezi. Itt mar
nem is a neostrukturalizmus és a hermeneutika dialégusarol. (A Derrida-interpretacio
atlépi a hermeneutikai vonatkoztatasi keretet: a ,szubjektivitds hermeneutikaja” helyett
mar sokkal inkabb az dntudat elméletérél van szé. A Iényeges kiildnbség az, hogy az
utobbi esetben a nyelv elvesztette konstitutiv jelentéségét.) Frank elemzéseinek bel-
nak és a Derrida-interpretacio eredményeinek elvalasztasat. A kdnyv 6ssz-stratégigja
szamomra nagyon szimpatikus, a Derrida-interpretacié azonban nem teljesen meg-
gy6z46. (Mint mar utaltam ra, az alapul szolgal6 Hegel-interpretaciot nem tartom meg-
gy6zének, és a Hegel és Derrida k6z6tti parhuzamokat pedig nem tartom eléggé kidol-
gozottnak.) Ennél sokkal Iényegesebb azonban, hogy Frank a kdnyv szamos helyén
destabilizalja a célként kitliz6tt dialogust, és a sajat javaslataval tulajdonképpen még
alehet6ségét is kétségbe vonja. Az 6ntudatra vonatkozd metafizikai elmélet szembe-
helyezkedik a dialogus elméletével és minden valddi dialégussal. Meg kellene probal-
nunk ujra Derridabdl kiindulni.
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