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Bacso Béla

Megjegyzések A szubjektum és az ongondozads
témajahoz

A szubjektum jo ideje tarto kizarasanak kimerit6 korszaka utan legfébb ideje, hogy
visszatérjunk ismételt tematizalasahoz. De hat oly sok tilté érv utan miként lehetsé-
ges ez? A szamos valdszin(tlen és féként bénito vitat kovetéen, amelyek Derrida és
Foucault vagy Derrida és Gadamer kozott zajlottak, amit Ujra csak a tovabbmondas
sikertelen kisérletei kdvetettek, alig vizsgalva a masik allaspontjanak megalapozott-
sagat, szinte elkeriilhetetlen volt annak kimondasa — miként ezt On tette —, hogy kezd-
junk el a filozofia elfelejtése ellenében dolgozni. Ahogy fogalmazta: ,Filozofalni nem
jelenti a jelek és jelentések Ujraélesztését, amelyek az adott beallitasban éppen hogy
felemésztik egymast. Filozofalni annyit tesz, hogy elgondoljuk ezt az allitast és ki-alli-
tast[...]. Ennek félreismerése a filozofia felejtésével jar”. (Nancy 1987, 81.) A legnehe-
zebb kérdés persze éppen ebbdl adodik, hogy miként tehetlink eleget a gondolkodas
kitettségének és ki-allitasanak, vagy még inkabb, miként teheti ki magat a gondolko-
das annak, hogy egy olyan helyre jusson, ahol a szubjektum-vesztés végbemegy, ahol
énmaga nélkiil, a nélkiil, ami mindig magéra utal, helyét lelje. Ugy latom, hogy utébbi
miveiben éppen ezt az iranyt valasztotta, azaz a szubjektum olyan elgondolasat, ami
szingularis a-topikus térnyerését és kiterjedését célozza.

Egy Freud-idézetre utalva, ezt pregnans modon sikerilt megfogalmazni: ,a lélek
kiterjedt, am mit sem tud errél” (vO. Nancy 1995, 104; Nancy 2003, 23), amivel megnyi-
totta az el6re nem lathatd és meg nem josolhaté utat éppen a felejtés ellenében, ami
altal a szubjektum allanddan, folyton-folyvast maga felé tart. ,Cogito, ergo extendor” —
ez képezi a gondolkodas sulyat és egyben terhét. Ezzel mutatva ra a lélek extensiojara
és intensiojara, a lélek feszliltségére és (maga)tartasara testi jelenvalo-létében (vo.
Nancy 2003, 123-124), igy van a szubjektum egy allando és nem sziiné maga felé
fordulasban, anélkil, hogy teljességgel 6nmaga lenne. Kiterjedtségében soha nincs
pusztan 6nmaganal — ugy exisztal, hogy soha nem testesilhet meg teljességgel a lel-
ke, hogy soha nem vonhatja lelkét teljességgel magaba.

A Zollikoni szeminariumok soran egy alkalommal Heidegger igen fontos megfigye-
|ést tett a fenti problémat illetéen: a hus-vér mivoltaban vett test és a fizikalis test hatarai
kvantitasuk szerint nem megkilénbéztethetéek, csakis kvalitasuk szerint. ,A hus-vér
mivoltaban vett test persze nem dolog, nem is fizikalis test, minthogy a hus-vér test any-
nyit tesz, hogy mintilyen test éppen mindenkor az én testem. A hus-vér test testet 6lté-
se/megtestestilése (das Leiben des Leibes) [étem mddozatabdl hatarozodik meg. A test
testet dltése/megtestesilése ezaltal a jelenvalolét egy médja”. (HeiDEGGER 1994, 113.) A
Grimm szotar a ,das Leiben” jelentésarnyalatait a kovetkezképpen vilagitia meg: testet
alkotni/képezni, testi alakot élt/vesz magara, egy testté all 6ssze — corporari. Az adott
térben tehat nemcsak a test fizikalis értelmében vagyunk jelen, hanem kiterjedt egzisz-
tenciankban éppen hus-vér mivoltunkban a legsajatabbat, a minket sajatos modon érin-
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{6 elemet mutatjuk meg/fel mindenkori 5nmagunk (das jemeinige Selbst) allandéan val-
tozé viszonylataban. E tekintetben nemcsak Onnél, hanem Heideggernél is kimutathato
egy antikartezianus fordulat a test-1élek tematizacidja tekintetében. Michel Foucault
a szubjektum hermeneutikaja cimet visel6 gyonyorl eladasaban éppen ezt nevezte
kartezidnus mozzanatnak: ,Ugy vélem, hogy a ’kartezianus mozzanat' [...] kett6s sze-
repet jatszott. Filozofiailag rehabilitalta a gnothi seautont (ismerd meg 6nmagad) és
vele szemben kiiktatta az epimeleia heautont (az 6nmagunkért viselt gond vagy éngon-
dozas).” (FoucauLt 2004, 31.)

Heidegger az egykori teoldgiai hallgato korai el6adasaiban rendkivili érdeklédést
mutatott a gorog és kora keresztény filozofiak irant, s mar ennek a gondolati hagyo-
manynak a destrukcidjaval sajat kérdésfeltevései iranyaban tajékozodott. Az Agoston
és az Ujplatonizmus cimii eléadasaban Agostont értelmezve igyekezett felmutatni a
lét a legsajatabban (das Sein im Eigensten) Iényeges egzisztencialis jelentdségét. A
kovetkezd olvasat ravilagit erre: ,Az 5nmagat-birtoklas — véghez vinni/beteljesiteni, az
‘élet’ iranti gondban megceélzott — magaért a létért viselt gond/maga a lét roja rank ezt
a gondot. DéNté az 6nmaga, ez, ami fontos. Eppen ebben huzddik meg tehat a magat-
fontosnak-vétel. Ezt érinti a molesteia. A magaért viselt gondban képzddik az 5nmaga
— éppen legsajatabb Iétének hogyanjaban — az elvétés/alahullas radikalis lehetésége,
am egyuttal annak 'alkalma’ is, hogy elnyerje 6nmagat.” (HeEIDEGGER 1995, 245.)

Heidegger tehat a kezdeti gondolati kisérleteivel hangsulyossa tette az én-fellelés
és én-elvétés lehet6ségét, s féként Agostont értelmezve kidolgozta, hogy az ember-
nek ez a lehetdség szerinti-szeretetteli-lehetéve-tevd képessége képes megnyitni egy
tagas/kiterjedt jatékteret onmagan tul. Ez azonban éppen azt jelenti, hogy magan tul,
egyben maga fele tart ebben az egzisztencialis mozgasban (epistrophé eis heauton).
Ebbdl a belatasbal kiindulva vilagitotta meg a metanoia és autarkeia megoldhatatlan-
nak tliné ellentétét: az dnvizsgalat eltinése utan az 6nmaga bénitd dneléglltségbe
hullik. Joachim Ritter talaléan fogalmazta meg doktori értekezésében: ,Az autarkeia
azért a hanyatlas alapja, mert a szellem igaz Iényege magan tul az isteni igazsagra
mutat. A sajat a blin, a kdz6s az igazsag [...].” (RiTTER 2002, 150.)

Innen valik érthetéve vazlatunk egy masik dontd kapcsolddasi pontja, az a rejtett,
vagy inkabb intim beszélgetés, amely Pierre Hadot és Michel Foucault k6z6tt bontako-
zott ki kései el6adasaiban. Pierre Hadot (v6. Hapot 1953, XlI, 31-36)' egy tanulmanya-
ra visszanyulo elgondolas, a magaért viselt gond/éngondozas (le souci de soi) idedja
nemcsak a Histoire de la Sexualité harmadik kdtetének alcimében jelenik meg, hanem
a korabban emlitette College-el6adasaban is. Az epistrophé (conversio ad se) értelme-
zésében, vagyis midén a lélek arra torekszik, hogy visszaforduljon 6nnon eredetéhez,
Michel Foucault egy olyan iranyultsagot vélt felfedezni, amellyel a Iélek visszakerul a

" Hadot egy késébbi miive utészavaban a kdvetkezét allapitotta meg: ,Végul 1984-ben Michel Foucault a Le
souci de soi cimi kdnyvének abban a fejezetében, amelyet a sajat én kulturajanak szentelt, mindezen téma-
kat ujra elétérbe allitotta, s ennek soran az én korabbi vizsgalédasaimhoz kapcsolddott. Nézetem szerint ezt
azideat a kereszténység az dnvizsgalat bizonyos technikainak céljaira atsajatitotta, am ezek mar sztoa kora-
ban kifejlédtek...” (HapoT 1991, 178), vé. még FoucauLt 2004, 272.

Valamint J. Ritter emlitett mévében: ,Agoston kapcsolédasa Plétinoszhoz kézenfekvé: Plotinosz ugyanis
kifejezetten elhatarolta a nus meghatarozta élet-viszonyulast attél, ami egy bensé-vilagbeli ész lenne. Az Enn.
V. 3.6. egy helyén mondja, hogy a gyakorlatias élettél elfordult ember megfelel6 médon '6nmaga felé fordul’
(epistrophe pros autén). Ebben telik annak az élete, aki létét a nus-ban birtokolja.” (RiTTeER 2002, 120.) (Ez utobbi
Plétinosz idézet a kdvetkez6: , Aki viszont szabad a cselekvéstdl ... az Gnmaga felé fordul, kévetkezésképpen
nemcsak valdszinl, hanem egyenesen szikségszeri, hogy megismerje 6nmagat. Ugyan mi masban telnék
az élete, ha egyszer szabad a cselekvéstél és a szellemben lakozik?” (PLoTINOSZ, 1986, 254.)
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|ét ellenallhatatlan mozgasaba: ,Az epistrophe, a konverzio képzete és tapasztalata,
amely a lélek 6nndn eredetéhez fordulasat foglalja magaban, azt a mozgast mutatja
be, amin keresztul a lélek visszatér a teljes |éthez, és ezen keresztil a l1ét 6rok moz-
gasaba illeszkedik.” (FoucauLt 2004, 272-273.) A lehetd legaltalanosabban ez az a
tendencia, amely a Foucault-kényvet recenzealé Manfred Frank cimadasaban kifeje-
z8dott — a szubjektum visszatér. ,Az assujettissement helyét felvaltja a subjektivation
torténete, a tudott élet sikeres identitas-fellelése, amely pozitiv viszonyba |ép a sajat
igazsaggal.” (FrRank 2004)

A filozéfia re-szubjektivacioja megfelelé idében kerult tematizaciora. Ezidaig
Nietzsche? felismerését csak ugy fogtuk fel, mint valamiféle ellentétes tervezetet, és
figyelmen kivil hagytuk az eluralkodo és terjedd incuria sui tapasztalatara torténé
intését. A szubjektum csak egy allando énvizsgalaton keresztiil tér vissza, s ezal-
tal ugy all ki és ugy beallitott, hogy magara veszi/felvallalja az inséget, a molesteiat.
Ezért mondta joggal Heidegger: ,ennek megfeleléen a molesteia egzisztens megha-
tarozast kell nyerjen: nem ’teher’ — aszketikus-gorog értelemben, hanem alkalom a
komoly életre. El6sz6r a magam szamara meg kell képezzem/el6képét kell megal-
kossam a molesteianak, nem pedig hamis moédon legyézném.” (HEIDEGGER 1995, 266.)
Ezaltal valunk nyitotta és eszerint élunk iranta nyitottan, nem pedig 6nmagunkba zar-
koézva. Beata vita est gaudium! (Conf. X. 23, 33.) és eszerint jutunk oda, hogy nem
csaljuk magunkat, s6t azon faradozunk, hogy ezt elkerilve az igaz |ét felé |épjink tul
(HEIDEGGER 1995, 198-199)3.

Agoston igazsagfelfogasahoz kapcsoldédva mutatta meg Heidegger, hogy miként az
Istenben valo élet iranyaba tett fordulattal, ugy fordul az ember afelé, amiben igazsag
rejtekezik, ami tul van azon az igazsagon, amiben élt. Az Isten, az igazsag eldtti élet
szenvedésteli és szenvedélyes helyzete forditja az embert oda és tartja meg abban
a helyzetben, ami szamara nyugtalanito. ,Isten jelenléte az emberben soha nem szi-
lard, hanem éppen a mozgat6 alapja a magatol kibontakozo kaotikus mozgasoknak,
amelyekrdl a Vallomasok oly példaszerlien megmutatjak, hogy Isten miként rende-
li az egyesnek éppen nem-evilagi meghatarozasa tekintetében. Ezt mondja ki Agos-
ton hires mondta: ‘nyugtalan sziviink, mig nem nyugszik Benned'’ (et inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in te — Conf. |. 1,1) ... Szivink nyugtalan marad. Csak az
egész allapot teljes atfordulasa nyugtathatna meg. Mindaddig a nyugtalansag igazabb
és emberibb, mint az antik 'bdlcs’ nyugalma. A nyugalom azonban nem sz(inik meg
életcél lenni.” (FLAscH 1994, 257.)

Ez azigazra iranyitott és azt célzd emberi allapot vagy maskeént kifejezve az emberi
életnek ez az elszenvedd (pathos) mozgasa Heidegger késdbbi munkaiban még er6-
teliesebben megjelent (ebbél a szempontbdl fontos a Grundbegriffe der aristotelischen
Philosophie 1924 és a Sein und Zeit 1927). Heidegger az imént emlitett Arisztotelész
eléadasaban (v0. HeibEGGER 2002, 194-195) vilagossa tette, hogy az id6ben nem vart,
mas idejl miként tor be az emberi események j6l preparalt rendjébe, s ez miként képe-
zi annak lehet&ségét, hogy léte viszonylataban az ember massa valjon.

2 A gépies tevékenység s mindaz, ami hozzatartozik — tgymint az abszolut szabalyszerliség, a pontos,
gondolkodas nélkili engedelmesség, az életmdd egyszer és mindenkorra valé beallitottsaga, az id6tol-
tés, bizonyos engedély, sét, nevelés a 'személytelenségre’, 56nmagardl-megfeledkezésre, az incuria sui...”
(NiETZSCHE 1998, 70.)

3 ,Ebben a magunkat nem megcsalni akarasban, ebben a faradozasban, hogy elkeriljik az dncsalast, jutunk
azigazsag értelméhez.”
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A magunkeért viselt felel6sség kulturaja, az 6nmagunk gondozasa, a magunkeért viselt
gond kultiraja nemcsak a gérég gondolkodéknal, hanem Agostonnal is érvényesiilt,
s nem veszitett maig sem jelentéségébdl. ,Ha fajdalmat szil az 6ssze nem hangzo,
az egyez6t élvezzik. Folyton kutasd, mi az a legmagasabb, mi egyez6/6sszhangzo.
Ne térj kivilre, tarts magad felé! Az emberben belll lakozik az igazsag. S ha valto-
zbnak talalod természetedet, tigy Iépj magadon tul! Am eszedben tartsd, hogy midén
tullépsz 6nmagadon, az eszes lélek az, amely magadon tullép [...]. S tégy vallomast,
hogy nem vagy az, ami (t.i. az igazsag — B.B.).” (AucusTinus 1983, 123; a szem embe-
rei ellenében uo. XXXII. 59.)

A szubjektum mint kivll-helyezett, exponalt onmagaban all, am maganal-léte nem
az igazsag, az emberi szubjektumnak azonban megvan az a lehet6sége, hogy koze-
lebb az igazsaghoz és magatdl tavolabb legyen. igy fejtette meg szamunkra Michel
Foucault a gorog és kora-keresztény kultura a-szubjektiv gondolati tradiciojat és az
on-gondozasban hozzaférhetbvé tette a szubjektum hermeneutikajaba torténd csak-
nem elfeledett begyakorlast.
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