VILAGOSSAG 2007/1. Frankofén filozéfia — magyar reflexiok

Jean-Luc Nancy

Ipso facto cogitans ac demens’

ORULTEK TORTENETE

Foucault és Derrida, hiressé valt vitadjukban, nemcsak a Descartes-olvasas két modjat
vizsgaltak nemrégiben, hanem az ,ész” [raison] és az ,8rulet” [folie] kifejezés par altal
feltételezett szovegrész kétféle értelmezési lehetéségét is. Nem emlékeztetink itt e
vita pontos adataira. Elég arra utalni, hogy ahol az elsd, Foucault, a klasszikus racio-
nalitas megteremtésében az esztelenséggel [déraison] a korrelativ kizarast [exlusion]
jeldlte, ott a masik, Derrida, azt valaszolta, hogy az ugynevezett ész szubjektuma csak
akkor tudja magat meghatarozni, azonositani, bemutatni, ha szubjektitasa [subjectité]
az ,Orulet” és az ,&sz” alatt egyarant ipso facto meghatarozhaté.

Ipso facto: ez a kifejezés, mely azt jelenti, ,a tény altal” [par le fait méme], vagy
inkabb, ha akarjuk, ,a tény magasaga altal” [par la mémeté du fait], amelyet néha az
,€0 ipso”, ,ugyanettdl” [de cela méme] formaval helyettesitenek, vagy pedig — latin-
ban megkulonbdztethetetlen — ,6nmagatol” [de lui méme], vagy, hogy még aggalyos-
koddbbak legytnk, ,6nmaga-magatol” [de lui lui-méme], ezt a kifejezést pontosan a
,maga” [méme] és a maga magasaga [mémeté du méme] apropdjabdl hasznaljuk itt.
A tét valéjaban az ego sum alapvet§ kijelentése, mely nagyon messze van attél, hogy
az ,énvagyok” jelentésre korlatozodjon, mivel valdjaban azt tagolja, hogy a sum szub-
jektuma — az egyes szam els6 személy mar magatol értetédéen (eo ipso) beleirodik a
sum igei formajaba, anélkil, hogy barmely hozzaillesztett névmasra sziikség lenne itt
—azige altal deklaralt ,1ét” szubjektuma, azaz ez a |ét maga a maga legsajatabb onto-
l6giai kvalitdsaban (a maga létében magaban), ez a l1ét tehat vagy ez a létez8, ameny-
nyiben van, én vagyok az, magam, aki kimondja azt, ego, 6sszességében ez a név-
mas folosleges szdszaporitas, de tulzo karaktere koextenzivnek és koesszencialisnak
bizonyul annak ontolégiai sajatossagaval, amirél szol.

En vagyok: legalabbis biztos, hogy van ez a létezé, de ipso facto biztos, hogy az,
aki igy van, az én, aki ezt mondja, és aki engem mond, és éppen annyira, mint én azt
mondom, mas forma vagy mas érvényesitési, torvényesitési eljaras, igazat adas nél-
kil. Ez az a pont, a |ét sajat dikciojaban torténd allitasanak a pontja, amely koril e vita
tétje forog.

“Jacques Derrida halalanak elsé évforduldjan, a Derrida Memorial Lectures keretében Pécsett 2005. oktdber
10-én elhangzott el6adas.
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* % %

Alljunk meg itt egy pillanatra, hogy tisztazzuk kiindulasi allaspontunkat: A két szerzé
kozotti vita nem 6nmagaért érdekel benninket. Csak azért, hogy két nagyon egysze-
rl javaslatot vazoljunk:

1. Foucault és Derrida egyaltalan nem ugyanazon a sikon helyezkednek el. Foucault-t
az ,esz” elméleti és gyakorlati sémainak torténete foglalkoztatja, ennek megjelenité-
sei és a fennhatésaguk alatt folytatott miiveletek (az érulet ,hatarok kézé szoritasa”
[renfermement]), Derrida pedig szivvel-lélekkel csatlakozik a filozéfiai mivelethez,
hogy minden erejével igyekszik felfliggeszteni, s6t sakkban tartani azokat a sémakat
és megjelenitéseket, melyekkel sajat korszakanak keretében rendelkezik. Mas szavak-
kal, Derrida azzal foglalkozik, ami a filozéfia neve alatt (de semmi jelentésége a név-
nek, ezt is fel kell fUggeszteni) mindig csak ellenallni tud az idézés vagy az el6zetes
devolucio minden fajtajanak, annak, amit az ,ész” jelent. Elvbdl — ami azt jelenti, hogy
itt elv az, hogy visszautasitunk minden elvet, ami nélkul lehetetlen lenne a legkisebb
elsé l1épés is. Derrida beallitottsaganak mélysége csak Descartes mértékével mérhe-
t6: minden beleegyezés altalanos felfliggesztése, vagy, hogy Hegel szavaival éljink,
radikalis és lényegi szkepszis, maganak a filozéfiai aktusnak mint olyannak a szivé-
ben. Husserl kifejezésével epokhé, a konstitualt jelentés minden raerészakolasanak
és tulajdonitasanak visszatartasa. Annak lehetetlensége, hogy barmilyen médon a ,fi-
lozéfiat” a ,racionalitas” valamely meghatarozhato fajtajaval azonositsak.

2. Paradox modon, aki ebben az igyben mindenekel6tt ezzel az ,6rilettel” kapcso-
latban szimpatiat vagy empatiat mutat, amelyet a racionalis beallitottsag elfojt vagy
Ujra korlatok k6zé akar zarni — az tehat, akinek a mive tobb kitind példat is hoz erre
a kozelségre vagy kozvetlenségre az driltség hatborzongatod idegenségével, az, aki
olyan jol érezte, hogy ez utébbi felfliggeszti a mi lehetéségét, azaz az elviselhetetlen
nem-arccal valoé szemtdl szembe kerllés el6tt megszintetve-megdrzd katartikus és
apotropaikus poiészisz lehet6ségét, az, ki itt van tehat, Foucault, 6sszességében az
ész partjain maradt allasban, diskurzusanak és miiveinek terében — még pontosabban
—, abban a térben, amelytdl kezdve a fogalmi, az orvosi, a tarsadalmi és intézményi
— melynek oly igaz mddon irta le felépulését — berekeszt6dés széle kijeldlhetd. Mint-
egy replikazva, Derrida ezzel ellenkezbleg, legalabbis kézvetett modon, arra kotelez-
te magat, hogy maga és diskurzusa el6tt ne hagyja ezt a berekesztédést egyszeriien
bezarddni, hanem éppen ellenkezéleg, bizonyos modon és bizonyos pontig, hagy-
ja a berekesztédés nyomvonalat dsszekuszalddni, feltdredezni, feltarulkozni, mellyel
azt kockaztatja és azt teszi lehetévé, hogy inkabb megérjitse az észt, semmint ész-
hez téritse az 6riletet [courant le risque et la chance d’y affoler la raison plutét que d’y
arraisonner la folie].

Térjunk vissza témankhoz e megjegyzések utan — amelyek hordereje egyaltalan
nem az, hogy egy diskurzust érvényesitsenek egy masik érvénytelenitésével, ennek
vilagosnak kell lenni, hanem az, hogy olyan redukalhatatlan heterogenitast jelezze-
nek, amelynek mindeniitt meg kell jelennie, ahol a filozéfia arra torekszik, hogy 6nma-
ga legyen.
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VISSZATERES MAGAHOZ'

O maga, a filozéfia — azaz maris egy nehézség, nyugtalansag, sét félelem vagy apéria,
hogy magat (tisztan magat, bizonytalansag nélkdil, és 6énazonosan) azonositsa. Tehat
a filozofiai ész — sophie maga, vagy a logosz, vagy a tiszta ész, azaz a Szellem vagy
még az Akarat, a Szemlélet vagy a Gondolat: e szavak mindahanyan tébbé-kevésbé
jol, tobbé-kevésbé talaldéan, azonos és megingathatatlan gravitacio-kézéppont korul
forognak, hacsak nem egyetlen fekete lyuk koril. A filozéfiai ész nem tér vissza maga-
hoz [La raison philosophique ne revient pas au méme]J?: sem magahoz, mint valami
mas megtalalhaté vagy felidézhetd észhez, sem magahoz, mint az ériiletet kizard ész-
hez, és igy soha nem magahoz, mint magahoz.

ime, amivel Derrida nem hagyott fel, és ime, aminek szembe kellett volna 6t allita-
nia Foucault felosztasaval — az ész és masa kozott —, ez a viszaly még kézvetlenebb
,magaban” az észben. ime, miként kellett neki kdvetkezésképpen magaéva tennie ezt
az druletet, amelynek mélyében az ész eltlinik ea ipsa, amikor sikeril azonosulnia
magaval — hacsak nem az ellenkezdje igaz, azaz hacsak nem a benne lévé 6rilet
nyomasara kellett Derridanak a filozofiahoz elérkeznie, mely 6rjongé moédon erre ren-
delte. Tudva lév6, maga mutatott ra, hogy milyen bens6séges viszonyt tartott fenn az
drjéngéssel, amint az észbontdé dihdngés mas alakzataival is. (Nem arrél van szo,
hogy Foucault-t, mindent 6sszevéve, egy mas, de mégis hasonlo 6riiltség vezette vol-
na. De a kettejuk k6z6tti kontraszt, ha megengedhetd, hogy nagyon is egyszeri formu-
lakban fejezzlk ki , abbdl adodik, ami a két gondolkodas kdzott jatszodik le: az egyik
a maga Orultségére, a masik pedig a maga eszére eskuszik... Hogy vilagos legyen, itt
nem pszicholégiaval foglalkozunk, hanem a gondolkodasmodok karakterével.)

Azzal ellentétben, amit az elbodult sz6vegmagyarazok vagy a koraérett értelmez6k
gyakran terjesztettek, Derrida soha nem kovetett el merényletet a szubjektum ellen.
Inkabb felismeri benne az azonossag és a killénbség (az azonossag és kulonbsége)
szUkséges keresztezddését, de ilyen gyakorlatiasan soha nem tematizalta és nem is
problematizalta a szubjektum neve alatt ezt a keresztez6dést. Ez azért van, mert ugy
tinhetett neki, hogy ez a név egyszerre tulhatarozott, hol a reprezentaciokat kisajati-
t6 kanti egység uressége, hol pedig ennek ellentéte, az egoikus telitettség eldugulasa
altal. igy vagy ugy, az eléfeltétel keveredik ekként gyanuba: a szubjektum mint a maga
szubsztratuma vagy el6legesen felvett ténye, mely Iényegileg képes magat alatamasz-
tani és magahoz viszonyulni, akcidens nélkili szubsztancia. De azért nem mondott le,
soha nem mondott le az egyes szam els6 személy megerdsitésérél, magarol a sze-
meélyrél sem, még akkor sem, ha ez a kifejezés kimarad az 6 széhasznalatabdl, ért-
het6 okok, ,a humanus személy” (élete, mélidsaga, jogainak megroviditése) hipokrita
képmutatéinak kompromittalasa miatt.

Marpedig az egyes szam els6 személytdl kezdve, az egyes szam elsé személy(
filozofiai irastol kezdve, melyet a filozdfia ritkan ismert, Nietzsche, Kierkegaard és
Descartes ota pedig kétségtelenul soha toébbé (na jo, Platon dialogikus mimészisze
ota) — és figyelmet kellene forditani Derridanal minden dialégusra, minden ,te’-re, ,ti"-
re vagy ,0n”-re, ,0n0k”-re, akihez az ,én” szolt (akinek kuldott, akire rabizott, akinek
szivvel-lélekkel hodolt, akit megdrjitett) — hacsak, még suketebb modon, nem az ,én

' Tovabbi jelentések: Visszatérés ugyanahhoz, Egyre megy, Mindegy [Revenir au méme] — A fordito.
2 Tovabbi lehetséges jelentések: A filozéfiai ész nem tér magahoz. A filozéfiai ész nem tér észhez. A filozéfiai
ész nem egyre megy. A filozéfiai ész nem ugyanaz.
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nemzem az id6t” kanti sematizmustol vagy méginkabb a heideggeri Jemeinigkeit kife-
jezéstdl kezdve), egy kimondastdl [profération] és kovetkezésképpen egy személyes
perforaciotol [perforation], a fogalom egologikus lyuggatasatol [poingonnage] kezd-
ve, Derrida kivételes [exceptionnel] hasznat veszi, ha tetszik, exorbitans médon vagy
extravagans modon, hogy 6rilten mindent elmondjon, amennyiben visszakoveteli a
bdlcs athagasi jogat és az ész rendszeres anonim voltat.

Egyszerl és eddig nagyon elhanyagolt kérdés: miért irt annyit egyes szam elsé sze-
mélyben és e személy minden szerepében: transzcendentalis ego, dialdgus szerepld,
alaird, vallomastev6, képeslapok és levelek feladdja?

E hasznalat tétje attdl fiigg, hogy ugyanugy performalja mint perforalja az észben
Iévé Oriletet és az ész Oriletét. Az egyes szam elsé személy egyszerre utasitja vissza
az ész diskurzusanak személytelenségét, és tetteti, hogy magat helyettesiti be, vég-
hezviszi egyedll rajta — ea ipsa — egy seipsam patefaciens igazsag performanciajat

foralja is ezt a leleplezést [patéfaction].

(Ami az asszonanciakkal és mindenfajta verbalis érintkezéssel, 6sszevonassal vagy
alakkeveréssel mivelt nyilvanvalo tulzasait, és ami az alliteracios elszabadulast illeti, amit
atmenetileg utanoztam, tegytk nyugodtan helytkre a dolgokat: igen, ez Derrida 6ruilt-
sége, mely végeérhetetlenil rezonalasra készteti az alliteraciot, amelyben 6 nemcsak
a sz6 szerinti vagy a tiszta fogalom fénytelenségével és szintelenseégével szembealli-
tott irodalmi asszonanciat akarja hallani és hallatni — és magat valamiképpen hallatni —,
hanem azt az allotropikus iteraciot is, melynek a szubjektum csak atjartja lehet, és amirél
beszélni fogok. Ez veszélyes 6riiltség, amelyre mindig a hiperbolikus kratilizmus vesze-
lye leselkedik — mintha a ,differancia” [différance] vagy a ,sorstévelygés” [destinnerance]
szavak magat a dolgot alakitanak. De sajat magat is kijatssza, vagy legalabb maga is
Ovakodik (magatdél évakodik), amikor ugy tesz, mintha ,sem sz6t, sem fogalmat” nem hoz-
na létre, amikor frenetikusan sokszorozza nyelvi, stilaris és konyvbeli effektusait, hogy
aztan elvesse, szétszorja [disséminer] azokat, mint a vadpatakba dobalt kavicsokat. Ha
Foucault 6rilete a mi hianya, Derridaé a ma tulsaga: kettds polaritas.)

Amikor azt irja (mondja, szabadjara engedi, veti), én, Derrida kinyilvanitja, hogy aki azt
mondja/irja, ,én”, abban a pillanatban levalasztja és magan kivil helyezi azonossaga-
nak ezt az operatorat. Ez a kivil helyezés vagy ez a kitettség éppannyira meg®rjiti, mint
amennyire bebiztositja. Azért 6rjiti meg, hogy biztositsa, és mert ez biztositja.

jutott, hogy a logosz nem a lét szubjektumanal van, hanem éppenséggel a lét szub-
Jjektuma, és mindez 6sszességében egy olyan szubsztancia Iényege, amelynek min-
den tulajdonsaga az, hogy magahoz viszonyuljon.

Descartes tudta, mivel nagy gondot forditott ennek pontossa tételére, hogy az
egontologikus igazsag a maga kimondasaval koextenziv érvényességgel rendelke-
zik. Az ego abban all fenn, hogy mondja, és maganak mondja: eo ipso, ego. Annyira
és annyiban kerul a vilagba, amennyiben kimondasa altal szinre és kockazatos jatékba
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kerul — kdvetkezésképpen, amennyiben vele egyttt hirtelen felbukkan a semmi masra
vissza nem vezethetd eltérés, maga mint sajat kijelentésének alanya [sujef] és maga
mint sajat megnyilatkozasanak targya [sujet] kdzott, ez az eltérés az, melyet egyet-
len nyelvfilozéfia sem fog redukalni, egyetlen kdltemény sem fog kitdlteni. Ez az elté-
rés hatarozza meg a vilagra-hozatalt, mint szinrevitelt (sajat szerepének lesz a szi-
nésze) és mint kockara tevést (a szubjektum gy6zelmével a szubsztancia elvesztése
ellen [contre], vagy éppen forditva: ezentul az ,ellen” kettés értelmében? kiizd logo- és
onto-, egymas ellen). A tévedések szinjatéka, tragikomikus illuzio.

Descartes pontosabban meghatarozza, hogy ez a kimondas — ego sum — lehet ver-
balis vagy mentalis: marpedig ez az egyenértékliség meg nem engedett médon beve-
zeti az egontoldégia kemény térvényeinek, ha nem is sulyosbitasat, de legalabbis szi-
goru megerdsitését. Ha a mens egyenértéki a vox-szal (mikdzben a vox, a Masodik
elmélkedés e szbveghelyén, egyenértékl a maga scriptumaval, a maga altal hagyott,
kitett €s 6nmagaban differalt nyomaval, akarcsak a husserli €16 jelen pillanata), ez azért
van, mert a hang éppugy hivatik [s’appelle], mint ahogy az irds emlékezetbe idéztetik
[se rapelle]: rezonal, visszhangot ver, hogy legyen, és ahhoz, hogy visszhangot verjen,
Ureges testre van sziksége. Hogyan is ne lenne Descartes vagy Derrida vagy barki
teste, aki azt mondja, én, azokhoz az lvegtestekhez hasonlatos, amelyet a Descartes
altal megidézett 6riltek maguknak képzeltek? Hogyan ne renditene meg a sajat széla-
las rezonanciaja? Marpedig azt, amit kimond — sum, vagyok — tavolrdl, nagyon tavolrél
szolitja — ego mintegy echo, ami alig, csak széttdrtében és dnmaga elvesztésében tér
vissza, és ami ekdzben visszatér és emlékezik, az emberemlékezet el6tti feldl, nyelvek
elétti, a szlletés elétti feldl, a legeszeveszettebb helyek fel6l. Mens seipsam dementat:
a lélek meghazudtolja magat, még akkor is, amikor tisztan spiritualizalédik.

AHOL A SZUBJEKTUM ELTEVED

Derrida ugy jelenik meg el6ttem — Artaud-val egyetemben, egészen kdzel hozza, hogy
érintse, ezt a mégis olyannyira kiilénb6zd érjongést —, mint aki egy napon kiallta a téboly
prébajat, és ezt allja ki kétségtelenul mindig, minden nap és mindannyiszor, amikor
beszél vagy gondolkodik. Ez a téboly a modern ember éaltal végbevitt leginkabb rend-
kivili és legborzalmasabb jelen altal konstitualt: az 6nmagaval valé egybeesés olyan
Osszeltkdzesben torténik, ahol a szubsztancia és a szubjektum egymason térik meg.
Az akcidens Iényegivé valik.

Attdl kezdve, hogy gondolkodni annyit jelent, mint Snmagat gondolkodva probara tenni
—de nem igy van-e ez Parmenidész és Platén 6ta? Agoston és Anzelm 6ta? — ez a préba
annyit is jelent, mint kiprébalni azt az érzéketlenséget, amelyhez viszonyulni lehetetlen,
mivel ez nem mas, mint maga a viszony, az ego sajatossaga, mint ego ipse, mintannak a
hirhedt ego-nak az ipso facto-ja, mely csak egy nyelvi tényhez tartja magat, és egy nyom
mulé lerakddasahoz, mely soha nem vezet el oda, ahhoz, aminek 6 a nyoma.

Bele6ril (Derrida, a szubjektum), hogy csak nyomat talalja, és ez eltériédik. Bele-
6riil abba, hogy nyomma valik. Ujra meg kell ismételnie [réitérer] a nyomot. Ujra nyo-
mot kell hagynia — vissza kell vonnia az arcképet —, hogy megkiséreljen valamit visz-
szatartani abbdl, amit tud, abszolut tudassal, nem tudja visszatartani, jollehet nyomul,
hogy megérintse, de mindig csak hogy érintse, anélkiil, hogy latna, tudna, birtokolna,

3 Contre — ellen, szemben. A ford.
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felfogna, anélkul, hogy képes lenne ezt akarni a nem akaras gyotrelme alatt, hogy csak
magat az akarast akarja, és szenvedélyes dihdngését.

A kijelent6 ontoldgia hatalmat tehat egy kimerithetetlen, telithetetlen kimondasban
bontakoztatja ki, melynek 6srégi dontése nem lehet mas, csak ez: soha ne hagyjuk
abba azt, hogy rezonalasra késztessik az ego echdban visszhangzé szavat [/a parole
en écho de l'ego], mely csak alliteralni tud, hogy megkodzelitse azt a kevéske észt,
melyet érilete a lehetetlen és biztos, véletlen, orok, esetleges és sziikségszerd, vila-
gos és halalos, felilmulhatatlan eo ipso egybeesés kiszamithatatlan ideéig megcsil-
lanni hagy.

Ez a kevéske ész, ahol az ész gyengének mutatkozik meggy6z6désében, beledrdl
magaba ebbe a meggy6z&désbe, semmi mashoz nem tartja magat, csak a masikhoz
benne, amit felismer — a masikhoz, magahoz, a nyelvéhez, a neméhez, a baratjahoz,
baratndjéhez, a torvényéhez, a hangjahoz, a nyomahoz — ahhoz, ami a kantianus sza-
badsag, a hegeli szellem, a heideggeri lét, a kartezianus ego szivét jelenti végll is, az,
itt, egy eredendé veszteség tavlati pontjaban még kifogastalanabbul, még 6riltebben
ismerteti meg magat. Az ideg, a csomo vagy a zarvany, a koétélhuzas, mely meg6rijiti
a gondolkodast, ettél fligg: egy eredendé veszteség sajatossaga az, hogy altala, ben-
ne, az eredet a sajat nyilasaban vész el. Ez az eredeti blin egy masik verzidja: ez itt
nem varatlanul éri a szubjektumot, hanem ez alkotja. BlinGsként alkotja, azaz annak
a szentségnek az addsaként, mely I1étét megalapozza (de a szentség csak a koteles-
ség lehet).

Derrida nem ezt a nyelvet hasznalja, hanem a gydgyithatatlan szenvedés nyelvét:
az elveszitett masik (a bennem, az altalam lévé masik, az altalam elveszitett masik,
nem oldja fel, semmilyen Gdvisség sem valtja meg. Ez a fajdalom O&riiltté teszi, vagy
inkabb: ez a fajdalom 6rult, maga az 6riltség. Maganak az észnek [raison] dnmaga-
ban valo eltévedése — ez alkotja torvényeét, strukturajat, torténetét és végil magat az
okat [raison] is (Iétokat [raison d’étre], teljes mértékben elégséges okat).

Ami ily modon elvész — a masik, a maga —, joggal nevezhet6 az ész fivérének vagy
leanytestvérének. Kevés olyan motivum van, amit Derrida olyan vehemenciaval uta-
sit vissza, mint a testvériség. Anélkul, hogy itt most részletezném ezt a disputat, csak
azt kivanom sugallni, hogy nemcsak a fivér adja magat az apa halalaban (egészében
a freudi legendanak megfelel6en), hanem 6nmagat eltiintként, egy eredeti elvesztés-
ben elveszettként is adja. A testvériség megidézése, ennél fogva, nem a (természetes,
egy apatol szarmazg, leginkabb himnemi — de nem hanyagolom el itt a nem kérdé-
sét) csaladi modell el6hivasa: sokkal inkabb arrdl van szé, hogy a csaladot a lehetet-
lenbe tavolitsuk el. A ,csalad”, azaz a szikségszerl és az esetleges, a természet és a
kultdra lehetetlen megcsomdézasa, minden, az eredet (a generacio, a genos, a miifaj
stb.) sémaja szerint szabalyozott gondolkodas apdriaja. Valdjaban a csalad, a testvé-
riség, a k6z0s-eredetiség (azaz az 6nmagaban valo eredet, ha eredetileg nem lehet
megjeleniteni masként, mint kozdsként) a lehetetlen és az elviselhetetlen, és annak is
kell maradnia, a szubsztanciaba vald belefulladas kockazata — és egyetlen szubjek-
tum sem érkezik masként, mint elmenve, ,elhagyja anyjat és fivéreit”.

Marad a kérdés, mit akar jelenteni a lehetetlen parancsa vagy el6irasa — és példaul,
egy mordlis vagy politikai ,testvériség” el6irasa. Nem fogok itt, e targyat illetéen tovabb
menni. Csak azt akartam megjegyezni, hogy Derrida &riltsége taldn nem mas, minta
lehetetlen sziikségszeriiségével valo ilyen szembeszegllés vagy neki valo ilyen kitett-
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ség. (Mindannyian ki vagyunk téve a lehetetlennek. De két mddja van annak, hogy
elkdtelezzilk magunkat neki: az egyik a lehetetlen lehetetlenségéhez tartja magat, a
masik a lehet6ségéhez. Megkllonboztetni ezeket nem egyszer(i — nem lehetséges.
De ez a felosztas ugyanaz, mint ami felosztja az észt és az 6riletet, mint ugyanazon
szubjektum egységét.)

ESETLEGESSEG ES EGYBEESES

Igazabdl, ekbzben a szubjektum bejelentkezik és bemutatkozik. Igazabdl, érinti masat.
Eltalalja, érinti Gnmagat, és nemcsak ebben a pillanatban székik meg (a jelen pillanat
eltérése el6l nem menekilve: magaba a jelenbe szdkve), hanem ez az érintés maga
oka menekilésének. Nem menekilne, ha nem talaltak volna meg. Nem lehetetlenedne,
ha nem talalkozott volna a lehetséggel. Eltalalvan 6nmagat, igy nyomul ismét, eltéri-
ti magatoél ezt a magat, ami csak a kdzelség — a szomszédsag, az egyuttlét, az érintés
— e torvénye altal lehet k6zel, mely épp akkora tavolsagot eréltet ra, melyen keresztil
kdzeledni 6 maga képes.

Kobzelségének ebben az engesztelhetetlen eltavolitdsaban ismeri meg magat
magaként. Nem létez6ként ismeri meg magat. Ebbe a double bindba zart, e kettds
kotés béklyodba veri, huzza és fesziti, egyik jobbra, masik balra, mint egy négy léval a
négy égtaj felé rangatott elitélt tetemét.

Eszét veszti a magaval val6 kapcsolatban: az érintkezési pontban, ennek az egy-
beesd esetlegességnek a pontjaban, mely az § szubjektum-pontja (a szlletésé, a
jelenlété, az indulasé). Belebril ebbe. Ez az 6rilet nem exorbitans, nem tulzo, nem is
mértéktelen: nagyon pontosan mérhet6 az ész szubjektumanak egységéhez és bizo-
nyossagahoz. Hogy Kant segitségével mondjuk ki, az érilet itt nem azt jelenti, hogy
Schwérmerei (delirium, lekantaroz6 megjelenités, a tapasztalat hatarainak figyelmen
kivul hagyasa), hanem rébuszokban mondja ki a feltétel-nélkuliség Triebjét, az ész
Osztonét, vagyat, nyomulasat ,az elvek elve” felé, amelyen tul tébbé mar semmi nem
varhato, és semmi nem hianyzik az ész kielégitéséhez. Az ész szubjektuma nem az,
aminek lennie kellene, legalabbis elkdtelezettnek — és ekként eltévednie —, ebben a
tisztan exorbitans 6szténben. Semmi nem szabadulhat az uralma aldl, és végezetdl,
képesnek kell lennie arra, hogy szuverenitasa alatt rendezze a maga legtisztabb és
legkdzvetlenebb 6nmegtagadasat.

Ebben az értelemben 6rilete paranoia, azonossag 6rilet, mindannak a feltétlen fel-
ugyelete, ami belevaghatna a maga abszolut kivételébe: azonosithatatlan azonossag,
amit képtelenség egységbe rendezni, elvében disszeminalt és ezen oknal fogva 6s-elv(,
azaz archaikus, archeologikus és architektonikus addig a pontig, ahol az arché végeér-
hetetleniil, elnyomhatatlanul, anarchikusan, lehetetlenil megel&zi 6nmagat.

De ugyanez az 6riilet a skizofrénia modjan is modulalédik. Lényege egy megketts-
z8dés, a maga magaban val6 ismétlése pontosan ott, ahol maga az ész megkett6z6d-
ve 6sszeomlik, megérkezvén elhagyja magat: az ész esze, az alap alapja, az azonos-
sag magasaga, a kijelentés és a megnyilatkozas kdlcsdnds leszarmazottja, ego sum,
,€n magam vagyok” a minden én tavollétében és eredendd elvesztésében kimondva.
igy ez az ériilet egyrészt az 5nmaganak vald |ét 6riilete: magatdl ériilt, abban az érte-
lemben, amikor azt mondjak: ,sajat testének bolondja” (egyébként az is, a sajat testé-
nek legalabb annyira, mint a sajat lelkének, sokkal bensségesebben 6sszekeveredik
vele, mint barmely kapitany a maga hajéjaval). Masrészt annak az érilete, hogy hogy
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csak ugy lehet 6nmaganal, hogy a masiknal van, a masikban, de abban az értelem-
ben, ahol a masiknak, Iényegileg, nincs olyan magaban-ja, amelynek belsejébe beha-
tolna és ujra magara talalna.

A ,masik” azt jelenti: a mélységbe taszitott maga, a -ban érvényében 6nmagaba
zuhant maga: bens8ségesség, ,bels6 értelem”, melynek csak annyiban van pontos
jelentése és végso indoka, amennyiben magaba szivja a kiilsé totalitasat, maradék
nélkul, legalabbis mas maradék nélkil, mint a magaba szivas vagy magaba nyelés, a
végeérhetetlen anyagfelvétel.

Lenyelni magat, ime, amit nem tud. Nem tudja magat megemészteni — nem végig.
Mindig egynél tébb vagy egynél kevesebb marad, ami megakadalyozza, hogy egyet
tegyen ki, hogy egyvalaki legyen, olyannyira egyszer(ien és egységesen valaki, ami-
lyennek barki latszik.

Kell neki a masik: a masik hianyzik neki. A masik elhagyja attol kezdve, hogy eltalalja,
attol kezdve, hogy érintkezésbe |ép a maga magasagaval. A masik eltlinik, amint belép
a jatékba, és kiszolgaltatja annak, amit végtére is ugy nevez ,az isten-veled cogitoja”.
En vagyok, mondja istenhozzadot mondva, istenhozzadot intve — ,istenveled”, ,isten-
veled”, ,ade, ade!, ,winke, winke!”, ugy csinal, mint egy német kisgyerek, mint egy iste-
ni kolyok, aki, mikdzben igy csinal, az esetlegességébdl odadobja ezt a jelentéktelen
jelet, az istennek ezt a Wink-jelzését az Ereignis felé, a kisajatitdo esemény felé, mely
mindig messzire eltavolodik a masiktol.

KOAGITACIO

ime 6riiletének kellés kdzepe: a sajat sajatja, kisajatitasa és el-kisajatitasa. A sajat-
nak szol6 istenhozzad cogitdja: vagyok, és annyiban vagyok, amennyiben ezt a sajat
Iétet gondolom, vagy amennyiben magamat sajatsagosan létezéként gondolom. Gon-
dolkodom, ami azt jelenti, hogy azonos vagyok magammal, amennyiben gondolata-
imnak targya vagyok. Magam gondolom: a targy minden distinkcidjat eltériém, felol-
dom legsajatabb szubjektum-distinkciomban. Felfogom magam, mikézben felfogom
a létem: ennek magatol kellene mennie eo ipso, ha csak az én létem és az a lét, mely
ezt gondolja, nem lenne rogvest kettd, abban a pillanatban, melynek ezzel egy id6ben
az egyseége ipso facto elmozdul. Tehat egyazon mozdulattal istenveled, istenhozzad
mar maganak, amint a masiknak is.

A lét és a gondolkodas régi azonossaga — ez az azonossag, mely mindig a gondol-
kodas ligye — elvész, amikor megtdrténik, eltér, amikor egymast érintik. Ha sikerul neki,
valojaban, akkor vagy a lét szertefoszlik, vagy a gondolkodas felborul. Istenhozzad az
egyiknek vagy a masiknak — talan mindkettének egyutt, amikor a szubjektum a tisz-
ta valdsra iranyul (magan) elmélkedve (coagitatio, magatol maganak szo6l6 frenetikus
agitacio, a maga és maga kozott).

A létnek és a gondolkodasnak valojaban két lehetséges azonositasa van: az egyik
a létet egy el6feltételezett gondolkodas alatt gy(jti 0ssze, és egy maniakus, destruk-
tiv, bomlasztd, totalitarius Oriiltséghez vezet, a masik megadja a gondolkodasnak a lét
sulyat és nehézségét, a dedukalhatatlan |étezés apodiktikussagat. Ez egy titkos 6ru-
letet eredményez, mely attdl elragadtatott, hogy a lehetséges hataran tartja magat, és
itt lesi a szlkségest, mint lehetetlent vagy valészinitlent és kiszamithatatlant.

Az ego sum bizonyossaga nem az észben [raison] alapozddik meg, mivel 6 maga
sajat oka [raison]. Ez a kartezianus evidencia: a maga szamara éppoly lathatatlan,
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amennyire megvilagitd erejli. Alapjaban nincs ész, vagy az észnek nincs alapja. Nincs
cégére a vendégfogadonak, mondja Leibniz: nem tudjuk itt kiismerni magunkat. Ego
és sum egymast alapozzak meg: az egyik a masiktdl visszavonja a bizonysag szer-
zésének minden lehetéségét. Tavol attdl, hogy az egyik a masikat alatamassza, csak
egy idegbsszeomlas, egyfajta kihalas vagy kdzds eszel6sség tartja 6ssze Sket, mely
a létet és a gondolkodast is egyuttesen kiszolgaltatja az esztelenségnek.

ime, miként érti Derrida Descartes-ot, és ime, ugyanakkor, miért érti meg: a bizo-
nyossag, az 6nmaganak valo jelenlét, az ego pontja (sokkal inkabb mint a pont egoja),
egy téréspont, a szamomra mindent jelent6 alap” konstitutiv beomlasa. Isten veled,
mondja 6, elveszitettelek, mar elveszitettelek, téged, aki benséségesebb vagy nekem,
mint az én bensdségessegem, téged, aki belsébb vagy nekem, mint az én belsém.
Az én egoitasom, Ereginisem, Eigenschaftom (sajat kvalitasom), Eigentumom (sajat
tulajdonom), magasagom vagy massagom (mindez egy, ha az ,enyém”, minden alka-
lommal enyém), ez idegenedik el az elvektél és az eredettdl, ez idegenit el engem és
sajatit ki a sajatitas teljében.

A szkeptikusok extravaganciaival szemben rendithetetlen bizonyossagom bizonyos
abban, hogy bizonyithatatlan és valészeritlen, eldonthetetlen. Minden alkalommal, ami-
kor allitdsom ezt teszi fel, megnyilatkozasom mutatja a hianyossagot: semmi mast, mint
a nyitott szajat, mely a maga homalyos hatso6-alapjat és gégegdrcsét mutatja: g/, ss,
qual, ponge, différance ... 6rilt nyelv, korgo fogalom, cogito a lélekharang [glas] tonusa-
ban, pato-logia, melyet két kifejezés khiazmusaként fogunk fel, szenvedd nyelv, nyelv-
betegség, szenvedély a nyelv alruhajaban, kijelent6 patetikussag, ostrom-logika.

* % %

A pato-logia olyan elbeszélésben vagy olyan érvben kezd6dik, melynek csak a nyelv
a szubjektuma — azaz a szerzb és a téma egyuttvéve. Egy idiotikus és idiomatikus
automatizmus veszi at vagy helyettesiti az ego dnalkotasat. Ha van az ,istenhozzad-
nak cogitoja’, az csak azért van, mert 6nmaga (maga, a masik) hirtelen elvesztése
(transzcendentalis vagy egzisztencialis) maris egy hosszu, az igazat megvallva vége-
érhetetlen istenhozzadban modulalédik. Modulalodik: panaszkodik, kidnti szivét, éne-
kel, vokalizal, irodik vagy irott — visszahatdé névmas [se], ipse, 6nmaga végeérhetet-
len gyaszéneke, mely 6nmagaban mélységbe taszitott a masikban, és mikdzben azt
mondja maganak, isten veled, amiként azt is mondja, jéjj és igen, mindannyiszor udvoz-
li magat a masikban, mindannyiszor a masikhoz szol, masvilagra kuldi és magat kildi
a masikban mint masik. Mindez ugy torténik, mintha arrél lenne szd, hogy mikézben
elveszti magat, magara talal — nem a veszteség kompenzaciéjaképpen, hanem maga-
nak a veszteségnek a kiszamithatatlan, meghatarozhatatlan, eldénthetetlen treges-
ségében, mely olyan tipusu, hogy egyedil maga a veszteség lenne az, ami érizné egy
orokre tobb nyelven szdlitsa, és mindig tébb nyelvet idéz, hogy ugyanazt tanusitsa, az
egyetlen, jovatehetetlen eltévedést.

AZ ONZES

Szerelmi Srulet ez: szereti magat és maga altal szeretett akar lenni. Azaz azt akar-
ja, hogy benne (magéban, mint egy teljesen mas dnmagaban), a masik, mint teljesen
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mas, az egyedi abszolutum, egy olyan szeretetreméltdsag, szeretet, megkuldonbdz-
tet6 szeretet, valasztas targya legyen, mely maga is egyedi, abszolut és helyettesit-
hetetlen. Mikbzben szereti a masikat 6nmagaban, azt, ami mas, mint énmaga, atlépi,
anélkil, hogy betdltené vagy redukalna, a veszteség és az istenhozzad kdzotti vég-
telen tavolsagot.

A kezdetleges szenvedély az dnszeretet, annak a Rousseau-nak a mondasa sze-
rint, akinek a vallomasai abban allnak, hogy éppen ugy idegennek tudjuk magunkat a
vilagtél, mint ahogy jelen vagyunk énmagunk szamara, de igy éppen ugy 6nmagun-
kon kivilinek, benséségesebben elidegenitettnek, mint ahogy azt a vilagtol vald bar-
mely idegenség elvarna.

A szeretet soha nem mas, mint az 6nszeretet, pontosan abban a pillanatban, amikor
elvesziti a maga targyat: ennek az idegenségnek a szeretete, mely ennek az egyedi
szonak a kimondasaban all, ego, mely senki mast nem jeldl magan a beszélén kivl,
minden alkalommal egy masik. Agostontél Descartes-ig, Rousseau-ig, Nietzsché-
ig, Rimbaud-ig soha nem is volt masként. Az dnszeretet akkor ismer magara, amikor
elvesziti targyat a masikban, rdhagyja a targyat a masik szubjektumra, a szubjektum
kifogyhatatlan massagara. Ez a végtelen veszteség teszi 6riltté — a fajdalomtol és az
oromtél, megkildénboztethetetlendl, a kdnnyektdl és a nevetéstél.

igy egyediil van: lehet-e valaki valaha is annyira egyediil, mint az ériiletben? Volt-e
valaha valaki még inkabb egyediil mit Agoston, Descartes, Rousseau, Nietzsche, Rim-
baud és Artaud, valaha is még inkabb egyedil, mint barmelyikik, mint barki és mint
mindenki, aki nem szamol semmi massal, hanem elhagyott marad, lehetetlen egysé-
gének, mint a sajat maga halala (halal, mely magaval ragadja a magat) evidenciajanak
mélységeibe taszitottan. Egyedil lenni annyi, mint a targy nélkili dnszeretet, az 6ri-
let aldozatanak lenni, az 6rileté, mely az ego kiejtésére nyitott szaj tressége el6tt Iép
fel, szemben, szemtdl szemben, arc és felszin nélkil: csak az 6nmaga és az 6nmaga,
a maga és a masik, a te és én, aki egy masik te vagyok, kézétti intervallum. Ego sum
azt akarja hallani valaszként, fu es — de nem tudhatja, hogy ténylegesen, tébbet hall-e
mint a maga akaratat.

Egyedil van, bolond, de maganyat benépesitik a hasonlé maganyok: a magukra mar-
adottsagukban hasonldk, az egéban egyenlék, mindannyian egyforman 6sszemérhe-
tetlenek a sajat maguk-létével, éppugy, amint maguk kdzoétt is 6sszehasonlithatatlanok
az egyenl8ség ellenére vagy éppen miatta. Mindannyian sajatosan kisajatithatatlanok
a maguk léte altal, a maguk sumja és existoja szamara is.

Minden szeretet a sajat valasztasa: a sajat legsajatabbjat, az Ereignisét akarja:
Ereignisétél akarja magat enteignen és neki akarja magat zueignen — kisajatitasatol
akarja elidegeniteni magat és neki akarja szentelni magat. A legeksztatikusabb és leg-
6riltebb szenvedélyben, az a legbenséségesebb, hogy minden belsd egzaltaltta valik
és elvész a masikban. A szeretet egyetlen elgondolasa sem ismeri félre ezt, barmilyen
maodon is akarja modulalni — a test és az eszmék szeretete, a tudasé vagy a szépségé,
az Istené, a kozeli baraté, a tavolié, az 6nmagaé, a masiké. Végtére is nincs kilonbség
az Istennek felajanlott szeretet és a buja szeretet koz6tt (masok azt mondanak, a sze-
retet és a vagy kozott). Csak az a kilbnbség van, amely altal a sajat azért tavolodik el
magatol, hogy kisajatitsa magat — végtelen kilénbség, melyet Derrida a ,differancia”
jelentéstelen jelzésével hangsulyoz: az istenhozzad, a cogito, a lét és a gondolkodas
differanciaja — magasaguk nyitanya.

92



VILAGOSSAG 2007/1. Frankofén filozéfia — magyar reflexiok

Az 6nzés a szeretet sajatja [L'amour propre est le propre de 'amour], amennyiben a
sajat szamara csak a magat magaban magan kivul elvesztés torvénye létezik, a vég-
telenségig megkllonbdztetve és megerdsitve magat, messzire visszavonulva min-
den sajatossagtol és minden lehetséges kisajatitastol. (Persze, meg kell jegyeznink,
hogy ez megtiltja azt, hogy elfogadjuk azt az oppoziciot, melyet Rousseau szeretne,
egyrészt az elemi és artatlan 6nszeretet, masrészt egy olyan dnzés kozoétt, amely a
masokkal val6 kapcsolatban, a megkulénboztetés vagyaban jelenik meg [oppozicio,
mely Ujrajatssza az istenszeretet és az 6nzés kdzotti oppoziciot]. Mivel masok mar min-
dig ott vannak, és a megkulénbdztetés vagya mindig is 6sszekeveri a maga gonosz-
sagat az dnszeretettel minden masban. Amit etikdnak neveznek, az ennek a keverék-
nek a kdzéppontjaban jatszodik.)

Onmagaban elveszett 5nmaga — vagy ego sum, ego existo hallhaté a leginkabb sz
szerinti forditasban értve: vagyok, kilépek, megjelenek kivil és kdvetkezésképp elté-
vedek. Tévutra vezetem ,magam”: a lakdhelyén [demeure] kivilre teszem ki és szam-
Uz6m, vagy még inkabb a lakéhelyén bellli sajaton kivilre (kint és bent Descartes két
polusa), a minden lakohelyhez kapcsolddé differancialis késleltetés és halogatas sze-
rint (@hogy megjegyezte, szorongassal kiemelte), ahol mindig csak egy végsé lakohely
reményeben tartozkodunk, ahol tdbbé mar nem kérdés a lakozas.

De mar rogton, itt, most ebben a pillanatban, allandéan és késedelem nélkiil, a szere-
tet sajatosan fenntartja, élteti és felkavarja az 6nmaga iranti vagyat és kedvet, az 6nma-
ganal létet, és varakozas, fenntartas és késedelem nélkil, azonnal, elindul a kbzvet-
lenll vagy kézvetetten megfoghatatlan felé: a maganak ezen massaga és a masiknak
ezen magasaga felé, az észnek ezen esztelensége, a principium rationis ezen eltéve-
dése felé, melyben egyedil, végre, az ész megismeri magat feltétel-nélkiliségének,
végtelen és megalapozatlan invencidjanak, tulajdonképpen esztelen transzcendenci-
ajanak exorbitans eseménye szerint (amit szeret ,dekonstrukcionak” nevezni: az épu-
let befejezésének, a kulcsok atadasanak, vagy a miih6z tartoz6é szamlak lezarasanak
lehetetlensége).

Az 6rult szerelem a sajat sajatja, ami istenhozzadot mond dnmaganak dnmagaban
és dnmagaért, maganak a masikban, tehat a masiknak ugy is, mint egy masik maga-
nak. Derrida azt irja, a ,hordoznom kell téged”, amit Celantdl vesz at, ,6rokre a 'va-
gyok’ a 'sum’ és a ‘cogito’ folé kerekedik”, mivel ,miel6tt magam lennék, hordozom a
masikat.” Ebben az emberemlékezet elétti és eredettelen, megnyilé eléremenetelés-
ben az én megel6z és megel6zi magat, amennyiben hordozza a masikat. Ez ugy érten-
dé, mint egy leomlassal fenyegetd kézetrog tartdja, mint alapzata, mint magara vallalas
és természetesen mint egyfajta terhesség: magamban hordom a masikat, megoszta-
sanak azon torvénye szerint, mely 6sszerezzen a méhemben, és ki fog valni belélem.
igy szubjektival a szubjektum: Iévén a masik alapzata.

* % %

Ez még azt is jelenti: az észt arra késztetni, hogy 6nz6en szeresse magat — magat a
filozofiat vagy a gondolkodast, sajat esésében a test idedjat, sulyat, gravitacidjat, arra
késztetni, hogy az ész szeresse magat azon a ponton, ahol ez a szeretet felfliggesztve
6rzi az eredeti elidegenedést, mely megel6zi és magaval ragadja, amiéta csak ész az
ész: logosz, a szubjektum szubjektumaval szembeni, azzal a szubjektummal szem-
beni felel6sségbe — felelet és garancia — zuhano 6rilet, amely soha, egyetlen érthetd
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nyelven sem fog felelni magaért, de amely mindig visszhangozni fogja a maga olyany-
nyira hangzos ididmajaban: oda a vilag / hordoznom kell téged (ez torténik ott is, ahol
a filozofia és a koltészet prébara teszik egymast, hordozzak egymast és elviselhetet-
lenek egymas szamara).

Még pato-logia: szenved, beteg attdl, hogy olyan rosszul vagy moédfelett érthetd.
Ugyanazzal a mondattal kéri, hogy meghallgassak és elforduljanak téle: ,hordoznom
kell téged” kéri az olvasotol, hogy eltavolodjon és kdzeledjen, rezonaljon mint felhivas
vagy siratéének, mindig mint egyfajta imadsag. Az ego sum kimondasa el6tt van az,
mint kérés, mint kdnydrgés, amely egyazon |élegzetvétellel fogadja a masikat és meg-
hajlik a terhe alatt — amit igy hivnak, szeretni.

Ez a kdnyorgés mindenutt jelen van nala, megszakitas nélkil ott rezonal a hangja-
ban. Diskurzusanak titkos kérése: hogy hordozza a masikat, hogy a masikat hordoz-
va hagyja el a vilagot, igy altala hordozott, elragadott.

Az 6nmaganak énmagatdl valo differanciaja, a maga magatdl valo differancigja, az
azonossagban, ahogy a létben is, ennek a szerelmes kérésnek az elgondolasa: hogy
hordozlak téged, és ekként te magaddal ragadsz. Hogy megszabaduljak magamtdl.

A szeretet Descartes esetében is a res cogitans (ugyanazon a cimen, mint az aka-
rat, a felfogas, a képzelet vagy az érzés) cselekvéseinek és sajatossagainak egyike.
Abban all, hogy 6sszehazasodik egy masikkal, egészen odaig, hogy egy masik 6n-
maganak tartja. Egy masik 6nmaga: tehat egy masik, a maga helyén és helyett, de egy
olyan masik, amelyik akarcsak én, mas mint maga. Egy masik, mely 6nmagara vonat-
kozik, lévén kitett az 6nmagan kivilinek. Egy masik, aki engem magaval ragad, jolle-
het én hordozom 6t.

Ez a magaval ragadas 6rilet. Ez az drulet a gondolkodas oka. Ez a gondolkodas szi-
goru és kdvetkezetes fejleménye annak, ami oly régota hordozasra és hordasra kote-
lezte el magat: hypokeimenon, alapzat, el6legesen felvett tény, szubjektum — annak
az akcidencianak a szubstrukturaja és szubsztanciaja, amik vagyunk.

Forditotta Orban Jolan



