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A tudattalan Lévi-Strauss és Lacan tudomanyos
strukturalizmusaban

Nehéz volt nem el6relatni azt a folyamatot a nyugati gondolkodas fejl6édésében, amely
végul a strukturalizmus kialakulasahoz vezetett, vagyis ahhoz a széles koérben osz-
tott elméleti tételhez, hogy a jelenségek és események mogott rejt6z6 latens struktiara
egyenesen az emberi szellem modellezhet6 tudattalan szabalyaira enged kdvetkez-
tetni. A Freud altal kidolgozott elmélet a tudattalan minéségdi lelki instanciakrol, majd
Jung analitikus pszicholdgiaja, mely a freudi elméletet a végtelenbe nyulo egyetemes
tudattalan (,kollektiv tudattalan”) fels6bbrendi céloksaganak hipotézisével fejlesztet-
te tovabb, Uj lehet6ségeket biztositott a bolcsészettudomanyok szamara. Ezen a tala-
jon mar nem a neurézisok okara (Freud) vagy céljara (Jung) kérdeztek ra, nem terapi-
akban gondolkodtak, hanem az egyetemes emberi kultira nem tudatosult, archaikus
lenyomatait kutattak a civilizaciok szellemiségét vezérl6 tendencidkban.

A strukturalista aramlathoz kéthet6 gondolkodok miivei elemzésekor nem hagyhat-
juk figyelmen kivil Freud és Jung irasait a vallasroél, az emberi 6sztondkben, szemléle-
ti és magatartasformakban azonosithaté archaikus prediszpoziciokrdl, illetve az életet
vezérld 6smintakrol (,archetipusok”). Mindazonaltal a strukturalizmus megalapitoi és
vezetl képviseldi (Lévi-Strauss, Lacan) eszmerendszeriket mégis elsésorban a nyelv
Uj meghatarozasabol vezették le.! Jelesiil abbdl a Saussure altal felallitott szabalybal,
amely a nyelvtudomany targyanak tekintett nyelvezetet (,le langage”) egyfeldl a nyelv
(»,la langue”) megallapodott rendszerére, masfel6l a folyamatosan atalakulé beszéd-
re (,la parole”) osztja fel (Saussure 1922).2 Az els6 latasra banalis distinkcio valéjaban
igen jelentds elméleti hozadékkal buszkélkedhet, hiszen a nyelvet a nyelvezet egyén-
tél figgetlen, homogén, tarsadalmi részeként definialja: a nyelv kollektiv megegyezés
eredményeként létrejott konvencionalis asszociaciok, irasjelek 0sszességével rogzit-
het6 tarsadalmi intézmény, vagyis olyan tarsadalmi realitas, amelyben a jelentés és
annak hangképe (,image accoustique”) kdlcsdndsen egymasra utalt rendszert alkot,
s egyedul a tarsadalomban nyeri el értelmét. A beszéd ezzel szemben az egyén aka-
rati és értelmi aktusa; az egyén a nyelvet, pontosabban a nyelvet mint kddrendszert,
sajat gondolatainak kifejezésére a kddok kombinacidjanak kivetitésére hasznalja fel.
Marmost a strukturalizmus éppen nyelv és beszéd distinkciojabdl indul ki, hiszen a
nyelv mély szemioldgiai 6sszefliggései és ,torvényei” feltarasra varnak — irja maga
Saussure,® megelblegezve a ra hivatkozo strukturalistakat. Kétségtelenil meghata-

" A strukturalizmus széles kdrben hatott a nyelvészetben is: a pragai iskolahoz tartoz6 Roman Jakobson és
Nikolai Trubetzkoy, a francia iskolahoz kéthetd Emile Benveniste és Antoine Millet, majd az amerikai struktu-
ralista nyelvészet kiemelked6 képvisel6je, Leonard Bloomfield vitték tovabb a langot.

2 Magyarul Saussure 1967/1997.

3 ,La linguistique n’est qu’'une partie de cette science générale, les lois que découvrira la sémiologie seront
applicables a la linguistique, et celle-ci se trouvera ainsi rattachée a un domaine bien défini dans 'ensemble
des faits humains.” (Saussure 1922, 33.)
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rozonak tlinhet e tekintetben kévetkezé mondata: ,a nyelvi jel bizonyos mértékig flig-
getlen az egyéni vagy a tarsadalmi akarattdl, [...] €s nemcsak nyelvészeti problémara
fogunk ezaltal ravilagitani, hanem azt gondoljuk, ha ritusokat, szokasokat stb. is jelnek
tekintiink, egészen mas megvilagitasban tlinnek fel” (Saussure 1922, 34—-35). A nyelv
Saussure értelmezésében a sakkhoz hasonlithatd, ahol ,minden elemnek az 6sszes
tébbi elemmel valé oppozicidja altal van értéke” (uo. 126). Az elemek egyideji egyen-
sulyt teremt6 kolcsdnhatasa, vagyis szinkrénigja mindig egy masik szinkréniaba tor-
kollik. Diakronikus valtozasra egyediil a beszédben kerul sor.

A strukturalizmus Franciaorszagban szokik szarba. Névadoja, a belga szlletési
Claude Lévi-Strauss (1908-) a Sorbonne filozéfia szakan végez, de lemond a filozéfia
gyakorlasardl, mivel ,a filozofia nem ancilla scientiarum volt, a tudomanyos kutatas szol-
galodja és segédeszkdze, hanem a tudat egyfajta esztétikai onszemlélete” — irja vissza-
emlékezéseiben, majd igy folytatja: ,Lathattuk, amint szazadokon &t egyre lIégiesebb és
egyre vakmerdbb épitményeket dolgoz ki, megoldja az egyensuly és az athidalas prob-
Iémait, felfedezi a logika finomsagait, €s mindezt annal értékesebbnek tartottak, minél
nagyobb volt bennik a szakmai tokéletesseg; [...] az igazsag szeretetét a rutinos tudas
helyettesitette.” (LEvi-STrRAuss 2003, 61.) Lévi-Strauss az igazsagot nem a szellemi konst-
rukciokban keresi, amelyek az érzékelhetét mindenaron a racionalisba igyekeznek beil-
leszteni, ahol a jel mar nem vonatkozik valojaban semmilyen jel6ltre, hanem a spekulativ
metafizikai célok feladasaval a tarsadalom mély strukturaiban, amelyeket rétegrél réteg-
re haladva fedez fel. EIméletét konzekvensen bontja ki, €s nem tantorodik el attdl sem,
hogy egy valosagtipust egy masikra visszavezetve tarja fel a tdbbnyire nem nyilvanvalo,
a kulénbdzd civilizaciok kulturajaban archetipikus formaban rejtve maradt valdésagot.

Lévi-Strauss az etnografiat valasztja. Valasztasaért a strukturaban valo hit tehet6 fele-
I6ssé. Ezuttal azonban nem a szo6 altalanos értelmében, hanem sajat személyes bealli-
tottsaganak strukturalis prediszpozicidja értelmében: ,szellememre pedig az jellemz6 —
és ez nyilvan valami korsag —, hogy nem kénnyen tudom két izben ugyanarra a targyra
Osszpontositani a figyelmemet [...] ma néha arra gondolok, hogy vajon 6nkéntelendl is
nem amiatt a strukturalis rokonsag miatt vonzott-e kérébe az etnografia, amely az alta-
la tanulmanyozott civilizacio és az én gondolkodasmédom kozt all fent. [...] Az én intelli-
genciam olyan, mint a neolitikus emberé. Akar a bennsziiléttek bozottizei, olykor felde-
ritetlen foldeket éget fel; talan meg is termékenyiti 6ket, hogy némi termést gyjtsén be
sietve, és letarolt terliletet hagy maga mogoétt.” (Uo. 62—63.) Valdban, személyes szel-
lemi élményekre vezethetd vissza hivatastudata, vagyis arra, hogy ismeretet kutatasai
csak ugy tudtak nyujtani szamara, ha a kivalasztott tudomanyos szempontok egybeestek
gondolkodasa sajatossagaval. Es ez kiemelten is strukturalista kérdés, hiszen a kérdés-
feltevés pszicholdgiai hattere eleve meghatarozza modellezhetd szellemi strukturajat.

A strukturalizmus a nyelvet elemeire boncolja tehat fel, és az elemek kozétti viszo-
nyokkal foglalkozik. Saussure nyelv és beszéd megkulonboztetésébdl kovetkeztet az
emberi értelem fundamentalis strukturaira, és azzal érvel, hogy a tarsadalom ,mély
grammatikajat” létrehozé (nyelvhez kotott) struktarak tudattalanul mikédnek az érte-
lemben. A strukturalista antropoldgia, amely az emberi szellem strukturait vizsgalja,
egyarant tamaszkodik etnoldgiara, etnografiara és antropoldgiara. Meégis onallosa-
gat régzitendd, megkuldnbdzteti az empirikus valdésagot leképezd ,tarsadalmi kap-
csolatokat” és az azok modellezésére alkalmas ,tarsadalmi strukturékat”. A struktd-
rak alkalmasak arra, hogy kilénb6z6 etnolégiai kérdéseket megvalaszoljanak, ezért
a strukturalista antropoldgia nem 6nallé tudomanyteriletre tart igényt, hanem sokkal
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inkabb az etnoldgia és antropoldgia valamennyi tematizalhato problémajara alkalmaz-
haté modelleket fogalmaz meg. Lévi-Strauss a strukturalista antropoldgiat olyan tudo-
manyos diszciplinanak tekinti, amely az archaikus és tradicionalis tarsadalmi sajatos-
sagok beazonositasaval ,hitelességi szinteket” allapit meg a tarsadalmakban, ezért
vallalhato objektivitasra torekszik, teljeséggel atfogja a tarsadalmi élet organikusan
egymasba izesll6 szegmenseit, lemodellezi az emberi szellem strukturalis referen-
cia-rendszerét annak érdekében, hogy végsé6 soron egységes formara talaljon (LEvi-
StrAUsS 1958, 394—403).

E tudomanyos szabalyokra tamaszkodva fog bele Lévi-Strauss abba, hogy a primi-
tiv népek és az iras elétti kulturak vilagaban feltarhato vallasi valésagot és az embe-
ri gondolkodas e valésag mogott megbuvo, immar autentikussagukban megerdsitett
szerkezetét tanulmanyozza. Hamar rajon, hogy az archaikus kultura olyan szimbolikus
rendszer, amely a nyugati tipusu racionalis gondolkodassal parhuzamosan klasszifi-
kacios, szembesit6 és megkuldonbdztetd sikokban gondolkodik, vagyis az 8si mitoszok
és mondak vertikalisan vagy horizontalisan elhelyezkedd matrixokat tartalmaznak. A
matrixok kolcsonos referencia-rendszerében az utalasok egy mély és tudattalan struk-
turat rajzolnak ki. A szellem architekturajaba valdjaban eleve bele van irva a kozmosz,
ahogyan az archaikus kulturak tagjai latjak azt, ahogyan megélik azt, és ebben vég-
eredményben jelentésen eltérnek a valdsag nyugati tipusu felfogasatol. Nem az a célja
Lévi-Straussnak, hogy megmutassa, miként gondolkodnak a ,vademberek” mitoszaik-
ban, még kevésbé az, hogy hogyan értelmezik ezeket, hanem az, hogy hogyan ,gon-
dolédnak” vagy élnek benniik a mitoszok (,comment les mythes se pensent dans les
hommes”). Vagyis hogy a mitoszok milyen tudattalan strukturakat modelleznek, ame-
lyek azutan a ritudlis és szakralis intézmények kialakulasahoz vezetnek. Tézise, hogy
a mitoszok nyelve egy olyan ,6svallas” kommunikacios valésagara utal, amelyben a
valosag és annak grammatikai interpretacioja sajatos logikan kivili kapcsolatban van
egymassal. Lévi-Strauss tehat rehabilitalja a ,vadember” gondolkodasat. Az 1962-bé|
szarmazo Pensée sauvage az 6si kulturak gondolkodasat egy sajatos, de kdvetkeze-
tes asszociacios és metaforikus logikara, illetve az arra épuilé magikus és totemisztikus
viselkedési mintakra mint egyfajta 6si vallas formajara vezette vissza. Braziliaban, illet-
ve a Kis Antillakon tett utazasai soran a rokonsagi strukturak altal tagolt archaikus tar-
sadalom nyelvi és tagabb kommunikacios rendszerében Freud pszichoanalizisének
hatasara tudattalan logikai strukturakat azonositott. A strukturalista antropolégia altal
feltart archaikus gondolkodasi strukturak 6sszefoglalasat az 1964-t61 1971-ig megje-
len6 Mythologiques négy kotetében rogzitette.

Antropoldgia és szocioldgia a szazad elejétdl az 6tvenes évekig azt kutattak, mire
valo egy adott tarsadalmi intézmény vagy a tarsadalomban betdltott szerep. Funkci-
o6kban gondolkodtak, amelyeket ezek betdltenek. A tarsadalom ugy all 6ssze, mint egy
test, amelynek tagjai egy inherens logika mentén izesulnek, igy jott 1étre a civilizacio.
A kollektiv funkciok (példaul a vallasi alapon megfogalmazott credo vagy a hazassag-
ra vonatkozé szabalyok) hatassal vannak a tarsadalomra. Ennek alternativaja volt pél-
daul a Lévi-Strauss altal is sokat idézett amerikai Franz Boas térténeti megkozelité-
se: vagyis azt kutatni, mi hogyan j6tt Iétre hasonlitasi alapon. Az alapvet6 kérdésekre
azonban nem tudtak valaszt adni. Tudniillik arra, hogy azért alakulnak-e ki a tarsadal-
mi rendek, mert azok funkcionalisan a kbz6sség, vagy inkabb azért, mert a személyi-
ség lételeméhez tartoznak. llletve, hogy miért |éteznek egyforma megoldasok a kulén-
b6dz8 kulturakban. Azért jottek-e Iétre azonos megoldasok, mert azok a szervezettség
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alapvet6 feltételéhez tartoznak, vagy inkabb azért, mert a humanum alapvetd szuk-
ségleteit tikrozik? Lévi-Strauss a kultdrat mar szimbolikus kommunikacionak tartotta,
amelyben a rend nem esetleges és nem dnkényes.

Saussure nyelvészete és Freud pszichoanalizisének strukturalista 6tvozése soran
egészen mas kovetkeztetésekre jutott Jacques Lacan (1901-1981), a tudomanyos
strukturalizmus masik nagy francia képvisel6je. Tanitasat, amelynek vezérelve a ,vissza
Freudhoz”jelszo, két jelent6s tézisre alapozta: egyfeldl azt allitotta, hogy a tudattalan
a ,hyelv” mintajara strukturalt, masfeldl pedig azt, hogy a tudattalan mindig a Masik,
vagyis tiikbrképlink elbeszélése (,discours”), akire iranyulnak vagyaink, targymegszal-
Iasi késztetéseink. Mivel a pszichoanalizist a nyelvészettel kapcsolta 6ssze, ugy gon-
dolta, a beszéd mint beteljesitend6 addssag az a szimbolikus rendszer, amelyben vala-
mennyien kifejlédiink, mégis a narrativa nagy részben tudattalan marad. Eppen ezért
az analitikus kezelés célja, hogy a személy visszanyerje a ,tudatos” beszéd ,tudatta-
lan”, éppen ezért hianyzo részét. Az analizis célja, hogy a beszédben megnyilvanulo
tartalmak tudatosan is koherenssé és folytatdlagossa valjanak.

A pszichiatria elméleti megerdsitése érdekében Lacan visszatér tehat Freudhoz, az
eredeti pszichoanalizis nyelvértelmezési kisérleteihez. Azonban nem a ,mindennapi
élet pszichopatologiajat”, az elszolasok és elvétések, felejtések, fedbemlékek, sz6fi-
zések, véletlen cselekvések és kombinalt tévcselekmények pszichoanalizisét végzi el
Ujra. A Freud altal azonositott tudattalan szandék-megvaldsitasi kényszerét Lacan is
felismeri, s6t azt a vagyelv dinamikus logikajanak kifejtésekor szikségszeri elvnek
tekinti, a beszéd szimbolizmusabdl visszakdvetkeztetheté mélylélektani struktura még-
is arra 6sztdnzi, hogy Uj szabalyokat allitson fel.

Az els6 szabaly a pszichoanalizis egyik legfontosabb vivmanyara, a lelki instan-
ciak dinamikus kapcsolatanak hajtoerejére, vagyis a ,vagy” definiciojara kérdez ra.
Lacan mindenekel6tt pontositani kivanta a vagy freudi fogalmat, amely az alomfej-
tések soran az almok modellezésében meghatarozo szerephez jutott, €s mint olyan
a mélylélektani strukturak legfébb hajtéerejének bizonyult. Freud a lelki jelensége-
ket energiaknak tekintette, amelyek hajtéereje dsztontorekvésekbdl szarmazik. Az
egymassal szemben allo lelki er6k (energiak) konfliktusokat, energiadsszpontosita-
sokat eredményeznek, amelyek a személyiségfejl6dés korai szakaszaban a tudat-
talanrol levalo tudatos és tudatel6ttes lelki helyszineknek a tudattalannal folytatott
kuzdelmében teljesednek ki. Ez a hasadas tulajdonképpen természetszerd, hiszen
Freud és kovetdi szerint a lelki apparatus 6sztdndualizmusabdl fakad. Nos, a vagy
olyan észlelés Freud szerint, ami kielégulésre torekszik, mivel emlékképe van a sze-
mélyiségfejl6dés korai szakaszabol szarmazé kielégulés-élményrél, és ez az emlék-
kép a szukseégletek beteljesedésére iranyuld inger emlékezeti nyomaval asszocialo-
dik. A vagy tehat nem maga a ,sziikséglet”, hanem sziikségszer(i k6t6dés azokhoz
az emléknyomokhoz, amelyek a neki megfelelé targy vagy targyak megszallasaval
a kialakult fesziiltséget kielégliiléssel valtjak fel. A targymegszallasi 6sztontorekve-
seket vezérl6 fesziltség—kielégllés dinamikus parosa ramutat a vagy beteljesilé-
sének logikajara: a kielégulés tulajdonképpen az észlelés azonossaga folytan az
érzékelés hallucinatorikus reprodukciéjaban kdvetkezik be. Igen am, de akkor miben
kuldnbbzne a szikséglet a kielégilés igényétdl, ha a vagy megszallasi kényszere
targyspecifikus? — teszi fel a kérdést Lacan. Olvasataban szigoruan meg kell kiilén-
béztetni a targyspecifikus ,sziikségletet” és az altalanos jellegli ,igényt”, hiszen az
utdbbi egyértelmien a libidéhoz, vagyis a két alap6szton kozil (az erész és a dest-
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rukciés 6szton kozil) az els6hdz kéthetd.* A vagy Lacan szerint tehat nem is lehet
mas, mint a kettd kilénbsége: azaz nem lehet semmilyen szikségletre visszavezet-
ni, mivel nem valdsagos targyhoz, hanem fantaziakhoz kapcsolddik; de nem is igény
abban az értelemben, hogy a beteljeslilés vagyat a Masikkal szemben akarjuk érvé-
nyesiteni, mivel megnyilvanulasaval nem veszi figyelembe a Masik tudattalanjat, j6lI-
lehet, mutat ra Lacan, a vagy megkdveteli a masiktol, hogy az feltétlenul igényként
ismerje el. Megemlitend6 az a jelentékeny nézetbeli kiildbnbség is, hogy Lacan a vagy
visszautasitasat ugy irja le, mint ami nem integralédik a szubjektum tudattalanjaba,
hanem kulsé jelenségként tér vissza. Lacan szerint ez nem elfojtas — hiszen akkor a
tudattalanban maradna, persze nem zarja ki annak lehet6ségét —, hanem kitaszitas
(,forclusion”). A tudattalan jelrendszerében ennek igen komoly vonatkozasai vannak,
hiszen igy kitaszitott szimboluma toroltetik, amikor pedig visszatér, a valésagban tér
vissza. Mivel elmaradt szikséges szimbolizalédasa, ezért visszatérésekor jelentése
hallucinaciés természeti, vagyis a korabbi megszallas visszavonasaval szintén meg-
vont jelentés kizarasi aktusa valik meghatarozova.

A vagy dinamizmusanak rogzitésével szabad ut all Lacan el6tt, hogy a tudattalan
strukturajanak szabalyaira ramutasson a nyelv segitségével. A vagy parhuzamos fogal-
ma tehat a fantazia, a vagyteljesit6 targyak keresését pedig, az 6ket kdzvetitd jelekhez
vald viszony iranyitja. A beszéd analitikus rekonstitucidja segitségével éppen e viszony
mikéntjére kovetkeztethetlink. Mar Freud is ugy irta le a vagyat, hogy az a tudattalan
min&ségl lelki instanciahoz tartozik (6sztdén-én), amelyet a gyermekkori emlékképek
mint jelek hatarozzak meg. igy valik érthetévé Lacan — e bevezetében réviden tar-
gyalt —masik vezérmotivuma, a ,tlikérstadium”kora gyermekkori élményének beazo-
nositasa, majd e jelenség eltéré feldolgozottsagi szintjére utald motivumok analitikus
értelmezése a vagyteljesitd megszallasok jelrendszerében (Lacan 1966, 92—100).°
Arrdl van ugyanis sz0, hogy ezek a jelrendszerek a libidofejl6dés Freud altal nem emli-
tett momentumara engednek kdvetkeztetni. Ismeretes, a libidofejl6dés legels6 sza-
kasza autoerotikus, ahol a részlet6észtonok egyenranguak és egymastol figgetlenil
torekednek sajat kielégulésre, ezt valtja fel a narcisztikus szakasz. Az autoerotizmus
egyébirant Freud szerint sohasem oldddik fel teljesen, hiszen a libido bizonyos meny-
nyisége mindig talal maganak autoerotikus kielégulést, kitintetetten az aimokban. A
narcisztikus szakaszt, a valddi targyszeretet szakasza — az Enen kiviilre helyezett meg-
szallas — kdveti. A pszichoanalizis szamot adott arrdl, hogy a test feldarabolédasatol (,le
corps morcelé”) val6 szorongas pszichotikus élménye elvalaszthatatlanul 6sszefligg
a narcisztikus azonosulas hianyaval. A szorongasi kényszer arra utal, hogy az anali-
zisben megfigyelt személy tudattalan targyvalasztasi késztetése ahhoz a kora gyer-
mekkori fejlédési szakaszhoz tér vissza, amikor is az autoerotizmust még nem valtotta
fel a narcizmus. A jelenség magyarazatara Lacan az autoerotikus, majd az azt kdvet6
narcisztikus szakasz k6zé beemeli az un. ,tukérstadiumot”, amely az ember fejl6dé-
sének hatodik és tizennyolcadik honapja kdzé esik. A gyermek ekkor azonosul antici-
palt testi egységével. Az azonosulas tapasztalata, vagyis a tikorképben megjelenitett
alak totalitdsanak képzeletbeli egységesulése olyan mozzanat a Iélekfejlédés torté-

4 Freud azt tanitotta az erészrol, hogy az mindig a nagyobb egység létrehozasara és mego6rzésére torekszik —
szemben a halaldsztdnnel, amely a kapcsolatok lebontasan faradozik —, éppen ezért az 6nfenntartas- és a
fajfenntartas-6szton ellentétparja, illetve az 6nszeretet és a targyszeretet is ide tartoznak.

5{gy olvashatjuk ezt az 6sszefiiggést: ,Le terme de narcissime primaire par quoi la doctrine désigne I'investis-
sement libidinal propre a ce moment, révele chez ses inventeurs, au jour de notre conception, le plus profond
sentiment des latences de la sémantique.” (Lacan 1966, 97.)
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netében, amely az En mint a személyiség testi egysége kifejlédéséhez vezet. Ez azt
jelenti Lacan szamara, hogy a tudat az ,idealis-én” képével egésziil ki, mint a masod-
lagos azonosulas kitiintetett formaja. Eppen igy valik érthetévé, miért nem redukalha-
t6 a szubjektum — az els6dleges azonosulas szubjektuma, a tudat szubjektuma — az
Enre, hiszen tiikdrképében képzeletbeli kapcsolatban &ll az En testi egységével. Az
elsé En-vazlat erésen narcisztikus élménye mindenesetre a testi egység sikeres azo-
nositasaval figg 0ssze. Az azonosulas tapasztalata a jubilacié élményét, azaz ujjon-
gést von maga utan. A testi egység felbomlasatél szorongé En pedig még személyi-
sége testi egységének megteremtése el6tti korba jut vissza.

Klasszikus példaja ez a jelrendszer strukturalis rétegzédésének, amelynek szintje-
it Lacan a beszédre mint a mélypszicholégiai strukturak szignifikans megnyilvanulasi
kdzegére vezeti vissza. Még fontosabb talan az a kdvetkeztetése, amely szerint a tukor-
stadium a Masik mint hozzam hasonlé testek egysége irant érzett vonzalom kialaku-
lasanak elsé és legfontosabb stadiuma. Persze ebben a korban a targyvalasztas még
sajat Eniinkre iranyul, késébb azonban konfliktusoknak és ezek kivetiilésének lehet a
forrasa. A beszédben rogzitett jelek tehat a személyiségfejlédés szakaszainak igen
fontos stadiumairdl és azok kialakulasanak egészséges vagy egészségtelen korilmé-
nyeir6l adnak pontos informaciokat. igy lehet beazonositani a tudattalan mély struktu-
rait, ezek egymashoz fiz6d6 viszonyat.

Az Un. ,2tudomanyos strukturalizmus” két jeles képvisel6jénél jol nyomon kdvetheté
a freudi mélylélektan hatasa, illetve annak interpretacioja Saussure nyelvelméleti tézi-
seinek fényében. EImondhatjuk tehat, hogy a tudattalan lelki instancia azonositasa és
hatasmechanizmusanak értelmezése a strukturalista antropologia és a strukturalista
analizis terlletén a nyelv és a tudat kapcsolatat a tudattalan fliggvényében targyalja.
Mindazonaltal nem kizardlag 6sztonképviseletekrél, gyermekkori éilményekrél, korab-
bi generacioktodl atorokalt filogenetikus tartalomrol, a targyvalasztast megel6z6 els6d-
leges folyamatrol, a cenzurat megkeriini kivané kompromisszumképzddmeényekrol
szamolnak be, hanem inkabb a tudattalan hatasmechanizmusanak szabalyszerisé-
geit kivanjak feltarni. Strukturakat azonositanak be, amelyek mind az archaikus, mind
a modernkor emberének kulturajat Iétrehoztak, és mindenkor meghatarozzak. Olyan
szabalyszeriiségek ezek, amelyek tudattalan kompromisszumok formajaban gyako-
rolnak hatast a tudatra.
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