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Takdcs Adém

Institucio és torténelem. Maurice Merleau-Ponty
egy problematikajarol

Nem nehéz észrevenni, hogy minden téredékes jellege ellenére Maurice Merleau-Ponty
életmiivének alakulasa szamos hasonlosagot mutat a fenomenolégia klasszikus kép-
visel6inek gondolkodoi palyaival. Az elmozdulas, mely Edmund Husserlnél a Logikai
vizsgalodasok, de még inkabb az Eszmeék és a palyafutast lezard Krizis kotet doktrinai
kdzott mutatkozik, s amely Martin Heideggernél a korai foma, a Lét és idd, és a késdbi
munkakat bizonyos fokig beteljesitd /Idé és lét el6adas kdzott bontakozik ki, Merleau-
Ponty esetében Az észlelés fenomenoldgiaja és a befejezetlenil maradt A lathaté és
a lathatatlan cimen kiadott munka koz6tt érhet6 tetten. Mindharom alakulasra jellem-
z6, hogy az egyes alapveté filozofiai felismerések folytonossaga egydtt jar a felismeré-
sek kidolgozasat lehetévé tév6 szempontok radikalis megvaltozasaval és azzal, hogy a
megvaltozott allaspontok k6zott a szerz6k esetenként kifejezett dnkritikai céllal létesi-
tenek kapcsolatot. Fontos kildnbség azonban, hogy mig Husserlnél és Heideggernél a
korai és kés6i mlvek kozotti atmenet tobbé-kevésbeé vilagosan korilhatarolhaté prob-
Iématertletet alkot, Merleau-Ponty esetében az eddig publikalt irdsok alapjan korant-
sem bontakozik ki a gondolati atmenet megfeleld megitélését lehetéve tévé kép. Nehéz
példaul egyértelmiien megitélni, hogy Az észlelés fenomenoldgiaja megirasat kovetd
periodus politikai filozofalasa, a marxizmus és kommunizmus bizonyos tapasztalatait
kamatoztato torténelemfilozéfiai latasmadd s ezzel egy idében a fenomenoldégiai prob-
Iémaknak, az irodalomnak és a tarsadalomtudomanyoknak szentelt figyelem ponto-
san mely filozéfiai tanulsagainak levonasa vezetett egy Uj, az észlelés, a testi tapasz-
talat és a nyelvi kifejezés jelenségeit targyald ontoldgia kidolgozasanak tervezete felé.
Nem mintha a Merleau-Ponty-i gondolkodas e bels6 mozgasa mar a kortarsak szama-
ra is ne lett volna nyilvanvalé. (Lasd ehhez példaul KeLemen 1970.) Am a kdzelmultig
hozzaférhetd irasok bizonyosan nem adnak egyértelm( képet az életmiiben felmeru-
16 alapproblémak jellegérél és kuldndsen az altaluk kikényszeritett doktrinalis szelek-
ci6 menetérdl. Merleau-Ponty id6nkénti sajat tervezett miveivel kapcsolatos megnyi-
latkozasai pedig inkabb bonyolitjak, mintsem tisztazzak a képet.'

E filologiai jellegi kérdések azonnal filozdfiai jelentdségre tesznek szert, mihelyt
egyes konkrét kérdések és megallapitasok eseteire fokuszaljuk 6ket. Hogyan értsik
példaul a kés6i fdmi jegyzetei kdozott rendre felbukkano allitast, mely szerint a testi-
ség, az észlelés és a nyelv elemzéseinek végsd soron az életvilag (Lebenswelt) filo-
zéfigjanak kidolgozasahoz kell vezetnitk, amelynek pozitiv jellemzését semmiképpen
sem szabad megtakaritani. (Lasd példaul MerLeau-PonTY 1964, 220, 221, 224, 229,

" A College de France-hoz 1950-ben benyuijtott palyazatanak egyik kisérélevelében Merleau-Ponty egy az
igazsag (Origin de la vérité) és egy az interszubjektivitas (Introduction a la prose du monde) elméletét kidolgozd
mi megirasat tervezi, vd. Lerort 2003. Tiz évvel késébb Enzo Pacinak mar egy olyan mii megirasarol tesz
emlitést, amelyben a bioldgianak olyan szerep jutna, mint amilyet korai irdsaiban a pszicholdgianak jutatott.
V6. Paci 1961.
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236, 237.) Vagy miként értsik ennek a problematikanak gyakori 6sszekapcsolasat a
térténelem elméletével, melyrdl az utolso jegyzet tanusaga szerint azt is megtudjuk,
hogy kozelebb allna a marxi, mint a sartre-i koncepciohoz, amennyiben inkabb feti-
sizalt ,dolgok” torténetét, mintsem egy etikat jelentene (uo. 328). Hasonl6 nehézsé-
get okozhat annak a jelentéségében nehezen tulbecsiilhetd, noha a miben valdjaban
tampont nélkil maradé allitasnak az értelmezése is, mely szerint ,az id6 nem abszolut
esemeények sorozata, nem tempd — még csak nem is a tudat tempdéja —, hanem intéz-
meény, ekvivalenciak rendszere” (uo. 238.). Ezekrél a kérdésekrél és szamos tovab-
bi, A lathato és a lathatatlan munkajegyzeteiben hozzajuk kéthet6 témakdrrél (tudo-
manyok, irodalom, kultura, tarsadalom) nemcsak az allapithaté meg, hogy bizonyos
tematikus folytonossagot mutatnak Merleau-Ponty egyes korabbi elgondolasaival, de
talan az is, hogy az altaluk implikalt 6sszefliggések és kutatasi iranyok jelentésége
a kés6i fémi fenomenoldégia koncepcidjanak mégoly alapos rekonstrukcidja nyoman
sem — vagy talan éppen emiatt nem — tisztazhaté maradéktalanul. (E rekonstrukcio-
hoz lasd RicHIr 2004.)

Merleau-Ponty 1954/55-6s Collége de France-ban tartott el6adasainak kézelmult-
ban kiadott jegyzetei mindenképpen fontos szempontokat kinalhatnak az itt kibonta-
kozo kérdések megkozelitéséhez (MerLeau-PonTy 2003). Ezek az el6adasok ugyanis
nemcsak a tervezett Uj ontoldgia felé vald egyértelm iranyvételrdl tesznek tanusagot,
de ezt egy olyan témakdr kidolgozasan keresztil teszik, melyben egyrészt felismerhet6
bizonyos korabbi elgondolasokkal valo folytonossag, masrészt bennik egy alapvetd, a
késébbi erételjes fenomenoldgiai elemzésekben felhasznalt, de kilén nem magyara-
zott vagy hattérbe szoritott problematika is teritékre kerll. A Collége de France rend-
jének megfelel6en az el6adasok egy f6 és egy kiegészitd kurzus formajaban szer-
vezddtek. A f6 sorozat cime Az institucio a személyes és nyilvanos térténelemben, a
kiegészitéé pedig A passzivitas problémaja. Az dlom, a tudattalan, az emiékezet volt.?
Az el6adasok a megadott témak alapjan konkrét jelenségek leirasara vallalkoztak, a
Merleau-Ponty-i elemzésekre jellemzd konceptualis invencio és idiomatikus nyelve-
zet, valamint példak és szovegelemzések felhasznalasaval. A kiadott jegyzetek vazla-
tos jellege ellenére az egyes gondolatmenetek altalaban jol kbvetheték, noha bizonyos
atkotések vagy részletek sziikségképpen homalyban maradnak. A kotet szerkesztéi
eréfeszitést tettek valamennyi hivatkozott széveghely beazonositasara.

Azt, hogy a f6 el6adassorozat cimében adott institution kifejezés forditasa miért
inkabb az ,institucio”, mint az ,intézmény” szot kdveteli, az elemzések felttése indo-
kolja. Merleau-Ponty ugyanis a ,tudat” és a ,konstitualé szubjektivitas” problémai men-
tén adja meg az els6 tampontokat a javasolt téma vizsgalatahoz. Az institicio kife-
jezés igy a konstitucio ellentéteként jelentkezik, s mikdzben mindenképpen utal az
Jntézmeény” sz altal lefedhet6 jelenségekre, jelentése annal mélyebb. A konstituald
tudat koncepciojat Merleau-Ponty, szamos egyéb utalas mellett, elsésorban Husserl
egy korai elgondolasa alapjan illusztralja: a tudat a léttel egyenes aranyban allo ,fel-
fogas” (Auffassung), amely ,érzéki tartalom” (hylé) megragadasan keresztil érve-
nyesil (MerLeau-PonTY 2003, 33—34). Ezzel ellentétben, Husserlnek az id6tudat kap-
csan e koncepciodval szemben kialakult sajat kételyeire tamaszkodva, Merleau-Ponty
az érzekiseégben mar eleve a dolgokhoz kotott szubjektum elgondolasat allitja. Ez az
elgondolas a konstitual6 szubjektum négy alapvet6 viszonyanak atértékelését kdveteli
meg: a vilaghoz vald viszonyét, amennyiben a dolgokhoz val6 kotottség a vilag ,ellen-

2 Jelen irasban csak a f6 el6adas gondolatmeneteit elemezzik.
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allasanak” tapasztalata. A szubjektum igy egyszerre ,institualt és instituald”, és nem
.konstituald”, mert produktivitdsa a vilagban valo kitettséget el6éfeltételezi (uo. 34—35);
a masikhoz fliz6d6 viszonyét, mert a masikkal nem kdlcs6nos konstitucids aktivitas
révén, hanem egy ,interszubjektiv vagy szimbolikus” és ,kulturalis targyakkal” bené-
pesitett kzegen keresztil Iéplnk ,institualt-instituald” kapcsolatba (uo. 35); a cselek-
véshez két6dé viszonyét, amennyiben a cselekvés nem puszta ,hatékonysag’, cél és
valasztas szerint felfogott tett, hanem a ,dolgok kotott mozgasait felvevé mozgas”, tehat
»szimbolikus aktivitas”, ,stilus” és ebben az értelemben ,institualé” mivelet (uo.); az
id6héz kétédé viszonyét, mert az idé nem lehet a sem pusztan objektiv, ,atfogd”, sem
csupan a tudat idejeként tekintett ,atfogott” id6: ,az id6 az institucié modellje”, maga a
»Szuletésben Iévé6 institucid”, mert egyszerre teszi lathatova a mult ,jelbeszédét” és a
jové villanasait” abbdl kiindulva, aminek ,éppen itt az ideje” (uo. 36).

Ezek a kiindulasként el6adott igen erbteljes gondolatmenetek teszik lehetévé
Merleau-Ponty szamara az institucio ,alapvetd” fogalmanak bevezetését. Az el6ada-
sok a College de France évkdnyvébe szant tartalmi kivonatanak megfogalmazasa
szerint:

»Institucion egy tapasztalat olyan eseményeit érthetjik, melyek azt tartés dimenzidkkal
latjak el, s melyek vonatkozasaban mas tapasztalatok teljes sora nyer értelmet —
vagy olyan eseményeket, amelyek az énben egy értelmet raktaroznak el, de nem
valaminek utélagos tovabbéléseként és maradvanyakeént, hanem folytatasra valé
felhivasként, egy jov6 kdvetelményeként”. (MerLEAU-PoNTY 2003, 124.)

Ez a meghatarozas?® institlcio és konstitucid tovabbi szembeallitasan alapul.
Merleau-Ponty elemzése szerint az utobbi szinte az el6bbi ellentéte, amennyiben
az, ami ,institualt”, nem tételezi fel egy én jelenlétét, mig a konstitualt csak egy énre
vonatkoztatva nyer értelmet. A konstitucié ebben az értelemben ,folyamatos, értsd:
sohasem befejezett instituciot” jelent, mig az ,institualt atlép jovéjébe, sajat jovével,
temporalitassal bir” (uo. 37). Szintén fontos az a megallapitas, mely szerint az instituci-
ot a ,szuletés” mintajara kell elgondolnunk, mint a jovd bizonyos feltételek kdzotti 1éte-
sitését (uo. 37-38). Az elemzések e szintje, a husserli terminoldgia igénybevételével,
Lalapitas” (Stiftung) és ,értelemadas” (Sinngebung) konfrontacidjara tdmaszkodik.

A problématerilet kijeldlése és a fogalmi el6készités utan az eléadasok konkrét
elemzeésekre térnek at. Merleau-Ponty a jelenségek négy csoportjanak vizsgalatat
vetiti elére, melyek kdzul az elsé harom a ,személyes és interperszonalis”, mig az utol-
s6 a ,torténeti” institucid elemei kérébe tartozik. Sorrendben az élet és az érzelmek,
a mivészeti alkotas, a tudas és végll a torténelem institucios jelenségeinek targya-
lasara kerl sor.

Az elsé jelenségcsoport kiillondsségét az adja, hogy Merleau-Ponty gondolatmene-
tei, az ,élet institucidjanak” cimszava alatt, az animalitas kérdésétdl a serduilékor prob-
Iémain at az érzelmek értelmezéséig futd horizonton mozognak. Ez magyarazza, hogy
az elemzések egyarant hivatkoznak Ruyer bioldgiai dszténelméletére, a freudi pszicho-
analizisre, és hosszas Proust-interpretacioval zarulnak. Valamennyi eseten Merleau-

3 Lasd e tézis egy masik megfogalmazasat az eléadasban: ,Az institucié tehat egy tapasztalatban (vagy egy
konstrualt apparatusban) olyan dimenzidk (altalanos, kartézianus értelemben: vonatkozasi rendszerek)
létesitését jelenti, melyekkel kapcsolatban mas tapasztalatok teljes sora nyer értelmet, alakit ki folytatast,
egy torténelmet” (uo. 38).
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Ponty azt igyekszik lathatova tenni, hogy az allati viselkedéstél egy emberi érzelem
feltamadasaig semmilyen uj forma vagy szint nem johet létre tisztan belsé effektusok
eredményeképpen. Az allati 6szton kdrnyezetre reagalé adaptacios képessége ebben
az értelemben egy alsobb szintjét képezi annak az institucios folyamatnak, melynek
révén a serdulékorban Iévé gyermek a ,regresszid és anticipacio” dsszjatéka folytan
sajat személyiségét alakitja (uo. 52—56). Az emberi viselkedés a ,,szimbolikus horizont-
tal” valé kapcsolataval Iépi messze tul az allati szintet, amennyiben ez olyan instituci-
o6t jelent, ahol ,a mult altal teremtett kérdés, meg8érzédve, meghatarozhatatlanul nyi-
totta teszi a szituaciot” (uo. 57). Merleau-Ponty ugyanebben a mozgastérben igyekszik
kibontani az érzelmek egy elméletét: a szerelem —amint azt a Proust-elemzések illuszt-
raljak —nem a kérilmények és nem is az akarat kdvetkezménye. A szerelmet az 5nma-
gunktol valo ,elidegenedés”, a masok altali ,megfosztottsag” adja, amely ,megvilagito”
a személyiségre nézve (uo. 70—74). Ennyiben felismerhet6 benne az ,institucioé esz-
méje”, mely nem mas, mint egy ,személyes torténet megalapozasa a kontingencian
keresztul” (uo. 73).

A mivészi alkotasok instituciéjanak mibenlétét Merleau-Ponty a miivészi alkotas
Jogikajanak” (uo. 78) feltérképezésével latja elemezhetének. A kérdés az, hogy ha az
egyes jelentés miivek nem pusztan a tradicié nyomasa alatt s nem is véletlenszeri-
en jonnek létre, akkor hogyan magyarazzuk ujdonsagként valo keletkezésuket. Ennek
megértéséhez Merleau-Ponty az institucio fogalmara tdmaszkodik, mint amely olyan
»,mezét” jeldl, amely képes lathatova tenni a szisztematikus feltételeket és az azok
kiaknazasat lehetévé tévd nyitottsagot (uo. 79). Az elemzések, Ervin Panofskyra valo
hivatkozassal, a miivészi perspektiva valtozasainak példajan illusztraljak a szoban for-
go logikat: a perspektiva egyszerre jelent rejtett kotottséget és egyszerre teszi lehe-
tévé konkrét formaban sajat atalakitasat. Az atalakitas motivuma viszont egy ,bizo-
nyos normatol vald expressziv eltérésben” all, és nem ,egy cél valasztasaban” (uo.
85). Ebben az értelemben a miivészi alkotas inkabb a személyes, mint a nyilvanos ins-
titucio rendjébe tartozik.

Merleau-Ponty a tudas instituciojanak vizsgalatat kritikai kérdések felvetésével kez-
di: nincs e szukség a tudas és a kiuléndsen igaz tudas elemzésében a ,|ényeg” elva-
lasztasara attol, ami létrejottében pusztan ,eseményszerii”? Vajon a ,kimondott dolgok
rendjében” kialakul6 tudas nem haladja-e meg sziikségképpen azt, ami benne térténe-
ti? (MerLeau-PonTY 2003, 89). Tagadd valaszanak kifejtéséhez Merleau-Ponty a Krizis
konyv Husserljére tamaszkodik: a tudas létrejotte, még annak legabsztraktabb forma-
iban is, alapitd aktusok meglétét feltételezi, s ezért fennallasahoz a torténetiség, noha
mas ritmusban, mint az élet egyéb eseményeiben, déntéen hozzajarul (uo. 91-92). Az
idealitasok temporalitdsa ebben az értelemben nemcsak azt jelenti, hogy faktikus ere-
dettel rendelkeznek, hanem azt is, hogy a roluk vagy neviikben vald valddi gondolkodas
egy konkrét észlelési mez6 nyitottsagan alapul (uo. 94-95). Tovabbi kérdés azonban,
hogy miként gondoljuk el ezt az alapitast, ha a tudas lehetéségének vizsgalataban nem
kovetjik az intencionalis targyalkotas husserli koncepciojat (uo. 100-101). Merleau-
Ponty szamara a valaszt a torténelem és a ,térténelemhez valé folyamodas” jelensé-
gének komolyan vétele jelenti: a térténelem szempontja eleve egy interszubjektiv és
kulturalis mezdbe helyez el benniinket, ahol csakis a masokkal val6 egyttlét instituci-
Os terepei tehetik érthetévé a tudas kézos formainak kialakulasat (uo. 103).

A torténelem problémajanak kifejezett felvetésével az eléadasok gondolatmenete
egyfajta regisztervaltashoz érkezik. Merleau-Ponty kérdései innentdl ugyanis mar nem
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az egyes konkrét institucios rendekre, hanem altalaban az institucio torténeti termé-
szetére irdnyulnak: vajon az altalanos és mas kulturakat magaban foglalo térténelem
voltaképpen az emberek ,hata mogott” jonnek létre és végsd soron ,kilresitik értel-
meiket”? Hiszen ,mik6zben a megismerésben valaminek lenni egy szélesebb mez6-
re utalo nyitottsagot jelent, az altalanos térténelemben mindez csak abszolut homaly”
(uo. 105). Ezek a kérdések egy kettés problémara utalnak: egyrészt ,egy institucionalis
vilagnak egy masikhoz fiz6d6 viszonyara”, masrészt ,a filozéfusnak ahhoz a tarsada-
lomhoz val6 viszonyara, melyet elgondol” (uo. 106). Merleau-Ponty ramutat, hogy a
problémafelvetés e mddja mindenekelétt a torténelem kérdésére adott hegeli valasz
tudasnak az elutasitasa és annak az esetlegesség szempontjaval val6 helyettesité-
se nem oldja meg a problémat: ,a térténelem abszolut homalya, csakugy, mint abszo-
lut vilhgossaga még mindig zart tudaskeént felfogott filozéfia: aki ezt konstatalja, kivul
helyezi magat a torténelmen, egyetemes szemlél6vée valik” (uo. 107). A ,mezd értelme-
ben vett institucid” fogalmaval Merleau-Ponty egyarant szembehelyezkedik a homaly-
ként és a rendszerként értett torténelemmel. igy jon létre, allitja, hogy ,a filozéfus ahe-
lyett, hogy Kozmotheorosz volna (s még a relativizmusban is ez), a radikalis magany
vagy teljes korli gondolkodas helyett, épp ellenkezdleg, olyan partikularitasok felis-
mergjévé valik, melyek egyesulnek” (uo. 107—108). E felfogas illusztralasara az el6-
adas a francia Annales iskola egyik alapito térténészének, Lucien Febvre-nek A hitet-
lenség problémaja a XVI. szazadban, Rabelais vallasa c. miivét elemzi részletesen®.
Merleau-Ponty Udvozli Febvre torténészi eljarasat, amely a forrasok értelmezésén
keresztil reaktival egy torténeti horizontot. A ,térténeti objektivitas” Snmagunk, az idé
és a kutatott ir6 szimultan ismeretébdl all, melyek kdlcsdndsen kialakitjak és rendszer-
ré formaljak egymast (uo. 112—113). Rabelais lehetetlennek bizonyulé XVII. szazadi
ateizmusa igy nemcsak a fatalis id6beli elvalasztottsagrél tanuskodik, de az ,institualt
id6k” kommunikacidéjanak lehetésegérdél is (uo. 114, a jegyzet). Ezekbdl a felismeré-
sekbdl Merleau-Ponty egy kritikai és egy pozitiv elemzési szempontot bontakoztat ki.
Egyrészrél Lévi-Strauss strukturalis eljarasainak biralatara vallalkozik, amennyiben
szerinte a tarsadalmak objektiv 6sszemérhetetlenségét vallé allaspont ellentmonda-
sos, mert Lévi-Strauss ,radikalis relativizmusa (a kulturak elszigeteltsége) szolidaris
az abszolut tudas eszméjével vagy a tarsadalmi léttel vald egybeeséssel, vagy a szo-
ciolégiaval, mely e relativizmusnak ellentmond, de ahhoz mégis szikségszeri” (uo.
117). Masrészrél, Merleau-Ponty megoldasként a ,strukturak fenomenoldgiai olvasa-
tat” javasolja (uo. 119). A tarsadalmi rendszerek eszerint olyan ,szocialis mintazato-
kon” nyugodnanak, melyek az interszubjektivitas szimbolikus apparatusai: ,Ahogy a
latott dolog egy megélt kohézié elve anélkul, hogy lényeg lenne, a szimbolikus rend-
szer, a pattern, tarsadalmi dolog volna”. Az észlelt dolog mintajara felfogott tarsada-
lom soha nem lehet ,tiszta”. A réla alkotott ,eszme — teszi hozza Merleau-Ponty — tor-
téneti-eseményszeri, ez az értelem alakulasa, dialektika a marxi vagy akar az engelsi
értelemben” (uo. 121).

Szembedtld, hogy Merleau-Pontynak az institucio jelenségeirdl adott atfogo filozofi-
ai elemzései nemcsak az egyes korabbi nézeteivel valo folytonossagot teremtik meg,
példaul a tarsadalom és térténelem kérdésein keresztll, de bizonyosan dsszefiiggés-

4 Mindenképpen figyelemre mélté Merleau-Ponty valasztasa. Az erésen filozéfiaellenes Annales iskola és a
professzionalis filozéfusok kozo6tt a korszakban ez a ritka kapcsolatok egyike.
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ben allnak a késébbi munkak alapvet6 elgondolasaival is. Kildndsen ez utdbbi irany
lehet fontos, mert lehet8séget teremthet A lathaté és lathatatlan egyes megfogalma-
zasainak értelmezéséhez. Az institucié rendjeinek és logikainak elemzése ugyanis,
mikozben teljes mértékben igazodni latszik az ,érzékelheté rehabilitacidjanak” onto-
I6giai programjahoz, olyan jelenségek és teruletek munkaba vételét jelenti, amelyek
bizonyos értelemben tulmutatnak a ,hus” vagy a ,vad lét” dimenzidira alapozott elem-
zéseken. Az ,institualo és institualt” reverzibilitdsa a normaadas és normatol valé elté-
rés, arendezettséget el6feltételez6 teremtés, a kdtéttségen alapuld nyitottsag ontolo-
giai eseteit teszi széles skalan és fenomenoldgiai alapossaggal lathatéva. Ebben az
értelemben allithatd tehat — az 1954/55-6s elemzések tanusaga szerint, melyekhez
kétségkivil szamos kés6i munkajegyzet is tarsithaté —, hogy Merleau-Ponty szamara
nemcsak a mikodé testi vagy nyelvi értelem, de maga a szimbolikus rend is kbzvetlen
komponensét alkotja az eredend6 tapasztalati mezdnek. Az értelem rogzitett szaba-
lyok altal lehet6vé tett genezise kifutasa maguknak a szabalyok ,vad” genezisének. E
kérdéseknek a torténelem dimenziodjara valé kiterjesztése és az ontoldgia programja-
nak a torténelem egy latasmddjaval valé 6sszekdtése, mely, mint minden latas, loka-
lis és globalis horizontok egyuttes szemléletével jar, pedig akar A lathaté és lathatat-
lan megirt részeiben kifejtett filozofia és fenomenoldgia koncepcid Uj kontextusainak
kialakitasahoz is vezethet.5 Az institlicid elemzései ennyiben a késéi munkajegyzetek
Uj szempontokbol torténd Ujraolvasasat 6sztonzik.6 S az sem lehetetlen, hogy egy ilyen
Ujraolvasas végll is egymassal konkuralé eredményeket tar majd fel. Mert Merleau-
Ponty e munkajaban, ugy, ahogy az rank maradt, vagyis szlletési pillanataban, még
bizonyosan nem délt el, hogy mely témak és aspektusok kozétt oszlik el a mi leendd
filozdfiai doktrinajanak sulya.
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