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Lévinas nyelvfelfogasanak fenomenoldgiai
vetiilete

A Lévinas nyelvfelfogasaval foglalkozo irodalomban két jelent6s értelmezési kisérlet
kilénboztetheté meg. Egyrészt beszélhetiink a nyelvnek az etika vonatkozasaban tor-
ténd vizsgalatarodl, amely az etikai kérdésfeltevés hangsulyozasa révén, a nyelv prob-
Iémajat ennek alarendelve prébal egységes elképzelést kialakitani, tdbbé vagy kevés-
bé figyelmen kivil hagyva azokat a fenomenoldégiai problémakat, amelyek a lévinasi
nyelvfelfogas targyalasa szempontjabol érdekesnek bizonyulhatnak. Masrészt talalko-
zunk olyan megkdzelitésekkel is, amelyek a fenomenoldgiai perspektiva érvényesitése
révén igyekeznek egységes értelmezési keretet biztositani a 1évinasi életmi szama-
ra. Mig az els6 esetben az etikai tulhangsulyozasa gyakran vezet a nyelvi helyzetnek
az etikaiban valo feloldodasahoz, a masodik megkdzelitéssel szemben éppen ennek
ellenkezdje fogalmazhatd meg: a kifejezhetéség fenomenoldgiai vizsgalata sok eset-
ben az etikaiban rejl6 radikalitas felszamolasahoz vezet.

Anélkul, hogy barmelyik értelmezési lehet6ség mellett elkbtelezném magam, arra
torekszem, hogy a lévinasi nyelvprobléma egyfajta torténeti megkozelitése révén vazol-
jam azokat a kérdéseket, amelyek kézelebb visznek a fenomenoldgia és az etika viszo-
nyanak tisztazasahoz. Ugy gondolom, hogy a lévinasi életm(iben ugyantgy megtalalha-
t6 egy lehetséges nyelvfenomenoldgia vazlata, mint az etikai nyelvfilozofiae, amellyel
a szakirodalom b&vebben foglalkozott. Azokra a kérilményekre és okokra is ra szeret-
nék mutatni, amelyek a nyelvfenomenoldgiai programnak egy hagyomanyos és Lévinas
altal élesen biralt nyelvfelfogasba valo visszacsuszasat kivaltjak.

A NEM-TEMATIKUS INTENCIONALITAS KERDESE LEVINASNAL

LEVINAS INTENCIONALITAS-KRITIKAJA

A lévinasi fenomenoldgia bemutatasahoz az egyik lehetséges kiindulépontot az
intencionalitas kérdéséhez val6 viszonyulasanak targyalasa képezi. Doktori tézisé-
ben Lévinas a husserli fenomenoldgia harom felfedezésére hivja fel a figyelmet: (1)
az ismerettargy ontoldgiai statusanak megvaltozasa, melynek kdvetkeztében lehet6-
vé valik a kilénb6z6 létrendekhez valé viszonyulas; (2) az igazsagfelfogas megval-
tozasa, amely maga utan vonja az igazsag helyének az itéletbdl az észlelésbe vald
athelyezését, végll pedig arra, hogy (3) a kategorialis intuicid bevezetésének tulajdo-
nithatéan az intuicio és a megértés kozotti kildnbség tdébbé mar nem esik egybe az
érzeéki és a nem-érzéki kdzotti kildonbséggel. Ugyanakkor Husserllel szembeni kritika-
jatis megfogalmazza, mely réviden a kdvetkez6képpen foglalhatd 6ssze: bar Husserl
tobb, egymastdl nagyon eltérd értelemben hasznalja a ,targy” sz6t, a teoretikus értel-
met elényben részesiti. Annak ellenére, hogy Husserl az objektivald aktusok mellett a
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nem-objektivalo aktusok mikddésének is jelentéséget tulajdonit, azaltal, hogy a targy
megjelenése mindig az anyaghoz kétddik, mely a maga soran az objektivalo aktus
anyaga, a szamunkra felfedett vilag egybeesik a teoretikus tekintet szamara ad6do
vilaggal, vagyis a nem-objektivalé aktusok mindig feltételezik a reprezentacié teoretikus
aktusat (LEvinas 1963, 98). A tudas veégs6 formajat a cogito egysége képezi, amelyre
Husserl minden dolgot visszavezet, megkonstitualva azok rendszerét. Végs6 soron —
allitja Lévinas — az értelmileg felfoghato rendszere Husserlnél nem mas, mint a tudat
onmagardl valod tudata. A teoretikus tudat els6bbsége melletti allasfoglalas az ,igazi
transzcendencia aktusa’-ként és ,minden transzcendencia prototipusaként” megha-
tarozott intencionalitasban rejl6 lehetéségek korlatozasat jelenti.

A fenti biralat ujra meg ujra felbukkan Lévinas Husserllel foglalkoz6 tanulmanyai-
ban, legtdmoérebb dsszefoglaldjat talan az 1983-ban megjelent, La conscience non-
intentionnelle cim( irasaban talaljuk. Lévinas szerint a fenomenoldgia jelentésége az
emberi tapasztalat rejtett, am lényegi horizontjanak az intencionalis analizis segitségé-
vel torténd feltarasaban rejlik — és ebben az értelemben még mindig elédjének tekinti
Husserlt. Viszont a husserli fenomenoldgia a reprezentacio és a tedria kérdésének tulaj-
donit els6bbséget, Lévinas ezzel szemben a nem-teoretikus intencionalitast kutatja.

AIFENQMENOLOGIAI ANALIZIS KITERJESZTESE AZ ANONIM
LETEZESRE

A lévinasi fenomenoldgia sajatossaga az érzékiseg kérdésének Husserlhez képest
radikalisan Uj megkdzelitésében jeldlhetd meg. Lévinas a husserli fenomenoldégia leg-
fébb hianyossagaként a fenomén eredeti értelmének elfedését emeli ki. A megismeré
tudat mar mindig targyisagként viszonyul a megjelen6héz, mintegy 6nmagabdl hoz-
va létre annak értelmét, figyelmen kivil hagyva az érzéki megjelen6hdz valo viszo-
nyulas legsajatabb lehetdségét, ahol a konstitutiv aktusban elsikkado, felllirt, ereden-
dé sajatossagatol megfosztott érzéki szohoz juthat. A negyvenes években keletkezett
tanulmanyok (kiemelten a De l’'existence a I'existant és a La réalité et son ombre) jelen-
t6ségét els6sorban abban latom, hogy egy olyan intencionalis modell kidolgozasara
tesznek kisérletet, amely a transzcendentalis szubjektum kiindulépontjanak az ano-
nim léttel vald helyettesitése révén az érzékivel szembeni passziv viszonyulast és ily
modon az érzéki érvényesulését lehetévé teszi, masodsorban ezt az intencionalis
modellt egy olyan id6felfogassal egészitik ki, amely a fémlvek fenomenoldgiai értel-
mezése szempontjabdl meghatarozé. Ugy gondolom, az itt megjelend intencionalitas-
és id6elképzelések képezhetik azt a keretet, amelyben egyrészt a lévinasi filozofianak
mint fenomenoldgianak a vizsgalata megtérténhet, masrészt pedig a nyelv és az eti-
ka viszonyanak a kérdése targyalhato.

Az emlitett tanulmanyok kiinduldpontja a fény, illetve az altala megvilagitott dolog kor-
relaciéjaban megjelend, a ,megvilagitas elétti csodalkozasra” iranyuld kérdés, vagyis
a fény felfoghatosagat megel6z6, a felfoghatd, megérthetd, az intelligibilis rendje elétti
csodalkozas, melynek lehetéségét a létnek a maga idegenségében, inhumanus, ano-
nim, személytelen jellegében valé megtapasztalasa biztositja. Az il y a nem mas, mint
alétezés és alétezd elkulonitetlensége, a létez6 abszolut tagadasa, beleértve a taga-
dast végrehajté gondolkodo l1étez6t magat is. E személytelen |ét megtapasztalasa az
emberi élet azon pillanataiban lehetséges, amikor a lIétezésnek a létez6h6z vald hoz-
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zatapadasa mint hasadas (clivage) jelenik meg, kitlintetett modon a sziiletés esemé-
nyében.

Fenomenoldgia és etika viszonyanak, illetve a nyelvfenomenoldgia és az etikai nyelv-
filozéfia elhatarolasanak szempontjabdl ezt a mozzanatot kulcsfontossagunak tekin-
tem. A két fémi alapjan magatdl értetédének tlinik az, hogy a lévinasi gondolatmenet
a Masikkal val¢ etikai viszony, a |éten tulihoz vald viszonyulas mentén szervezddik, és
anyelv kérdése is ennek rendelédik ala. Ez az allitas viszont csak részben helytalld, és
kiegészitésre szorul, mivel maganak a Masikhoz val6 viszonynak az exponalasa elkép-
zelhetetlen a korai irasokban talalhato, az anonim létre iranyul6 elemzések nélkiil. Per-
sze lehetne azzal érvelni, hogy az il y a-ra vonatkozé elemzések a Teljesség és Vég-
telenben szintén megtalalhatok, ugyanakkor a fenti allitdsom nem tamaszthato ala az
elsd féomi elemzéseivel,! am ez az érv kdnnyedén elharithato. Lévinas-szal folytatott
levelezésében Roger Burggraeve ramutat arra, hogy a De I'existence a l'existantban
bevezetett il y a fogalom masként hatarozédik meg, mint a Teljesség és Végtelenben
talalhato és az elementarisnak vagy életelemnek megfeleltethetd il y a fogalma. Mig az
els6 esetben a létez6 nélkili Iétezéssel vagy az anonim |étezéssel egy preszubjektiv
szinten talalkozunk, addig a masodik esetben az elementaris mint az élvezet intenci-
onalis korrelatuma jelenik meg. Figyelembe véve azt, hogy az élvezet mint a szubjek-
tivitas ,hatalomra jutasa” hatarozédik meg, megallapithatd, hogy a Teljesség és Vég-
telenben az il y a mar a szubjektivitas szintjén tételezédik.2 Ha Lévinas kovetkezetes
akar maradni az eredeti célkitlizéséhez, vagyis az érzéki érvényesitéséhez, akkor a
Masikhoz val6 viszonynak el6feltételeznie kell az elsé értelemben meghatarozott il y
a fogalmat mint a szubjektum abszolut passzivitdsanak és ebbdl az abszolut passzi-
vitasbdl valo céltalan, pontosabban tét nélkuli kitbrésének a talajat és egyben hori-
zontjat. Kovetkezetességét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a masodik
fémi essence fogalma megfeleltethetd a korai tanulmanyokban el6térbe allitott il y a
fogalmanak.

A sziletés-problematikahoz visszatérve elmondhatd, hogy ez két ellentétes, a tapasz-
talas szempontjabdl meghatarozé eseményre iranyitja a figyelmet: (1) a hiposztazis,
vagyis az 6nmaga kiemelkedése a névtelenségbdl, és (2) a diasztazis, avagy az ano-
nimitasba val6 visszatérés, illetve a fogalmi léttel nem rendelkez6 fenomenolégiai
dimenzié feltarulasa.® E kettésség hatarozza meg azt a nyitottsag-struktarat, amely
a vilaghoz, illetve a Masikhoz vald viszonyulas alapjat képezi, emellett pedig a nyelv
létrejovésének a lehetdségfeltétele is. A De l'existence a l'existant zar6 elemzései

' A Teljesség és Végtelen masodik szakaszaban Lévinas tébbszér hangsllyozza, hogy bar az En és a Masik
viszonyat megalapoz6 metafizikai Vagy csak az elkllondilt, élvezd, egoista és kielégiilt Iényben allhat el6, ez
a viszony nem az élvezetbdl ered. Lasd LEviNAs 1999.

2 Lasd Correspondance Roger Burggraeve — Emmanuel Levinas (le 10 juillet — le 4 aott 1975). In BURGGRAEVE
1997, 92.

3 Bér a diasztazis megnevezés csak az Autrement qu’étre ou au dela de I'essence-ban (LEvinas 2001a) jele-
nik meg hangsulyosan, nem indokolatlan a korai irdsok vonatkozasaban val6 hasznalata. La réalité et son
ombre cim(i tanulmanyaban a miértelmezés biralatat kdvetéen Lévinas egy ettdl kiilbnbdz6, masfajta viszo-
nyulasi mod lehetéségére kérdez ra. Szerinte az értelmezés elvéti, sét mi tébb megcsalja a mialkotast azal-
tal, hogy értelmileg felfoghatonak, teljes mértékben megérthetének tekinti azt, megfosztva sajatossagatol,
amely nem mas, mint az, hogy énmagat fejezi ki a maga tokéletességében. A mialkotas kibontakozik a vilag-
bol, de ez ,mindig a [vildag] meghaladasat jelentené a platoni ideak régidja felé és a vilagot uralé érokkévald
felé? Nem beszélhetlink egy vilagon inneni kibontakozasrol? Az idé megszakitasarol az idében tarté moz-
gas révén, az id6 »réseibe« tarté mozgas révén?” (LEvinas 2000, 109.) A mialkotas kibontakozasa a létezd
hiposztazisa, az id6 megszakitasa viszont a ,homalyba”, az ,éjszakaba” vesz6 eredetre valé ramutatas lehe-
tésége, vagyis a diasztazis.
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azt sugalljak, hogy a nyelv megelézi az En-Masik viszonyt, vagy legalabbis fiiggetlen
attol, és a létezéshez val6 viszonyban képz&dik meg. A név felbukkanasa maga is a
hiposztazis, az il y a anonimitasa felfliggesztésének eseményeként irhato le. Ugyan-
akkor a puszta ige (pur verbe) funkcidja nem merdl ki valaminek a megnevezésében,
amennyiben 6 hozza létre a nyelvet, vagyis ,a kélteménynek azokat a csirait, amelyek
a »létezbket« a maguk helyzetében és pozitivitasaban felfiggesztik” (LEvinas 1947,
140). A nyelv teremtd ereje kibillenti a |étezbket el6zetes meghatarozottsagaikbal, és
egy Uj viszonyulasmod lehet8ségét teremti meg. A nyelv transzparens, akarcsak a
mialkotas, ahhoz hasonléan a valdsag arnyékat, a homalyossagot, a létezés anoni-
mitasat tikrozi vissza. Az anonimitas tikrozésének érvényesulése viszont kizardlag
egy olyan helyzetben lehetséges, ahol a tudat szabadsaga ,megbénul”, és feloldddik
a nyely, illetve a mlalkotas jatékaban.

A LEVINASNAL KIBONTHATO INTENCIONALIS STRUKTURA

Bar az a méd, ahogyan Lévinas a fenomenoldgiai dimenzidt kiterjeszti a fogalmi léten
tulira, folottébb meggydz6, kérdéses, mennyiben vethet6 ala fenomenoldgiai elem-
zésnek az ily médon feltarulé teriilet. Ugy gondolom, a fémiivek alapjan két valaszle-
hetéség kinalkozik.

(1) A Teljesség és Végtelen |l. szakaszaban olvashato intencionadlis elemzések
kiinduldpontja a hiposztazis mint az intencionalis tudat konstitucioja. Az itt bevezetett
elvezet fogalom egyértelmiien jelzi az intencionalitas-felfogas atalakulasat, az élvezet
mint ,egészen mas intencionalitds” vagy nem targyiasito, ,gyokértelen” intencionalitas,
sfranszcendencia-viszony” hatarozédik meg. A konstitualt tulcsordulasa sajat értel-
meén mar mindig a vilag el6zetességére utal vissza, amely meghatarozza a konsti-
tuciét. Az intencionalitas iranyultsaganak megvaltozasa maga utan vonja a husserli
intencionalitas meghatarozasanak a médosulasat is. Lévinasnal ez mar nem ,valami-
nek a tudataként”, hanem egyszeriien ,valamire-val6-vonatkozasként” hatarozodik
meg. Ennek egyik legvilagosabb és legdsszefogottabb kifejtése az Intencionalitas és
metafizika cimi 1959-ben megjelent tanulmanyaban talalhaté (Levinas 2001b, 189—
200), ahol Husserl 1934-es, a tér konstituciojaval foglalkozo jegyzeteibdl kiindulva a
kinesztézisekkel kapcsolatban megfogalmazhaté fenomenoldgiai problémakat vazol-
ja, és egy olyan intencionalitdas meghatarozashoz jut el, ahol ez annak a lehet6ségét
képezi, hogy az én 6nmagat transzcendalja, pontosabban az ,igazi transzcendencia
aktusat” megvaldsitsa. Ahhoz, hogy a massal valo viszonyteremtés ne a teljességgel
masnak a reprezentacioban torténd feloldasat jelentse, ennek a viszonynak tranzitivnak
kell lennie. Az intencionalitasnak a tranzitivitas aktusaként valé meghatarozasa vezet
el a forditott intencionalitashoz, amely kitlintetett médon az Ugyanaz és a Végtelen,
illetve az Ugyanaz és a Masik viszonyaban érvényesduil.

(2) A masodik fémiben, illetve a kdzvetlenul ezt megel6zben keletkezett
tanulmanyokban a kdzelség problematikaja révén lehetéség nyilik egy, a forditott
intencionalitastol eltérd, annak lehet6ségét biztositd struktura kérvonalazasara, ahol
mar nem pusztan az érzékihez vald viszonyt irja le, hanem magara erre a viszonyra
kérdez ra, ezt a viszonyt igyekszik 6nmaga vonatkozasaban megvilagitani. Marc Richir
terminusaira hagyatkozva mar nem a szimbolikus institucio alkalmazasa, hanem a
szimbolikus institucié 6nmaga vonatkozasaban térténé megvilagitasa, vagyis a feno-
menalis és a nem-fenomenalis viszonyanak kérvonalazasa és a temporalizacié prob-
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lematikajanak tisztazasa képezi itt a fenomenoldgia feladatat (Richir 1992, 19, 189—
328). A fenomenalis és a nem-fenomenalis viszonyanak megvilagitasa az Autrement
qu’étre-ben az etikai viszony révén torténik, olvasatomban az etikai viszony teszi lehe-
tévé a Mondott el6tti nyelv érvényesiilését, a tiszta jelentésességre vald rakérdezést,
ugyanakkor mar mindig feltételezi a tiszta jelentésességet, a Mondast.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az elsé és a masodik fém{ ugyanannak a prob-
Iémanak két kilénbdz6 perspektivabdl vald kifejtését képezi. Mig a Teljesség és Vég-
telen a jelentésesség kérdését a fenomenalis szintjén, a hiposztazis vonatkozasa-
ban vagy — Richir kifejezését hasznalva — a masodfoku passziv szintézisek teriletén
prébalja megvalaszolni, addig az Autrement qu’étre-ben a nem-fenomenalis feldl, a
diasztazis vagy a harmadfoku passziv szintézisek iranyabdl fogalmazodik meg ugyan-
az a probléma.*

A JELENTESESSEG KERDESE

EGY FENOMENOLOGIAI JELENTESFELFOGAS KORLATAI

Jelentés és intencionalitas, illetve intuicid és intencié viszonyanak a targyalasa-
hoz Lévinas szamara a kiindulépontot a Logikai vizsgalodasok képezik, konkrétan a
szignifikativ és az intuitiv aktusok, valamint e két aktus egymasra vonatkozasa. Egy-
részt a jelentésintencio a szemléleti vonatkozas nélkil végsé soron Ures, az észlelés-
ben vagy egy képben valdsul meg, masrészt az intuitiv aktus is csak annyiban vezet
tudashoz, amennyiben kifejezddik. De — irja Lévinas — ,[a] nem intuitiv intencionalitas
nem egyszerlen az intuitiv gondolkodasra torténé célzas”, ,[n]Jem pusztan fokoza-
ti kilénbségrél van szé akkor, amikor egy bizonytalan kérvonalu vazlatot, egy hal-
vany képet igyeksziink szembeallitani egy eleven és tokéletes festménnyel”, hanem
»[v]alamilyen dolog megcélzasa és érintése kozotti kiilénbség van jelen ott” (LEvINAS
1963, 103). Mivel Husserl megkdzelitésében az intuicio egy teoretikus aktus, a meg-
célzas és az érintés kozotti alapvetd kulonbség rejtve marad, a jelentésadas aktusa
pedig kimerul a jelentések rogzitésében és kozlésében (uo. 141-142).

A husserli jelentéselmélet Lévinas olvasataban az intencionalitasban rejl6 lehet&sé-
gek korlatozasan bukik el. Ettél eltér6en Lévinas mar a korai irasokban arra mutat ra,
hogy a jelentésesség a |ét esemeénye, a nyelv |étrejévése hiposztatikus vonatkozasa-
ban komolyan veend, am a hiposztazis eseménye a husserli teoretikus intencionalitas
szamara hozzaférhetetlen. La réalité et son ombre cim(i irésaban a — feltételezhet6en
Lévy-Bruhl etnografiai tanulmanyaibdl kdlcsdnzétt — ritmus fogalmaval prébalja meg-
vilagitani a jelentésadddas esemeényét, ramutatva arra a médra, ahogyan a koltészet
rendje mint ennek a rendnek egy belsé torveénye érint minket. A ritmus olyan helyze-
tet hataroz meg, amelyben mar nem beszélhetlink a szubjektum hozzajarulasaral,
kezdeményezésérél vagy szabadsagarol, a szubjektivitdas 6nmaga megsziintetésé-
vel (vagy felfiiggesztésével) vesz részt az eseményben, a névtelenségbe merdl ala,
mintegy kivil kertl Gnmagan. lly médon egy olyan allapotrdl van szo, ahol ,semmi sem
tudattalan, ugyanakkor a tudat, szabadsagaban megbénitva, jatszik, teljes mérték-

4 A masodfoku és harmadfoku passziv szintézis kozotti megkllonboztetéssel a mar idézett Méditation
phénoménologique cimi kotetben talalkozunk. A masodfoku passziv szintézis a fenomenoldgiai tudattalan-
ban miikédé, bizonyos tagoltsaggal rendelkezé vad qualia-ra vonatkozik, amely tudatossa valhat vagy értelmet
nyerhet. A masodfoku szintézis viszont mindig egy harmadfoku szintézist feltételez, amely a dologgal magaval
vagy a masikkal valé talalkozas soran keletkezé — husserli terminussal élve — 6sbenyomas.

29



Gyorgyjakab Izabella B Lévinas nyelvfelfogasanak fenomenologiai vetiilete

30

ben feloldddva ebben a jatékban” (LEvinas 2000, 112). Ennek ellenére — hangsulyozza
Lévinas a tovabbiakban — a szabadsagatol megfosztott tudat korantsem k6z6mbdos,
hanem sokkal inkabb érdekl6d6, egy olyan érdeklédés jellemzi, amely viszont minden
gyakorlati érdekt6l mentes. A jelentésesség jatékaban (generalja azt egy festmény,
egy szobor, egy kdltemény vagy egy regény) végsé soron a tag értelemben vett kolté-
szet (vagy az alkotas) nyelve érvényesul, a jatékban résztvevd mint abszolut nyitott-
sag fogadja ezt a nyelvet.

A participacioban a jelentésesség egy folyamatosan megujulé horizontként hataro-
z6dik meg, amely a reprezentacioban feloldhatatlan vilagot vagy a teljességgel mast
feltételezi. Az anonimitas szvetébe beirddo, a dolgok ritmusaval egyttliktets dolog-
ként meghatarozott felfliggesztett szubjektivitas szempontjabol azonban ennek a hely-
zetnek a fenomenoldgiai elemzése korantsem problémamentes, és végs6 soron meddé
marad. A belsd 6nmagan kivilisége (exteriorité de l'intime), az intimitasabdl kiszoli-
tott révén el6allo helyzetben elméletileg elképzelhetd egy kvazi-szinkronikus elemzés
lehet6sége, ahol a felfliggesztett szubjektivitas mint jel a tébbi jel (vagyis a dolgok)
viszonyrendszerében hatarozédik meg, mindazonaltal a jelentését a jaték tobbi részt-
vevéjéhez hasonldan nem nyerheti el, mivel ebben a szituacidban a jelentésbetdltédés
csak annyiban valésulhat meg, amennyiben a nem-szubjektivitas a szubjektivitasra
vonatkoztatodik vissza. Masként fogalmazva, bar a mialkotas kiszolit az immanen-
ciabdl és legsajatabb mivoltomban kérd6jelez meg, valaszadasra kényszeritve ezal-
tal, valaszom vagy egy belsé monoldgot general, vagy — masik lehetéségként — értel-
metlen marad az dnmagabdl kiszolitott értelmezési horizontjanak hianyaban. Vagyis
a sajat értelmezésemet értelmezd hianyaban pusztan a nyelv néma érvényesulésé-
rél beszélhetunk.

A FELFUGGESZTETT SZUBJEKTIVITAS MINT ONMAGABOL
KISZOLITOTT PROBLEMATIZALASA

A Teljesség és Végtelen a fenti problematika megoldasara tett kisérletként is értelmez-
hetd. Ebbél a szempontbdl két jelentés mozzanat kiemelését tartom sziikségesnek.

(1) A Végtelennek az elsé fémUiben a jelentésesség szempontjabdl jatszott szerepe
réviden abban jelélhetd meg, hogy Lévinas altala hivja fel a figyelmet az Enre redukal-
hatatlan Masik, illetve a tudatra visszavezethetetlen kilsé kérdésére, és ebbdl kiindul-
va a nyelv egy Uj megkozelitésének sziikségességere, ahol egy sz6 vagy egy név nem
azaltal jelent valamit, hogy egy specialis intencio rendelédik hozza, ahogyan ez Husserl
Il. Logikai vizsgalodasabol kiderilt. A Végtelen Lévinas szamara a tudas immanenci-
ajabol valo kilépés lehetésége, és abbdl a felismerésbél ered, miszerint a descartes-i
kétely meghaladasa csak és kizarolag a Masik révén lehetséges.® lly médon az értelem-
képzbdés egy mélyebb rétegére iranyitja a figyelmet, amely nem mas, mint a Masikkal
val6é (még nem k6zosségi) viszonyban megszodlalé nyelv vagy a transzcendencia.

A Végtelen kérdését a Vagy-problematika arnyalja, ahol a Vagy az Ennek a Masik
felé valo6 fordulasa, mégpedig oly médon, ,hogy ezaltal megbontja az En azonossa-
gat onmagaval”.® A Masikkal valoé viszony radikalitasa abban rejlik, hogy a jelentés
a Masik feldl jon, a szubjektum feladata viszont ,6sszegydijteni”, ,0sszeszedni” azt.
Stéphane Mosés egyik tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Végtelen meg-

5 Lévinas Descartes-értelmezését lasd Levinas 1999, 65.
6 Jelentés és értelem. In LEviNAs 1997, 64.
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értése Lévinasnal nem jelent mast, mint a Végtelen jelentésére val6 odafigyelést, arra
valo hallgatast, amit az szamunkra jelenthet (Moses 1989, 41-51). Ennek a megfordi-
tasnak tulajdonithato a jelentés folyamatos megujulasa, a szavakban rogzilt jelenté-
sek kizbkkentése.

(2) Az els6 fé6mi masik kitlntetett fontossaggal bir6 mozzanataként az Arc-elem-
zés emelhet6 ki, mely tdbb ponton ismétli a Végtelennel kapcsolatban kifejtetteket,
jelentésége az el6zbvel szemben viszont abban jel6lheté meg, hogy a konkréttal léte-
sitett viszony egy olyan példajara mutat ra, ahol az, amivel viszonyban allunk, ellen-
all a tematizacionak.

Fenomenoldgia és etika kdzott az arcelemzés teremti meg a kapcsolatot. Ezt erésiti
meg a Jelentés és értelem egyik, mddszertani szempontbdl is érdekes gondolata: ,Ha
tehat a nyom jelentésessége abban all, hogy megjelenités nélkul jelent, és az 6-séggel
személyes és etikai viszonyt teremt, mely kotelezettség, nem pedig felfedés; ha kdvet-
kezésképpen a nyom nem része a fenomenoldgianak, azaz a tiinés és az elleplez6dés
megértésének, akkor legalabbis masik uton kdzelithetjik meg, ugy, hogy ezt a jelen-
tésesseget az altala megszakitott fenomenoldgiabdl kiindulva helyezziik el” (LEviNnas
1997, 75). Az arc révén egyszerre problematizalodik az érzékihez, illetve a transzcen-
denciahoz val6 viszony, amennyiben minden mas létez6h6z hasonldan egy bizonyos
pozicidéban rogzitett, ugyanakkor elvontsaga, meg nem jelenithetésége révén mindig
kibujik a tematizacio alol.

Miben rejlik a lévinasi megkdzelités ujdonsaga és radikalitasa a Husserl V. kartezianus
elmélkedésében megfogalmazott problémafelvetéshez képest? Mit érthetlink vagy mit
kell értenlink az arc pozicionalis rogzitettsegén? Milyen tébblettel rendelkezik a ,meg-
szakitott” fenomenoldgia mint kiinduldpont a fenomenoldgiai elemzéssel szemben?
Ugy gondolom, e harom kérdés megvalaszolasat az arcnak latogatasként valé meg-
hatarozasaban rejl6 lehetéségek feltarasa biztositja. Az arc vagy a Masik latogatasa
mint az Ennek az 6konémiajabdl valoé kizokkentése egyben mindenfajta konstittcids
és reflexios tevékenység felfliggesztése, illetve lehetetlenné tevése, amennyiben a
latogaté megakadalyozza az Ennek az énmagahoz valé visszatérését, az 5nmagaba
valé visszahUzodasat. Az Ennek dnmagabdl valo kizokkentettsége viszont az érzéki-
hez mint valamilyen térbelileg meghatarozott dologhoz val6 viszony lehet6ségének a
felszamolasat is maga utan vonja. Az arc pozicionalis rogzitettsége mar nem egy hely-
szer(i vagy helyen/helyben valo térbeli meghatarozottsagot jelent, hanem az arcra mint
megjelenésre vonatkozik, amely ellenall a megjelenitésnek, és az abszolut transzcen-
denciaval val6 viszony létesitését hordozza magaban. A konkrét fenomenalitasanak
kérdésessé tétele vagy a ,megszakitott” fenomenoldgia egy olyan értelemre mutat ra,
amely a megképzett jelentés/értelem folyamatos Ujraképzését biztositja, anélkul hogy
ez az Ujraképzés a jelentések elszigetel6dését eredményezné.

A BESZED MINT A JELENTESEK FOLYAMATOS UJRAKEPZESENEK
LEHETOSEGE

A Lévinas altal a Teljesség és Végtelenben bemutatott — és a nyelvfelfogasahoz is
kapcsolddo — problematika egyik legvitatottabb kérdésére Derrida hivja fel a figyel-
met Violence et métaphysique cimi irdsaban (DerriDA 1967, 117—228), ahol tébbek
kdzott arra mutat ra, hogy a Masikkal valé viszonyt Lévinas egyfajta hegeli dialektikus
interszubjektivitasra vezeti vissza. Ha elfogadjuk a derridai kritikat, felmeril a kérdés: a
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diskurzusnak, a beszédnek, egyaltalan a nyelvnek az elsé fémiben adott meghataro-
zasa mennyiben teszi lehetévé az ,er6szak” hagyomanyanak a meghaladasat? Lévinas
mennyiben tudta meghaladni azokat a problémakat, amelyeket az intencionalitas kér-
désébdl kiindulva fogalmazott meg, és amelyek a Masik tapasztalatanak megragad-
hatatlan voltaban 6sszegezhet6k? A nyelvnek etikai viszonyként valé meghatarozasa
elérelépést jelent-e ebben a kérdésben? Es amennyiben igennel valaszolunk az eléz6
kérdésre, az els6 fdbmlben bemutatott nyelvfelfogas alarendelhet6-e minden tovabbi
nélkil az etikai problematikanak?

A nyelv, diskurzus, beszéd kifejezések a Teljesség és Végtelen kulcsszavai. A beszéd
nem csupan kiszdlitja a szubjektumot a Haz, az 6konémia benséségessége altal biz-
tositott megnyugtaté maganyabdl, hanem az En és a Masik viszonyaba, a(z egyébként
egoista) dis-kurzusba valo6 belépésre valo felhivasként vagy felszélitasként hatarozo-
dik meg, mely nem merul ki egy targy felismerhetévé tételében a Masikkal vald k6zol-
hetésége érdekében. A beszéd a nyelv lehetéségeit jeleniti meg egy sajatos kérdés-
felelet strukturaban, ahol a kérdezd szerepét az Enre visszavezethetetlen kiilsé tolti be.
Mindazonaltal, a korai tanulmanyokhoz hasonléan, itt sem talalkozunk egy megnyug-
taté megoldassal. Egyrészt bar a Teljesség és Veégtelen Il. fejezetében talalhaté elem-
zések alapjan nyilvanvaléva valik, hogy az élvezetben m(ikodé forditott intencionalitas
kétségbe vonja a husserli konstitutiv intencionalitas els6bbségét, ennek ellenére az
intencionalitas meghaladasa, a konstitualt értelmen tulcsorduld jelentésesség az ego
fogsagaban marad. Masrészt az Arc kényszerit6 kiszoélitasa az élvezet bens6séges-
ségébdl, illetve felszolitasa a kivil-létre bar elméletileg megteremti a nyelv érvénye-
sulésének az egdét meghalado lehetdségét, és ebbdl kdvetkez6en a nem monologikus
beszéd lehet6ségét is, a jelentésnek a beszédbe vald beiktatasa soran a kiszélitott
szubjektivitas 6hatatlanul az 6konémia vonzasaban marad, amennyiben a nyelv nem-
csak a Masikkal valo viszonyként hatarozodik meg, hanem egyben a targyak objektivi-
tasanak, kdzdssé tételének a lehetéségeként is. Bar Lévinas ugy véli, hogy a Masikkal
valo etikai viszony révén éppen az 6kondmiaba vagy az élvezet szintjére valod vissza-
esés akadalyozodik meg, kérdéses, hogy a tényleges beszéd megvaldsulasa szem-
pontjabol ez a megoldas relevansnak tekinthetd-e, illetve a fentieket figyelembe véve
beszélhetlink-e nem-egologikus és nem monologikus beszédrél.

Ugy gondolom, hogy a Teljesség és Végtelen elemzései két kiilénbdzé (nem kielégi-
t6) lehet6séget kinalnak. Az etikai viszony elsédlegessége révén bar a nyelv egologikus
dimenzidja felszamolhatd, amennyiben a Masik arca felszdlit a kivil-létre és megtart
ebben, a beszéd csak mint a Masik bels6 monoldgja valdsulhat meg, az Ugyanaz-Masik
aszimmetrikus viszonyaban a valaszadasra felszdlitott nem juthat széhoz. A Masik
mesterként, tanitoként valé megnevezése, a beszédnek mint tanitdsnak a meghata-
rozasa ennek a beszédhelyzetnek ékes példaja. Ha viszont a dialogus megvaldsula-
sabdl indulunk ki, és a valaszadasra valo felszolitast komolyan vesszik, elkerllhetet-
len az, hogy a valaszadd magat a valaszra valo felszdlitottsagot ne értelmezze, és ne
rendeljen gondolatot ahhoz a jelentéshez, amely a felszdélité arcaban kifejezédik.” Ily
maodon bar maga a dialégus megvaldsulhat, ez 6hatatlanul egologikus marad.

7Lasd LLeweLyn 2002, 119-138.
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MONDAS/MONDOTT - A DIALOGUS LEHETOSEGE

A KOZELSEG PROBLEMATIKA — AZ INTENCIONALITAS KERDESENEK
MEGHALADASA

A Teljesség és Veégtelen derridai kritikaja nagy valészinliséggel meghataroz6 az 1965
utani id6szakban keletkezett szovegek, valamint a masodik fémi szempontjabdl. 1967-
es, Nyelv és kbzelség cimet visel6 tanulmanyaban Lévinas, bar problémafelvezetdjéebdl
ugy tlnik, egy, a korabbi irasokhoz hasonlo stratégiat kovet, egy Iényegileg mas kiindu-
I6pontot kinal etika és nyelv, egyedi és egyetemes, illetve konkrét és idealis viszonya-
nak tisztazasahoz. A beszéd az érintkezés kdzvetlenségében, a kzelségben alakul,
amely 6nmaga révén bir jelentéssel, és mindenféle tételezést megel6z. A nyelv — etika,
mely nem jelent mast, mint egy abszolut egyediséggel valé kapcsolatba keriilést. ,ime
az eredeti nyelv, mely egyuttal a masnak is az alapja. Az a pont, ahol az intencionalitas
etikava valasa végbemegy, illetve folyamatosan zajlik, ahol a kdzeli attér a tudaton —
emberi bér és arc. Az érintkezés gyengédség és felelésség.”® Az érintkezés vagy az
érintés meghatarozo jellege az érzékihez valo viszony atalakulasat is maga utan vonja.
A késdbbi Lévinas-tanulmanyokban gyakran felbukkano simogatas példajanak zsenia-
litdsa éppen abban rejlik, hogy egyszerre megvilagithaté altala egy mindenféle tudast
felszamold viszonyulas lehetésége, ahol anélkil valik jelentésessé, hogy a simogatas
tapasztalatava valtozott volna, ugyanakkor jelzi az intencionalis viszonyba val6 atcsu-
szas lehet6ségét, kiemelve egyben azt is ezaltal, hogy vizsgalddasai nem egy saja-
tos terlletre szoritkoznak, hanem sajatossaguk a viszonyulas modjabdl fakad. Az els6
megkozelitésben a nyelv mar nem egy idealitadsnak egy targyhoz valo viszonyat fejezi
ki, hanem ,egyediségtdl egyediségig”, ,Nem-Helyt6l Nem-Helyig” vezet.

A kdzelség mintintencionalitason tuli minden intencionalis és pre-intencionalis viszony
eléfeltétele. A jelentésesség maga sem mas, mint a kdzelségben valod ,foglyulejtés”,
melyb&l minden mas jelentés szuletik.

A NYOM

A jelentések folyamatos ujraképzését biztositd egységes értelemre valé ramutatas
gesztusa a nyomban tevédik meg. Mint a kinyilatkoztatas és az elleplezés eléli visz-
szahuzodas, a léten tali nyomaban széttdrik a hagyomanyos denotativ rendszerek
logikaja, jelentett és jelentés korrelativ viszonyat a kiteritettség (irréctitude) valtja fel.
A kiteritettség egyrészt a felfedhetdség ellentéte, amennyiben nem egy szubjektum
konstitucios tevékenységének az eredménye, és soha nem is valhat azza; masrészt
mint nem-egyenesség a(z abszolut) transzcendenciahoz vald viszony aszimmetrikus
jellegének egyik biztositéka, és ezaltal elvezet ennek a viszonynak egy nem-helysze-
rd, nem térbeli, hanem egy sajatos idéfelfogasban — a ,multban, amely sohasem volt
jelen” —tortén6 értelmezéséhez. Az aszimmetria mint a szimmetria, illetve a metrikus
rend megbontasa megkozelitésemben nem mas, mint a jelentésesség ,megszintet-
hetetlen” kizokkentettsége, a léten tuli kifejez6dése, az (emlékezet nélkuli malt) idé fel-
bukkanasa a térben — és, egy sajatos értelemben, a nyom maga.

A jelentésesség kizokkentettsége mar egyértelmiien a Mondas—Mondott problemati-
kat jelzi. Gérard Bailhache Le sujet chez Emmanuel Lévinas cim( kdnyvében (BAILHACHE

8 Nyelv és kozelség. In LEvinas 1997, 113-133, 121.
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1994, 178) idézi a Société francgaise de philosophie altal 1965-ben rendezett vita egyik
jelenetét, ahol Brice Parain nyelv és immanencia viszonyara vonatkozo észrevételei-
hez tett megjegyzéseiben Lévinas bevezeti a beszéld nyelv és a beszélt nyelv megki-
I6nboztetést, az el6bbi alatt az él6, valtozo nyelvet, az utdbbi alatt pedig az irott nyel-
vet értve. Lévinas megkdzelitésében az irott nyelv nem egyszerlien a beszéld nyelv
kibontakozasa, hanem a felejtés és a halal félelme altal van fenntartva. Ezzel ellentét-
ben a beszél6 nyelv nem ragaszkodik egy tartalom megfogalmazasahoz, nem kivan
gondolatokat vagy eszméket kifejezni, hanem a Masikkal valé viszonyba (be)lépésben
megvaldsul. A Mondas, illetve a Mondott meghatarozasa lényegesen nem valtozik a
fentihez képest a masodik fémUiben, viszont — részben a nyom problematikanak tulaj-
donithatdan — jelent6sen kiegészul a kettd kdzotti viszony arnyalasaval. Ha az 1965-6s
hozzaszolas alapjan még egyértelmlen egy olyan kapcsolat kérvonalazodik beszéld
és beszélt nyelv, illetve mondas és mondott kozé6tt, amely az el6bbi teljes kifejléde-
sét, kibontakozasat, végsd soron megjelenitését lehetévé teszi az utdbbin, addig az
Autrement qu’étre-ben ez az egyértelmiiség megsziinik, a mondotton nyomot hagyé
mondas — figyelembe véve azt, hogy a nyom a nyomok eltiintetésének eredménye —
egyszerre utal a kibontakozas és a kibontakozas visszavonasanak gesztusara.

A mondas és a mondas visszavonasa mint a mondotton valé nyomot hagyas lehet6-
sége ellenall barmiféle egyidejliség, szimultaneitas tételezésének és szintetizacionak
a mondotton. A mondashoz eljutni masfajta gondolati mozgast igényel, mint ami a filo-
zofiat altaldban jellemzi. E nem szimultan gondolati mozgas a szkepticizmussal pél-
dazhato. A logika ,»cafolhatatlan« cafolatai” utani Gjra meg Ujra felbukkanasa a szkep-
ticizmusnak Lévinas szamara annak bizonyitéka, hogy egyfajta diakronikus mozgas
felllirja a szinkroniat, és a jelentésesség a szinkronian tul vagy a léten tul is jelent
(LEvinas 2001a, 20).

DIAKRONIA

A Mondas-Mondott viszony elemzésének egyik Iényeges pontjat a diakronia kérdése
és az ennek révén kdrvonalazédé uj idéfelfogas képezi. A tudat konstitutiv tevékeny-
ségebdl kiindulé filozofiakkal — kitiintetett modon a fenomenoldgiaval — szemben gyak-
ran megfogalmazodik Lévinas részérél az a vad, mely szerint a kezdet, illetve az eredet
problémajat félreismerték, és reduktiv moédon az intencionalis tudat tevékenységé-
tél, alapvetéen a szubjektivitas kérdésétdl tették fliggévé. A masodik fé6mi elemzései
ennek a kérdéskornek a kettés megkozelitését teszik lehetévé. Egyrészt beszélhetliink
a mar az elsé tanulmanyok kapcsan emlitett, a jelentésesség kérdéséhez kapcsolo-
do szuletés-problematikarol, amely a jelentésességre valo rakérdezeés lehetéség-fel-
tételét képezi. Ily médon a kezdet kérdését a jelentésadodassal mint teljességgel Uj és
nem megel6legezett, meglepd és ezaltal minden rogzitettséget vagy rendszert szétto-
ré értelem adddasaval, valamint az erre valé rakérdezés lehetéségével azonosithatjuk.
Masrészt felmeril a minden kezdetet megel8z6, tulajdonképpen kezdet-nélkili eredet
kérdése, mely hangsulyosan a Mondott nélkili Mondas problematikajaban jelentkezik,
emellett a minden multat megel6z6 vagy az emlékezet nélkili mult filozéfiai kérdését,
illetve maganak a filozofiai kérdezésnek a kérdését vonja maga utan.

A filozofiai kérdezés kérdésessé tétele a filozofiat urald mi-re iranyuld kérdés kdzép-
pontisaganak felszamolasat célozza meg, egyben a lévinasi mi értelmezési kereteit is
atszabja: ,De a kérdés Kérdése sokkal radikalisabb [mint a mi kérdése]. Miért valik a
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kutatds maga kérdésessé? Hogyan torténik az, hogy a mi?, amely eleve alamerdl a |ét-
be azért, hogy jobban megnyiljon, kéréssé és konyorgésse valik, egy — az adott »kom-
munikaciojaba« belehelyezkedb — sajatos nyelvvé, egy valakihez valo folyamodasra
valo felszolitassa, a masikhoz intézett segitséggé?” llletve kimondott valasz helyett a
tovabbiakkal folytatja: ,Egy mindent megel6z8 mult — egy olyan mult, amely sohasem
volt jelen, és amely az anarchikus Gsiségét [antiquité] sohasem »tette hozzaférhetéve,
adotta« a kétszinliség és a megnyilvanulas »jatékaban« — egy mult, amely jelentésé-
nek a massaga leirasra var — a Iét megnyilvanulasan tul jelent, amely lét ily mddon nem
juttathato kifejezésre csak mint a jelentd jelentés egyik mozzanata. A megnyilvanulas
er6szakossagaval kapcsolatban a fentiekben tollvégre akadt diakroniaban sejthetjik az
Ugyanazt és a Masikat elvalaszto tavolsagot, azt a tavolsagot, amely a megnyilvanu-
lasban tukrozédik.” (Levinas 2001a, 45-46.) Itt valik lehetdvé a nyelv és az etika viszo-
nyanak a nem-fenomenalis és a fenomenalis viszonyaként valo értelmezése melletti
érvelés. Roviden, a fentebb idézettek fényében a masodik fé6md, ahhoz, hogy a szer-
z6 filozéfia-felfogasahoz hiiséges maradhasson, vagyis a megnyilvanulason tulira ira-
nyithassa a figyelmet, valamint a filozéfiat magat ebbél az iranybdl problematizalhassa,
nem lehet mas, mint a Mondotton tuli Mondas kérdéskorének a (fenomenoldgiai) leira-
sa, amely egybeesik az etikai viszony leirasaval.®

A kozelseg kérdéskorebdl kiinduld elemzések alapjan a nyelvi viszony és az etikai
viszony egybeesik, és az egymastol valé elkuldnitésikre iranyuld prébalkozas kiutta-
lannak tlnik mindaddig, amig figyelmen kivil hagyjuk, hogy a viszony maga nem egy
horizontélisan szervez6d6 rendben valdsul meg, hanem e lateralis szervez6dést folya-
matosan felllirja a diakrénia tavolsagteremté mozzanata.'® Azaltal, hogy a diakrénia
széttori a folyamatként értelmezett id6 horizontjat, az Ugyanaz-Masik etikai viszonya
kilép az abszolut jelen kereteibél, és a Mondas verbalizaciojanak eseményévé valik.

9 Az etikai viszonynak minden mas viszonnyal (példaul a La réalité et son ombre cim( tanulmany kapcsan vazolt
esztétikai viszonnyal) szembeni kitlintetettségét az biztositja, hogy a Masikkal valé viszony nem csupan raira-
nyitja a figyelmet a léten tulira, ezaltal kiszélitva a szubjektumot a legsajatabb benséségességébdl, hanem
egyszersmind kizarja annak a lehetéségét, hogy e viszonybdl kilépjunk. Egy leny(igéz6 szinhazi eléadas, egy
koncert el6bb-utébb véget ér, a jaték megsziinése pedig a viszony felszamolasat vonja maga utan, esetle-
gesen atadva helyét egy, az esztétikai viszonyt megcsald, eltorzité gondolati vagy tudatos viszonyulasnak.
Ezzel szemben az etikai viszony csak a Masik halalaval szlinhet meg, ki van zarva a Masikhoz valé intencio-
nalis viszonyulas lehetésége.

0 A Masik iranti abszolut felel6sség radikalitasa bar a Teljesség és Végtelenben ugy tiint, elégséges az etikai
viszony megalapozasahoz, azaltal, hogy e viszonynak az abszolut jelenben valé megszilardulasat nem tudta
elkerllni, végsé soron az els6é fém kudarcahoz vezetett.
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