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Fabio Polidori

A végtelen masik. Lévinas-szinterek’

A masikhoz val6 viszonyunk mindenekel6tt a tudassal vagy az etikaval figg 6ssze?
Valoban megkulénbdztetheté az etika a tudastol, adott esetben a massag (alterita)
fogalmaval? E két kérdést, amely a tovabbi eszmefuttatasokban végig jelen lesz, nem
azért tesszuk fel, mert kildndsen eredetiek vagy kiindulo jellegliek (inaugurali) vol-
nanak, hanem mert az érvelés egy adott tartomanyat, illetve egy diskurzust hatarol-
nak be, ahol is a masik kérdésének feltevése, a masik megkérddjelezése kbzvetlen
retroaktivitassal jar, mivel ez a masik részér6él valé megkérdbjelezést is jelenti, még-
pedig az ez elél valo kitérés lehet6sége nélkil. Ezek azok a kérdések, melyeket fel
tudunk, illetve fel kell tennlink azota, hogy Lévinas megadta ezeknek azon erét, azt a
pontossagot, azt az arculatot és — mondhatnank — azt az azonossagot, amelyek e kér-
déseket eredetiekké és kiindulo jellegliekké teszik. Jelen irasban a cél az eredetiség,
vagyis annak a feltarasa, hogy honnan szarmazik a massag a filozéfiaban ma mar elke-
rulhetetlen kérdése, egy olyan téma tehat, amely — ahogy az olykor eléfordul a filozo-
fiaban — éppen sajat eléfeltevéseit adja meg.

Két szintér (scene) van, mely bevezeti kérdéseinket, amelyeket Lévinas-nak kdszdn-
hetéen és az § segitségével megprobalunk szemre vételezni, s amelyeket — eset-
leg tavolsagot is tartva az altala megjel6lt médtol — tovabbra is latogatnunk kellene a
valaszhoz/valaszokhoz val6 kdzelités céljabol. Az elsd egy kartezianus szintér, avagy
a kartezianus szintér, ahogy az ember hajlamos volna mondani, mivel Descartes-tal
ott szliletik meg a modern szubjektum, a szubjektivitas az altalunk maig ismert forma-
jaban. A szubjektivitas, Descartes kiindulo tettével, azonnal egyfajta maradvanyként,
hosszu kizarasos gondolatmenetként jelenik meg; mas szavakkal: e szintéren sziletik
meg a kizarasok kett6s jatékaval egyfajta massag. Ki kell emelni, hogy — a részletek-
be bocsatkozas nélkil is — e szintéren egy adott szubsztancia metodikusan jon létre,
olyan (,kritikai”, vagyis a tudason beliili) gondolatmeneten keresztul, amelynek latsz6-
lagos célja valamennyi olyan idea, jobban mondva valamennyi olyan itélet kizarasa,
amely nélkuldzi a kétségbevonhatatlan bizonyossagot. Mintha minden olyan tudassal
kezd&dne, ami els6ként nmagaval szamol el, jarulékos hatasként produkalva az olyan
szubsztancia kétségtelenségét, mely szubsztancia az abszolut és stabil tudas erede-
te. Mintha a hattérben egy 6nmagaval kiizd6 tudas volna, mely kiizdelem célja pedig
maga a tudas bizonyossaganak feltarasa. Ebben az értelemben a cogito ergo sum,
mintsem hogy egy szillogizmus konkluziéja volna, valéjaban egy olyan szubjektum ere-
dend®d tette, aki tudataban lesz az nmagardl valo bizonyossagrol azt kévetéen, hogy
ugyanazon tudas minden mast kizart; immar nem teremtmény (Isten altal teremtett és
iranyitott), hanem dnmaga szubjektuma és megalapozottsaga: én létezem, amennyi-
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ben gondolkodom, s amennyiben — éppen a gondolkodas tényénél fogva — nem tudom
megcafolni azt a tényt, hogy létezem; akarva-akaratlanul ens certum vagyok.

Ennek fényében ugy tlinik, hogy a kartezianus szintér, a szubsztancia pontos ide-
ajan tul, kilsé és belsd ugyszintén pontos elhatarolasat adja, annak megkilénbdzte-
tését tehat, ami a szubjektumhoz tartozik, attél, ami mashoz tartozik vagy mas. Ugy
tinik, mivel maga Descartes — ahogy Lévinas azt meg is mutatja nekiink abban a pil-
lanatban, hogy e szintérhez kézeledik — nem képes megallitani egyfajta mozgast, a
gondolat 6nmagabdl valo kilépését. E kilépést mas szempontbdl ugy is lehetne értel-
mezni, mint a kivillevé — a gondolkodas és a szubjektum szamara elkerilhetetlen —
hoditasat. Es a Harmadik elmélkedésben a kartezianus szintér hirtelen mas szégbél
kerul megvilagitasra, mintha hirtelen belépne az, amit Lévinasszal a masik redukalha-
tatlan dimenziéjanak nevezhetiink: a végtelen, Isten. Ez olyan mozzanat, amely — bar
velejardja a masik — igy is az 6nmagaban vett gondolatra vonatkozik, mintha az belil-
rél tarulkozna fel, mintha a stabilitas és az eszmeiség szintjén repedne szét. Mintha a
kilsd a bels6bdl szarmazna. Mint emlékezetes, a kérdés e ponton az idedk ,,objektiv
valosaga’, illetve a koril mozog, hogy e valdsagot vajon lehetséges-e egy kétségbe-
vonhatatlan alapbdl levezetni:

»Minél hosszabban és gondosabban vizsgalom ezeket a nézeteket, annal vilagosab-
ban és hatarozottabban ismerem ol igazsagukat. Na de mi fajta kdvetkeztetést kell
mindebbdl levonnom? Nem mast, mint hogy ha valamelyik ideam objektiv realita-
sa oly nagy volna, hogy bizonyos volnék abban, hogy az sem formalisan, sem emi-
nens modon nincs meg bennem, s hogy ennélfogva én magam nem lehetek ezen
idea oka, akkor ebbdl szikségképp kovetkezik az, hogy nem csak én vagyok ezen
a vilagon, hanem létezik valamely masik dolog is, mégpedig ennek az ideanak az
oka. Ha azonban nem talalok magamban ilyen ideat, akkor egyetlen érvem sem lesz,
ami bizonyossa tenné szamomra akar csak egyetlen, rajtam kivili dolog létezését is.
Hiszen a legfigyelmesebben atvizsgaltam mindent, s mindeddig nem voltam képes
rabukkanni egyetlen mas érvre sem.” (DescaRTEs 1994, 53-54.)

Nem szamit tehat, hogy az ideak objektiv valésaga ,bennem” van, inkabb az a fontos,
hogy magamon keresztil koncipialhatok valamit, amelynek a |étezésér6l — mivel nem
én vagyok az oka — bizonyos lehetek. Annak tudasa céljabdl, hogy ,a vilagon egyedil”
van (vagy nincs egyedul), Descartes — maganyaban — nem tehet mast, mint sajat ide-
aihoz fordul a célbdl, hogy igazolja azt, hogy ezen ideak oka tovabbra is ,én” vagyok,
vagy pedig ez az ok mashol van, illetve ,mas”. Ebben az értelemben a ,tudas” abszo-
lut maganyossaga (valamint azon tudas radikalis kritikdjanak a maganyossaga, misze-
rint a cogito létezik), ugy tlinik, képes fenntartani egyfajta nyitottsagot, egy repedést:
lesz valamiféle idea, amely talan nem is bennem van, amely bizonyosan nem télem
szarmazik? Mintha tehat Descartes egy olyan hipotetikus hely feltételezésére készi-
tene fel minket, amely képes meghaladni a tudast, de amelyet még csak nem is gya-
nithatnank, ha el6z6leg nem tettiik volna probara a bennulnk levé ideakat, amelyek —
elméletileg és jogszeriien — mind télink szarmazhattak. Tudjuk, hogy Descartes talalt
ilyen ideat; bizonyos megkodzelitési mandverre volt ehhez sziiksége (mivel ugy tinik,
hogy a megkilonboztetés, a szétvalasztas, a kizaras fokozatosan kell, hogy megva-
I6suljon, mintha ezek sosem volnanak kézvetlenek), nem elhanyagolva a tényt, hogy
egy Ut bejarasardl van szé. A széban forgo ut végén
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»-[E]gyediil Isten ideaja marad, amivel kapcsolatban meg kell vizsgalnom, vajon van-
e benne valami, ami t6lem magamtol nem szarmazhat. Az Isten névvel olyan szubsz-
tanciat jeldlok, amely végtelen, figgetlen, értelmével mindent atfogd, mindent meg-
tenni képes, és amely engem magamat is, valamint minden mast, ami csak létezik
— ha egyaltalan létezik mas valami —, megteremtett. Marpedig ezek a sajatsagok mind
olyan jellegliek, hogy minél figyelmesebben veszem szemugyre 6ket, annal kevés-
bé latom ugy, hogy egyedil éntélem szarmazhatnanak.” (Uo. 56.)

Ezt az utat azonban nem a célbdl jarjuk be, hogy azt lassuk, hova visz, hanem inkabb
annak hangsulyozasa végett, hogy a hely, ahova elvezet, a végtelen ideajanak — vagyis
Istennek — a helye, a hely, amely Lévinas szamara a masik helye lesz, bizonyosan nem
volna elérhetd az emlitett Ut bejarasa, vagyis egy adott tudas fokozatos elsajatitasa
nélkidl. Mar csak azért sem, mert az ut veégén nem Istent talaljuk — akarcsak Descartes
és Lévinas sem — hanem Isten idegjat.

Ezen els6 mozzanatban vagy szintéren, amely bizonyos értelemben a modern gon-
dolkodasban a massagra vonatkozé kiinduld kérdés (egyaltalan lehetséges olyan ,mas-
sagot” elképzelni, amely nem ,modern”?), nyilvanvaléva valik, hogy csak nagy nehéz-
ségek aran oldhato el a masik (amely végtelen, ergo 6nmagara redukalhatatlan) a
bennem levd, ra vonatkoztatott ideatdl. Koézvetlenll éppen e nehézséget hidalja at
Lévinas; anélkul, hogy adekvat javaslatként fogna fel az ideat nélkil6z6 ,masikat”, illet-
ve ,massagot”, magaban az ideaban keresi a masikat. Radikalisabban fogalmazva,
a masikat Descartes ideafogalmaban kutatja, elkerllve igy azt, hogy a filozéfiai gon-
dolatmenetet kimeritse és misztikus iranyba terelje. A masik dimenziéjanak a tudas-
ra valo redukalhatatlansagat Lévinas tehat magabdl a tudasbdl meriti és a tudasban
mélyiti el, a filozofiai diskurzus probapadjaként a latszélag legkevésbé bevehet6 teru-
letet, vagyis a tudas szubjektuma énmagardl valoé bizonyossaganak kartezianus helyét
hasznalva fel.

Mindazonaltal nem ez az egyetlen hely, amelyet Lévinas figyelembe vesz (mert
figyelembe tudja venni és kell is vennie). Egy masik szintér, amely bizonyos aspektu-
saiban ismét csak nem elkerulhet6 és meghaladhatatlan, szintén folyamatosan lat6-
mezdjében van. Ez természetesen a husserli szintér, a fenomenoldgiai szintér, szik-
ségszerlien — de nem kizardlag — az Otédik kartezidnus meditacié szintere, ahol is a
masik ,elérése”, meghatarozasa és konkrét determinacioja kisérletének megtorpana-
sa, illetve felfliggesztése latszik feltarulkozni. Megtorpanasrol és felfliggesztésrél van
sz0, amely azonban nem jelent szikségszerlen kudarcot: a masik altalam elérhet6?
Lehet rola eredendé intuiciom? Vagyis végére jarhatok — legalabb bizonyos mérték-
ben —a masiknak?

Azon iranyokat megel6z&en, amelyeket azon konfiguraciobdl kiindulva lehet végig-
jarni, amit a masik kap azon a valamin belll ami az interszubjektivitas, az alapkérdés,
amit Lévinas felvet, kdzvetlenul a fenomenoldgiai tett szivébe hatol. Vagyis oda, ahol
a tudat, egyfajta teljes, de mégis inkabb fiktiv elszigeteltségben, meghatarozott arcu-
lattal rendelkezik. Mit jelent a tudat koncipialasa az intencionalitas terminusaiban? Az
intencionalitds mint a tudat strukturaja, vagyis annak, ami szikségszeriien egység-
ben és azonossagban van dnmagaval, hogyan lesz képes szamot adni a masikrol?
Mar els6 miveitdl kezdve Lévinas hangsulyozza, hogy minden massag, amennyiben
egy intencionalis struktura elemeként fogjuk fel, mindig is (a priori értelemben, mond-
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hatnank) azon elemre redukalt, vagyis a lét azon dimenzidjahoz kétédik, amely sem-
legesiti — mivel mar el6zetesen magaban foglalta — a massag valamennyi lehetséges
dimenziéjat. Es a szemrehanyas — habar jéindulat —, amely Husserl iranyaban fogal-
mazodik meg, pontosabban azért, mert Husserl ugy fogalmazta meg filozofiai munka-
ja premisszait, hogy nem volt képes megragadni a konstitutiv konkrétsagat annak, ami
a szubjektum szamara mas, tehat a massagnak a konstitutiv konkrétsagat, feler6sddik
és elmélyul azon mozzanatban, amelyben egy bizonyos masik szemrehanyashoz kap-
csolédik — amely ellenben cseppet sem jéindulatu —: ez utdbbi Heidegger irdnyaban
fogalmazdédik meg, s ebben Lévinas (elismerve, hogy mennyiben ad6sa Heideggernek),
ramutat a nyugati ontoldgiai tradicionak a sz6 szoros értelmében totalitarius” kimene-
telére, amely egy olyan spekulativ gépezet mikddésének az eredménye, amely sem-
mi masnak nem hagy teret, mint a Iétnek, annak totalitdsaban.

E gépezettel szemben jelenik és hatarozodik meg azon elem, amely Lévinas sze-
rint képes a szdban forgd gépezet miikodését meggatolni, képes jatékon kivul helyez-
ni annak megerdsitési és a massagnak az azonosra redukalé potencialjat. Olyan elem
tehat, amely képes lehet a filozéfiai diskurzus, illetve annak Iényegi premisszai radika-
lis atalakitasara, vagyis annak a gnoszeoldgiai els6dlegességtdl az etikai elsédleges-
séghez valo atvezetésére. igy kerill a szinre a masik arca.

»Az Ugyanaz és a Mas képtelenek egy 6ket feldlelé megismerésbe elegyedni. Azok a
viszonyok, melyeket az elkulonult 1ét a hozza képest transzcendenssel fenntart, nem
allhatnak el6, nem kristalyosodnak rendszerré a teljesség alapjan. De nem szoktunk
vajon nevet adni e viszonyok egyuttesének? A viszonyokat egytttesen megnevezd
sz0 formalis szintézise mar a teljességgel szakité beszédhez, vagyis a transzcen-
dencia helyzetéhez tartozik. Az Ugyanaz és a Mas kozti helyzet, amelytdl a beszéd-
kdzelséglk eleve fugg, a masnak arccal szemkézt fogadasa az én altal. Ez a helyzet
nem vezethet6 vissza a teljességre, mivel a »szemkdzt« nem a »mellette« médosu-
lasa. Még akkor is, ha a Masikkal az »és« k6t6sz6 révén kapcsoldédtam volna 6ssze,
tovabbra is szembesiil velem, feltarulkozik az arcaban. [...] [A] Mas a Végtelen ide-
ajan keresztil elmaradhatatlanul szembesul velem — mint ellenség vagy barat, mint
mesterem vagy tanitvanyom. A reflexio persze tudatara ébredhet e szemtdl szem-
beni viszonynak, amde a reflexié »természetellenes« helyzete nem puszta véletlen
a tudat életében. Maga utan vonja az én megkérdéjelezését, a kritikai attitiidot, mely
maga is a Massal szemko6zt és annak fennhatdsaga alatt termelédik [...]. A szemtél
szemben a végs6 helyzet marad.” (LEvinas 1999, 61.)

A végs6, vagyis az elsédleges, eredendd és redukalhatatlan szituacio tehat a tudat
horderején kivil van, az intencionalitas horderején kivili, a 1ét tudasanak horderején
kivuli, amely a tudason mint olyanon keresztil nyilvanul meg. A masik arca tehat nem
reprezentacidéimon belil, nem tudasomon belll jelenik meg, hanem ezeknek a meg-
haladasa, éppen az, ami valéjaban abszolut, amennyiben — a targyaktol eltéréen —
nem a lathatésag valamilyen feltételének alarendelt. E vonatkozasban Lévinas hata-
rozottan explicit:

»,Az abszolut tapasztalat nem felfedés, hanem feltarulkozas: a kifejezett egybeesé-
se azzal, aki kifejez, egy arcnak forman tuli megnyilvanulasa. A forma folytonosan
elarulja megnyilvanulasat — plasztikus formaba merevedik, mivel az Ugyanaznak
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felel meg, elidegeniti a Mas kulsédleges jellegét. Az arc él6 jelenlét, kifejez6dés.
[...] Az arc beszél. Az arc megnyilvanulasa mar beszéd. [...] Az abszolut tapaszta-
lat nem felfedés. Egy szubjektiv horizontbdl kiindulva felfedni annyi, mint eleve elt6-
rélni a numenont.” (Uo. 47; 49.)

Eppen ez az eredendd dimenzid, amit Lévinas a Méasik dimenziéjanak tart fenn, s amely
kizarélag a barmely szarmaztatott, illetve levezetett massag fogalmaval dsszevethe-
tetlen tavolsagban tételez6dhet. A masik abszolut elsé. Ez az oka annak, hogy még
az ,alter ego” fogalma sem — amelyen keresztil a mester, Husserl prébalta leirni az
interszubjektiv dimenzidt — kozelitheti meg Lévinas Masikat, a Masok arcat. Ez esetben
is leirasrol, majdnem hogy levezetésrél, reprezentativ szarmaztatasrol volt szo, ame-
lyet azon szituacioval kell helyettesiteni, ami miatt ,a primordialis szféra, mely megfe-
lel annak, amit Ugyanaznak hivunk, nem az abszolut mas felé, hanem a Masik felelet-
igényére iranyul” (uo. 49). Es éppen ugyanezen okbdl még a (Lévinas altal ugyancsak
elismert) Lét és id6ben talalhato konfiguracio sem alkalmas arra, hogy befogadja a mas-
sagot, amennyiben ez abszolut. Maga Lévinas bizonyosan elismeri, hogy Heidegger a
masokkal valo egyutt-létezést az ismeretet megel6z6 szintre helyezi, ugyanakkor vég-
eredményben az egyutt-létezés is ,az altalaban vett léthez valo viszonyon, a megér-
tésen, az ontolégian nyugszik” (uo.).

E ponton talan mar elég vilagosak azon hattér-motivumok (ideértve azokat is, ame-
lyek latszélag majdnem kizardlag ,kritikusoknak” tinhetnek), amelyek végigkisérik
Lévinas gondolkodasaban azon szintér konstrukciojat, amelybdl — eredendben és
abszolut értelemben — kizarhato a tudas. Nem azért, mintha inadekvat tudasrol volna
sz0, hanem maga a tudas mint olyan inadekvat, a Masikhoz képest abszolut inadek-
vatsagi és mértektelenségi viszonyban van, azon archoz képest tehat, amely a Mas-
sagot ugy tarja fel, hogy nem engedi meg a megragadas lehet6ségét, és amely arc
az Onmagaval-azonosra iranyulé kikényszeritésként nyilatkozik meg. ,Az arc beszél”,
és hangja olyan ,ne 6lj’-t mond, amit Lévinas szerint semmilyen ismeret nem el6zhet
meg. Ezen imperativusz, a masik részér6l realizalddé kikényszerités, amely megtiltja,
hogy megdljem, az az etika, amely megel6zi a tudast, s amely asszimetrikus viszonyt
alakit ki a masikkal, ahol is mindenekel6tt a felel6sségem tételez6dik vele szemben, s
amely aszimmetrikus viszonynak (mint késébb Lévinas masik, a Teljesség és végtelent
kévetd nagy mivében irja) ,a szubjektum a tusza” (Levinas 1978/1983, 140). Az egyre
.passzivabb” szubjektivitasra vonatkozd konnotécio jelentéségének ndvekedésérdl van
tehat sz6; a diszimmetriat, a mértéktelenséget, a gnoszeoldgiai lehetetlenséget olyas-
féle passzivitas mulja feldl, amely ,barmely passzivitasnal passzivabb”:

»[A] masok iranti felel6sség, amely nem valamely Szubjektum akcidense, hanem &
benne megel6zi a Lényeget, nem varta azt a szabadsagot, amelyben eréfeszités/
elkotelezettség [impegno] valdsult volna meg masok vonatkozasaban. Nem tettem
semmit, mégis mindig involvalva voltam az Ggyben: tld6z6tt voltam. Az 6n-magasag
[ipseita] passzivitasaban, az azonossag archéjét nélkiildzve, tusz. Az En sz jelen-
tése: ime itt vagyok, mindennek megfelel6 és mindenkinek feleld. A masokeért vallalt
felel6sség nem egy 6nmagahoz valo visszatérés volt, hanem egy olyan elkesere-
dett 6sszehuzddas, amelyet az azonossag hatarai nem képesek visszatartani. [...]
E legpasszivabb passzivitasban az 6n-maga etikailag minden mastél és 6nmagatél
megszabadul. A masikért valé felel6ssége — a masik kdzelsége nem jelenti a nem-
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énnek valo alavetést, ellenben olyan nyitottsagot jelent, amelyben a 1ét lényegét az
ihletben muljuk feltl — olyan nyitottsag, amelynek a légzés modalitasa, vagy el6ze-
tes izlelése, illetve még pontosabban az, aminek [a nyitottsag] megtartja izét. Min-
den misztikan tul, e Iégzésben — a masokért vallalt valamennyi lehetséges aldozat-
ban — az aktivitas és a passzivitas egybemosoédik.” (Uo. 143—144.).

Habar a lévinasi itinerarium — kiiléndsen e révid rekonstrukcidoban — egyaltalan nem tel-
jes, egybegydjtottiink elég anyagot ahhoz, hogy elkezdjink végigjarni azon a — lehetd
legkritikusabb — uton, amit az etika problematikus els6dlegességébdl kiindulva kezd-
tink meg. Olyan els6dlegességrél van szd, amit Lévinas nem hajlandé vitatni, ellen-
kezéleg: elméleti konstrukcidjanak egyik eléfeltételeként hatarozza meg. Eppen ezért
ezen elsddlegességet — mivel igy is egy elméleti konstrukciordl van szé, mivel egy elmé-
leti konstrukcion keresztul is kell, hogy a masiknak lehetésége (kételezettsége?) legyen
Lévinas el6tt és miel6ttink megjelenni — nem szabad kivonni azon folyamatos fenntar-
tasok eldl, amelyeket értelemszeriien meg lehet fogalmazni vele szemben. Mas sza-
vakkal: a massag azon dimenzidjanak, amelynek a tudas képes volt helyet adni (pon-
tosabban a masiknak, mint ,alter ego”™-nak, melyet a fenomenoldgia adott nekink), s
amely mellett bizonyosan tul sietve mentiink el, de amelyre vonatkozdlag a tovabbi-
akban a szot Derridanak adjuk at, nem lehet pusztan egy helyet fenntartani, legyen
az az els6 vagy a masodik. Talan annak a dimenzidja, amit itt ,tudas™nak nevezink, s
amelynek Lévinas feltarja néhany, akar katasztrofalis velejarojat (derive) is, nem redu-
kalhato ilyen pontosan meghatarozott keretek k6zé. Nem azért, mintha ,nem kellene”
ezt tenni, vagy mert érdemei igy csorbat szenvednének, hanem egy egyszerd, tech-
nikai nehézségnél illetve lehetetlenségnél fogva, egyfajta alapitd-hatalom-hiany (non
potere costitutivo) miatt. Mar bizonyitast nyert, hogy e hatalom/képesség hianya a nyu-
gati gondolkodas nyelvébdl vald kitorés lehetetlenségéhez kétédik.! Azonban még azt
is megkérdezhetnénk, hogy ezen ,er6szak” vagy akar a masik eltérlésének kockazata,
amit — Lévinas szerint — a tudas és a totalitas képviselnek, vajon a kizarélagos aspek-
tusai egy olyan problémanak, amely ellenben hirtelen fejére fordithatoé is volna. Példa-
ul, amennyiben azt kérdezzik, hogy vajon nem szikséges-e egy — el6zetes — tudas
ahhoz, hogy a masikrol kérdést tegytink fel, illetve hogy a masiktdl kérjink; mégpe-
dig bizonyos tavolsagbdl, annak keretein belll, amit Lévinas ,elvalasztasnak” nevez,
és amely — amennyiben két p6lusbol szemléltetik — megakadalyozza a masik meg-
semmisitését az 5nmagaval-azonos részérdl, éppen ugy, ahogy megakadalyozza az
Onmagaval-azonos megsemmisitését a masik részérdl. De mieltt ebben az iranyban
haladnank tovabb, amelyben végigjarunk mar korabban bejart utszakaszokon is, lép-
junk egyet hatra, és térjlink vissza a kartezianus szintérhez.

»Ennélfogva, az imént mondottak alapjan, le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy
Isten szikségképp létezik. Mert, jollehet a szubsztancianak valamifajta ideaja meg-
van bennem, pusztan azon az alapon, hogy magam is szubsztancia vagyok, ettdl
azonban a végtelen szubsztancia ideaja még nem feltétlendl lenne meg bennem —
hiszen véges vagyok — , hanem az csakis olyan szubsztanciatdl szarmazhat, amely
ténylegesen vegtelen.” (DescarTEs 1994, 56—57.)

V0. Violenza metafisica. In DErrIDA 1967/1971.
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Mint mondtuk, e sorok korul — melyek talan Descartes Harmadik elmélkedésének leg-
hiresebb sorai — forog a javarésze mindannak, amit Lévinas elgondolt és elmondott
a massagrol és a masikrol. A masikrol és talan még tébbet az 6nmagaval-azonosrol
(stesso), a szubjektumrol: annak els6dlegesen etikai — mintsem ontoldgiai — konsti-
tuciojardl. Es éppen ezen ,elsédleges’-ben, ezen ,etikaban, amely megelézi az onto-
l6giat”, abban az ,etikaban mint elsé filozofiaban” ismerhetjik fel azt a vonast, amely
Lévinast valoszinileg egy nem-meghaladott és nem-meghaladhaté gondolkodéva
teszi. Azon radikalitason, amellyel képes volt a massag instanciajat a filozofiai diskur-
zuson beliil, az 5nmagaval-azonos diskurzusaként megjelend filozofian beliil tételez-
ni, nehéz lesz tullépni. Nehéz lesz hallani vagy mondani valamit egy ,masikrol”, aki
épp ugy — akarcsak mi magunk — redukalhatatlan a ,tudasra”, egy massagrol amely
egy arc, s amely eleve elvont a reflexio eldl. Talan elég volna (a tudas szintjén, még a
teoldgiai-vallasi szintet megel6z6en) azt a kimenetelt, amelyhez Descartes szerint az
idézett — a végtelenség ideajahoz vezet6 — eszmefuttatas vezet, 6sszevetni azzal az
etikai és valamennyi lehetséges tudas-formatdl elvalasztott fordulattal, amivé valt az
emlitett descartes-i tett Lévinasnal. Az Istenre (Isten |étezésére) vonatkozé tudas atad-
ja a helyét egy meértéktelen, mindig tulburjanzé massagra vonatkozé nem-tudasnak.
Ez a massag tulajdonképpen a léttdl is kilonvalasztott, ahogy azt Lévinas mar az elsé
mdveitdl kezdve hangsulyozza, figyelmunket a l1étez6nek, az ,én”-nek, a Szentharom-
sag személyének (ipostasi) szubsztancialis konkrétsaga felé iranyitva, amely utobbi
elszakad az il y a ,verbalis” semlegességétél, az anonim ,van”-tol.

Azt gondoljuk tehat, hogy azon maéd szempontjabdl, ahogy ma az ,elméleti” (és nem
pusztan ilyen) figyelem a massag kérdésére iranyulhatna, a Lévinastdl 6rokélt terminu-
sok radikalitasa — ismételjiik — nem mulhato feliil. Eppen e meggy6z6dés alapjan pro-
baljuk meg egyfajta ,kritikai” — legalabbis részlegesen kritikai — diskurzus gyakorlasat
gondolatai vonatkozasaban. Egy, az 6 diskurzusanak mint diskurzusnak alaplehet6-
ségeihez mért, avagy a massag filozdfiai lehetéségéhez, a masikhoz, illetve annak —a
tudastol végtelenil elszakadt — ,alakjaihoz” képest fenntarthato kritikai diskurzusét.

Alapjaban véve ez Lévinas nagy filozdfiai tette: nem annyira a masik, illetve altala-
ban véve a massag kozponti helyzetének hangoztatasa, hanem a tény, hogy e pozi-
ciobillenések, ez a — talan egyben hierarchiai — inverzio a filozéfian belil valésul meg,
azon diskurzuson beliil, amely talan kevésbé befogad6 a massag és ennek istanciai
vonatkozasaban, azon diskurzus szintjén tehat, amelyben a tét a valahova tartozas, a
(f)elismerés, az azonossag terminusaiban érvényesiil. Eppen ezen okbdl nem hagy-
hatunk fel azzal, hogy — magabdl Lévinasbdl kiindulva — folyamatosan feltegyuk a két
Iényegi, gondolatmenetink kezdetén mar megfogalmazott kérdést. Ismételjik meg eze-
ket. Az els6 kérdés: a masikkal, a massaggal fennallé viszonyunkat valamiféle tudas
vagy valamiféle etika hatarozza meg? A masodik, talan alapvet6bb kérdés: valéban
megkulonbdztethet6-e az etika a tudastdl (olyan tudastol, amely egyben a massagra
vonatkozo tudas)? E kérdésekre Lévinas mindig vilagos valaszt adott, mégpedig az
etika elsddlegességének, az etika és a tudas szétvalasztasanak értelmében.

Tudjuk, hogy ezen els6dlegességhez, ezen elvalasztashoz Lévinas kulénb6zé uta-
kon keresztul ér el. Az egyik ezek kozul, amely talan a ,ledfilozéfiaibb”, s amely a ref-
lexiora és az ,6nmagaval-azonosra” vonatkozo6 diskurzus tradiciojan leginkabb belll
talalhato, amely tehat a tudas filozoéfiai elsédlegességéhez legkdzelebbi, éppen az,
amely Descartes-hoz vezet vissza. Olyan tett ez, amely altal egyfajta szétvalasztas és
a gondolkodas immanens, valamint Isten transzcendens terileteinek korilhatarolodasa
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kovetkezik be. Olyan tett ez, amellyel Isten Iétezésének bizonyitasa, ismét, a teoldgiai-
vallasos dimenziot a tudas folé helyezi, de ezuttal a tudasnak sajat diskurzusan belil
korlatlan szabadsagot tulajdonitva. Felesleges is ismételni, hogy korszakos (epocale)
fordulatrél van sz6: a szubjektum ontoldgiai statuszanak atalakulasa az ens creatumbol
ens certumma, s részben ennek kdvetkeztében a szubjektivitds dimenzidjaba valo atle-
pés, azon szubjektivizmusba, amely a filozéfiai diskurzus igazsaghordozo jelentésé-
gének konzisztenciaszintje. Ugyanakkor — még ha ez els6 latasra ellentmondasnak is
tinhet — mindez egy jelentés-kiterjesztés (divaricazione) is, vagyis utdlagos elmélyi-
tése a transzcendenciatol minket elvalaszto tavolsagnak: t.i. Isten bennem levé idea-
Jan keresztul az ideatum vilagosan kifejezi redukalhatatlan tularadasat (eccedenza),
elgondolhatatlan transzcendenciajat. Ez — a gondolkodas és a ,szubjektum” szempont-
jabol — nemcsak az Isten elgondolhatésagaval szembeni sakkot jelenti, hanem (mas
értelemben és annak fliggvényében, hogy kizardlag ezen ideardl nem adhatok sza-
mot) azt is jelenti, hogy a szubjektum a maga részér6l immar korlatlan lehet6ségekkel
rendelkezik a totalitasaban vett Iétez6 elgondolhatésagat illetéen.?

Eppen itt lathatjuk a legvilagosabban Lévinas tettét, amely pusztan azért foglal-
ja magaban Descartes gondolatmenetét, hogy azt elvezesse paradox kdvetkezmé-
nyeihez, avagy a sajat paradox kdvetkezményéhez: ez a szétvalasztas felszabaditja
a tudast Istentdl, Istent a végtelen transzcendencianak adva at; e szétvalasztas nem
szlnik meg — szinte egyfajta lehetetlen magaban-foglalasként — visszatartani éppen
azt, amit elvalaszt. Mintha — miutan konstatalodott az idea és az ideatum 6sszemérhe-
tetlensége — az idea nem sziinne meg éppen azt tartalmazni, amit nem tartalmazhat:

»Az Ugyanaznak a Massal valo ilyetén viszonya, ahol a viszony transzcendenci-
aja nem vagja el a viszonyt implikal6 szalakat, de ahol e szalak az Ugyanazt és a
Mast nem fogjak egy egészbe 6ssze, rogzil valéjaban a Descartes altal leirt hely-
zetben, ahol a »gondolkodom« a Végtelennel, melyet semmilyen médon tartalmaz-
ni nem képes és amelytdl elkuldnult, a »végtelen ideajanak« nevezett viszonyban
all.” (Levinas 1999, 31.)

Bizonyos, hogy mind e kdzoétt all a teljes fenomenoldgia; itt talalhaté mindenekelétt az
intencionalis tudat, a tudat mint ,valaminek a tudata”, az a fogalom, amellyel Descartes
nem rendelkezett, vagy legalabbis nem abban a formaban, mint Husserlt kbvetéen
Lévinas. Ettdl eltekintve, jelentéségét és a kdvetkezményeit tekintve Descartes tet-
te nem alabbvalo: ti. olyan tett, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a transzcendens,
az ideatum, egyidejlileg egyfajta immanenciaban gyokerezik. Lévinas esetében tehat
a bennem levd végtelenség ideajaval talaljuk szemben magunkat, amely idea el van
valasztva okatdl (a rajtam kivul allo végtelentdl) — és ezen a ponton emlékeztetnliink
kell arra, hogy az ok fogalma a Harmadik elmélkedés érvelésében mennyire alapvetd
—, de egyben a végtelenség ugyanezen ideaja alkotja a széban forgo viszonyt. A vég-
telenség ideaja egyidejiileg el van és nincs elvalasztva a végtelentdl. Lévinas e tekin-
tetben is vilagosan fogalmaz:

2 Descartes erre vonatkozdlag nagyon explicit; miutan az ideak valamennyi lehetséges tipusat megvizsgalta,
konkluziodja szerint ,mivel [...] ezek pusztan valamely szubsztancia bizonyos méduszai, én pedig szubsztancia
vagyok, ugy tiinik, eminens médon magamba foglalhatom Sket. igy tehat egyediil Isten idedja marad, amivel
kapcsolatban meg kell vizsgalnom, vajon van-e benne valami, ami t6lem magamtél nem szarmazhatik”.
(DEescaRrTES 1994, 56.)
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»Anélkul, hogy e pillanatban barmit is eldontenénk a dolgok ideai benniink valo jelen-
Iétének valddi jelentését illetéen, anélkil, hogy csatlakoznank a kartezianus érve-
Iéshez, mely a Végtelen elkuldnilt [étezését a végtelen idedjaval rendelkezd lény
végessege réven bizonyitja [...], fontos kiemelnink, hogy a Végtelennek az attdl
elkulondlt és azt elgondold énhez képest vald transzcendencigja, ha fogalmazha-
tunk igy, maganak sajat végtelenségének mercéje.” (Uo. 31-32.)

Ez pedig azt jelenti, hogy kdzvetlenul elmozdulunk a talan szikségszeriien és egyéb-
ként is kizarélagosan abszolut transzcendencia szintjérél egy transzcendencia azon
bizonyos értelemben Uj és kiindul6 szintjére, amely nem tud teljesen elszakadni attdl,
amit transzcendal; olyan transzcendenciardél van sz6 tehat, amelynek a helye bizo-
nyos értelemben belsé ahhoz viszonyitva, amit transzcendal. A kdvetkez6 gondolat e
tekintetben még vilagosabb:

»AZ ideatumot az ideatdl elvalaszté tavolsag itt maganak az ideatumnak a tartalmat
alkotja.” (Uo. 32.)

Nem csak arrél van szd, hogy az ideatum viszonyban van sajat ideajaval, hanem sziik-
ségszeriien viszonyban van sajat idedjaval, ezen idea helyével; a hellyel, amelytél
valdjaban tavolsagot tart, de amely ugyanakkor sajat tartalmat is képzi. Ilgaz, hogy e
tavolsag nem lehet mas, mint végtelen (értelmetlenség volna — mint ahogy pl. Hegel
is megmutatja — szembehelyezni a végtelent és a végest egymassal, illetve korlatozni
az els6t a masodik révén), de ugyanigy szikséges marad, hogy e tavolsagon keresz-
til megneveztessék a kdzelség (prossimita) maximuma, s6t maga a magaba-foglalas:
mintha a végtelen nem volna képes a masra, mint a végesben adni magat, mégpedig
paradox terminusokban és mindenképpen egy bennem levé idea modalitasa szerint.

Lévinas, ugy tlnik, nem akar e paradoxonnal leragadni: megnyilt az ut arra, hogy a
Masik az Onmagaval-azonosbdl a ,totalitas” felrobbantasaval (mely totalitas megkii-
I6nbodzteti a tudas, az ontoldgia és még a Lévinas szamara immanenciaként fennma-
rado intencionalitas értelmét is) a végtelen transzcendenciajaval kivetitse magat, és
igy immar Lévinas 6sszegezhet:

»A végtelen egy transzcendens |ét sajatossaga annyiban, amennyiben transzcen-
dens, a végtelen az abszolut mas. A transzcendens az egyedili ideatum, melynek
csupan ideaja lehet bennink; végtelenil eltavolodott ideajatdl — vagyis kuls6 — ,
mivel végtelen.” (Uo.)

A ,transzcendens mint transzcendens” kifejezéstdl eltekintve, a végtelen sok probléma-
tol eltekintve, amit ez a ,mint” fel tud vetni egy olyan kérdéssel 6sszefliggésben, mint a
massag, és amennyiben nem is akarjuk Ujra bejarni Descartes utjat, illetve bizonyita-
si eljarasat Isten ,jelenlétével” — ha nem is létezésével — kapcsolatban, igy is, Lévinas
ezen utols6 mondataban elfelejt egy nélkildzhetetlen kiegészitést: ,végtelenil tavol”-t
ir, de — kellene hozzatenni — ugyanakkor végtelentl magaban foglalt sajat ideaja altal,
végtelenul bels6é azon ,bennem”-ben, azon resben, amely elgondolja, azon tavolsag
altal, amely mindenekel6tt sajat maga tartalma.

Egy paradoxon tartomanya elhagyasanak ilyen gyorsasaga (amely, mint latni fogjuk,
nem kizarodlag egy logikara vonatkozik, hanem mindenekel6tt a tudas és az etika kozti
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implikaciok azon értelmére, amelybdl kiindultunk) Lévinas szamara lehetévé teszi egy
egyiranyu ut megnyitasat, amelyben magat a massagot tudja egybevonni a végtelen-
nel és — ennek eredmeényeképpen — az etikaval:

»A végtelent, a transzcendenst, az Idegent elgondolni tehat nem annyi, mint egy tar-
gyat elgondolni. Viszont elgondolni azt, ami nem rendelkezik a targy vonasaival, vol-
taképpen annyi, mint a gondolkodasnal tébbet vagy jobbat tenni.” (Uo.)

Egészen addig, amig — egy oldallal késébb — az ,arcrol” az alabbiakat 6sszegzi:

»Azt a modot, ahogyan a Mas megjelenik meghaladvan a Mas ideajat bennem, tény-
legesen arcnak hivjuk. Ez a méd nem abban all, hogy a Mas témava valik a tekin-
tetem el6tt, hogy képet alkotd mindségek egyuttesekeént bomlik ki. A Masik arca
minden pillanatban lerombolja és meghaladja a bennem visszamaradt plasztikus
képzetét, a sajat mércém és az ideatum mércéje szerinti képzetét, vagyis a neki
megfelel6 ideat.” (Uo. 33.)

Még egyszer emeljink ki két dolgot: mindenekel6tt az arcot nem lehet ,egy téma kor-
vonalakeént” (figura di un tema) felfogni, és ebben abszolut kivil van egy adott tudason,
illetve tudaton: nem ismerhet6 meg; tovabba, ,megsemmisiteni minden pillanatban” az
ideat, amely azt (nem) tartalmazza, az dbrazolas (reppresentazione) ,totalitdsanak”
folyamatos felrobbanasat jelenti.

Talan nem szikséges tovabbi pontositasokat a fentiekhez hozzatenni annak elisme-
rése végett, hogy Lévinas ezen passzusaban egy massag helye, egy transzcenden-
cia helye, egy tularadas helye a tudashoz képest els6ként nem korlatozodik a gondolat
Onmagan kivllre és tovabbi vilagokra, teoldgiai, vallasi vagy misztikus dimenzidkra vald
vetitésére, ellenben magaban a gondolkodasban valé foglaltsagét akarja megmutat-
ni, abban, ami szigoru értelemben nem tartalmazhatja mindezt. Es igy is: amennyiben
meg is engedjik mindennek paradox voltat, ezt a killénvalasztast — a gondolkodason
(illetve ennek aktusan) kivuli etika garancigja mellett — lehetséges mindez? Elgondol-
haté? E kérdést mar csak azért is fel kell tenni, mert az etikanak Lévinas altal tulajdoni-
tott — a misztikus és a vallasos jelentést megel6z8 — filozofiai jelentés gyakorlatilag nem
engedi meg az abszolut szétvalasztast: e jelentés a tudassal fennall6 viszony marad.
Lévinas jol tudja és soha nem farad el megismételni ezt. Példaul 1979-ben, a két nagy
kdényv megjelenése utan (Teljesség és végtelen; Altrimenti che essere), azt megel6z6-
en, hogy azok megjelentek volna,visszatérve a tébb mint harminc évvel korabbi konfe-
renciak témaihoz, Lévinas gondot forditott arra, hogy a széban forgo egyesulés/szét-
valas terminusait pontositsa. Mint k6zismert, a téma az idébeliség koértl mozog, de ez
nem valtoztat semmit a massaggal valé viszony természetén:

»[A]z id6 maga a véges lét korlatozasa, vagy a véges létez6 Istennel fennallo viszo-
nya? [...] Az id§ ilyesfajta megkérdezése ugy tlinik, mintha az id6 €16 problémajat
[...]még mais mint a Teljesen Massal, a Transzcendenssel, a Végessel valé viszonyt
fognank fel. Olyan viszonyként vagy vallasként, amely nem a tudas — vagyis az
intencionalitas — terminusaiban strukturalt. Az intencionalitas a reprezentaciot imp-
likalja és a masikat a jelenléthez és az egyuttes-jelenléthez [com-presenza) vezeti
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mittalja a masik massagat, azzal egyitt, hogy biztositja a ,gondolkodas” vonatkoza-
saban annak nem-k6zombosségét.” (LEvinas 1948/1997, 9—-10.)

Bar eredetibb a tudas, illetve a tudat intencionalis strukturajanal, a transzcendenssel
fennallé viszony igy sem olyan terminusokban van megfogalmazva, amelyek k6z6m-
bésen hagynak a ,gondolkodast”. E ponton azonban sziikséges a dolgot az ellenkezé
irdnyban is végigolvasni: a transzcendencia, a mértéktelenség, a kulénvalas —amennyi-
ben nem akarnak a ,vallasos” szintjei, illetve dimenziéi maradni, s amennyiben biztosita-
ni akarjak a ,»gondolkodas« iranti nem-k6zOmbosséget” — szlikségszeriien egy azonos
.idealis” struktura altal kell legyenek implikalva; felilmulhatjak sajat ideajukat, de csak any-
nyiban, amennyiben tovabbra is ahhoz tartoznak; a végtelen transzcendenciaja egészen
addig adédhat, ameddig magamban 6rzém a végtelen ideajat, egészen addig, amed-
dig magamban 6rzdm a végtelen bizonyos fudasat. Addig tehat, ameddig ezen lehetet-
len ideatum, amelyre szigoru értelemben egy idea sem képes, befogadva lehet — illetve
kell legyen — azon idea altal, amely éppen altala folyamatosan felrobbantatik. Mit is kez-
dene kildnben a gondolkodas egy lehetetlen ideatummal? Egy isten, egy massag, egy
transzcendencia, netan egy arc miképpen lehetne ,nem-k6z6mbosség” a gondolkodas
szamara, ha nem volna arra lehet6ségik ezeknek, hogy a gondolkodasban lakjanak?
Ha nem volnanak befogadva a gondolkodas altal? Ha tehat nem volnanak részei a gon-
dolkodas rendjének is, ha nem vennék fel az intencionalitas formajat is?

Ismételjuk: éppen itt kell kikérdezni Lévinast, s tdn a nyomaba eredni, éppugy, ahogy
6 is nyomaba eredt és visszajara forditotta a kartezianus gondolatmenetet, visszahoz-
va a végtelent egy olyan szubjektivitasba, amelyre e szubjektivitdsnak — immar 6énma-
gaban bizonyosan — nem volt sziiksége. Nyomaba kell erednink és ki kell kérdeznlink
Lévinast, mindenekel6tt azért, hogy az abszolut masik egy paradox jelleg(i viszonyon
belll maradjon (ami annyit tesz: ne maradjon valamiféle viszony, egy bizonyos logikanak,
illetve tudasnak megfeleld érintkezési pont nélkil, amely netan a kdlcsénos kizarase),
amely a gondolkodas szamara lehet6vé teszi a ,nem-k6z6mbdsség” szabalyat (statuto).
Masodsorban (és bizonyos mértékben ellenkezbleg) azért kell Gld6z6be vennlnk, hogy
beszamoltassuk — a tudas eljarasain bellli, ergo Iényegi — tettének értelmérdl, mely tettel
sajat gondolkodasat folyamatosan a filozofiara vezeti vissza; hogy e tett értelmét végered-
ményben elsé filozofiava tegylk: ,az etika az elsé filozofia” bizonyosan filozdfiai allitas,
megalapitas és ugyanakkor az eredetre vonatkozé akarat, amely olykor szinte merevebb-
jezésektdl visszhangzik, mint ,az életvilag”, s amely olykor olyan attitidokben arnyalodik,
mint az immer wieder: ezek bizonyosan filozofiai kifejezések és tettek, de ebbdl a szem-
pontbdl joval kevésbé egységesebbek (compatti) és stabilak (immobili).

Amennyiben tehat Lévinas gondolkodasaban nem volnank képesek latni egy meghata-
rozott kritikai kitartast is a gondolkodas és a tudas vonatkozasaban, amelyekt6l — nagyon
is filozéfiai médon — megprébal tavolsagot tartani, kettés értelemben kockazatos, mond-
hatni ,paralitikus” helyzetbe kertinénk, melynek kévetkezménye az volna, hogy olyan dis-
kurzusok tartomanyaihoz jutnank, amelyek nem mentesek dogmatikus fordulatoktol: egy
teoldgiahoz és egy annak alarendelt filozéfiahoz. E ponton legalabbis jogos megnézni,
hogy Lévinas, gondolkodasaban, észleli-e e paralizis kockazatat, e mozgasképtelensé-
get, amely az Ugyanazra vonatkozo diskurzus kritikajanak kdvetkezménye, mely kritika
olyan radikalis, hogy megsemmisiti targyat (eltekintve attol, hogy kés6bb — mas 6lt6zék-
ben — Ujra szemben talalja magat azzal). Két referenciat hasznalok fel e vizsgalodashoz:
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az egyik Lévinas szdvegein beliil talalhatd, a masikat Jacques Derrida nyujtja Lévinasszal
valé utolso, Istenhozzad Emmanuel Lévinasnak cimi szembesitésében.

Az elsé referenciat egy aranylag uj szOvegben, egy 1982-es —a Tra noi cim( kdtetben
kiadott — interjuban talaljuk. Az interju cime ,Filosofia, giustizia e amore”, és Lévinas,
mar az elsé valaszaban is, az altalunk vizsgalt — az elmélet és az etika viszonyara, a
masik arcara vonatkozo — kérdés Iényegére tér ra.

»Az elméleti attitlid sziikségszeriisége abban a mértékben meril fel, amennyiben
nekem nem pusztan a masik ember Arcanak kell valaszolnom, de mellette a harma-
dik mellé [is] allok. A Masokkal [Altri] valé kapcsolat kbzvetlentl az 6 iranti feleléssé-
gemet fejezi ki. Ez a felebaratért viselt felel6sség, amely kétségtelenil a rideg neve
annak, amit felebarati szeretetnek neveznek, az Eros nélkili szerelem, kdnyorulet,
szeretet, amelyben az etikai mozzanat uralja a szenvedélyest, érzékiség nélkiili sze-
relem. Nem igazan szeretem a szeretet [amore] sz6t, amellyel gyakran visszaélnek.
Helyesebb beszélni a masok sorsanak magunkra vételérél. Ez az Arc »vizidja, amit
az »els6 érkezettre« kell alkalmazni. Amennyiben 6 az egyetlen beszélé-partnerem
[interlocutore] lett volna, nem rendelkeztem volna massal, mint kdtelezettségekkel!
De én nem olyan vilagban élek, amelyben csak egy »elsé érkezett« van; a vilagban
mindig van egy harmadik: & is az én masikom [altro], a felebaratom. Szeretném tehat
tudni, a kettd kézul melyik kerll el6re: az egyik vajon nem ld6z6je a masiknak? Az
embereket, az sszevethetetleneket nem kell dsszehasonlitani? A masik sorsdnak
magamra vételét itt tehat megeldzi az igazsagossag: ott kell itéletet alkotnom, ahol
kivaltképpen kellett felel6sséget vallalnom. Itt sziiletik meg az elméleti gondolkodas
[teroretico], itt jon létre az igazsagossag iranti aggodalom, amely az elméleti gon-
dolkodas alapja.” (LEvinas 1991/1998, 137—-138.)

Hosszasan kellene kommentalni ezt a passzust, kapcsolatba kellene hozni olyan sz6-
veghelyekkel, ahol Lévinas felveti a harmadik — vagyis a harmadik személy —, az igaz-
sagossag és az allam kérdését. A gondolkodas azon dimenzidjaval kellene tehat a fent
leirtakat kapcsolatba hozni, amelyet latszolag kiirtott a masik arcanak etikaja, vagy
inkabb amely fel lett figgesztve, meg lett bénitva, 6sszefliggésbe kellene hozni azon
dimenzidval, amit tag értelemben ,politikdnak” nevezhetnénk és amit, ahogy hallhat-
tuk, Lévinas az igazsagossag kérdésében mint az ,elméleti [gondolkodas] sziiletésé-
ben” ismer fel. Amennyiben az ,elsé érkezett”, mondja Lévinas, ,az egyetlen beszéls-
partnerem lett volna, nem rendelkeztem volna massal, mint kdtelezettségekkel”. Olyan
mondat ez, amely irant, ugy tlnik, hogy kézvetlenll az eredendé etikai kontextuson
belll komoly aggodalom mutatkozna részunkrél, nem pusztan azon tényezdkeért és
esemeényekért, amelyeket korabban dogmatikus fordulatoknak neveztiink, hanem az
abszolut bénultsag allapota miatt is. A kizarolag kotelezettségekbél allo kontextushoz
Lévinas kénytelen hozzarendelni az igazsagossag dimenzidjat, az elmélet dimenziojat,
azon tudas dimenzidjat tehat, amely genuin értelemben a masiktol nem elvalasztott.
Olyan tudasrodl van sz6, amelyben a masik ideaja nem kizardlag egy olyan ideatumra
utal vissza, amely azon ideat folyamatosan felrobbantja, hanem folyamatosan énma-
géra mint az igazsagossag egyetlen lehetséges helyére utal vissza. Erdekes inverzio-
nak, a Lévinas gondolkodasan beliili ellentmondas két hatarpontjanak (estremi) tlinik
mindez: az 6nmagaval-azonos és a masik kdzti szétagazas megnyilasa egyben maga
e szétagazas tagadasa vagy redukcidja: a harmadik, az igazsagossag, illetve az ,el-
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méleti” és — hozzatehetjik — a ,politikai” szinre |épése. Ez mindenekel6tt egy elkulon-
b6z8dott (differita), ugyanakkor eredeti szinre Iépés: az ,igazsagossag els6bbsége” a
»,masik sorsanak magunkra vételéhez” képest. Mintsem ellentmondast, e helyeken —
ahol cseppet sem kdnny elidézni — inkabb szikségszeri kétértelmliséget lehetne latni.
Tehat nem ellentmondasrol van sz6 (amely ismét csak elvont logikabdl volna szarmaz-
tathato, amely irant Lévinas mar kell6 bizalmatlansagra tanitott meg minket), hanem
szlkségszeri kétértelmiségrél, amelyet Lévinas Ujra és Ujra szinte rank kényszerit.
E kétértelmilséget igy lehetne 6sszefoglalni: amennyiben van Lévinasban olyan eti-
ka, amely felfliggeszti a tudast, amely végre szétzuzza azon ideafelfogast, amelynek
megfelel6en az idea — a tudason belil — mindig képes tartalmazni sajat ideatumat, és
amely megmutatja, hogy a massagra, a masikra vonatkozélag nem rendelkezhetlink
»ludassal’, akkor a kizarélag a rendelkezéstinkre allé eszk6zokkel (vagyis a tudasfor-
makkal) nem szallhatunk a masikkal szembe; masrészt lathatd, hogy Lévinasban van
— és talan nem tud nem-lenni — olyan tudas, amely felfiiggeszti az etikat, felfliggeszti
azon bénultsagot amely a masik arca jelenlétében valésul meg, akivel szemben —
egyébként — csakis kotelezettségeimnek kellene lennie.

Afelfliggesztés ezen kettés gyakorlata, e kettés epoché felé visz tehat minket Lévinas
gondolkodasa, féként a végtelen témajanak ujrafelvétele altal, amely tgymond a masik
arcaban, jobban mondva a massag azon alakjaiban testesul meg, amelyek Lévinas
szOvegeiben talalhatok. Az epoché, amely felfliggeszti a filozéfia monoldgjat, amely
felfiggeszti azon tudas (diskurzusanak) monoldgjat, amely nem szlinik meg azono-
sulni és magat visszavezetni az 6nmagaval-azonoshoz, amely teljesen sértetlen bar-
miféle logikai vagy dialektikus ,ellenvetéssel”, ,meghazudtolassal”’ vagy ,cafolattal”
szemben, amelybdl valdjaban taplalkozik, Lévinasszal olyan tetté alakul, amelynek
hordereje és ereje valoszinlileg el6zmények nélkili a filozéfiaban; és annal ,hatéko-
nyabb” lehet, minél hirtelenebb és varatlanabb mddon adatik at a ,massag” befogada-
sara, amelyre képtelen. Ez az epoché az a tett, amelynek iranyaban Lévinas — mond-
juk igy, ,akaratlagosan” — viszi végig gondolatmenetét, hogy befogadjon egy lehetetlen
cogitatumot. De ezen epoché szamara, amely (idedjaban, massagaban, netan ,eszko-
zeiben”) talan visszaad nekiink egy tudast, amely visszafordithatatlanul at lett alakitva a
hasadastél a massag iranyaba, tehat ezen ,els¢” (Lévinas szamara eredend6) epoché
mellé kell (bar nem szikségszerilen) allitani egy masikat. E masik nem az epoché
epochéja, amely megprobalja ugymond helyreallitani a szakadast (lacerazione), vagy
amely (Ujra) magaban foglalna a lehetetlent, vagyis a végtelent; hanem az az epoché,
amely valdszinileg radikdlisan eltavolodott a ,masiktdl”, mivel a tudaton beldli, s amit
Lévinas gondolkodasaban sosem hagyott el, mert nem akarta és nem tudta elhagyni:
éppen azért, hogy megtartsa ,gondolkodasi” statuszat, hogy ne vonatkozzon a valla-
si, teoldgiai vagy a misztikus szintre.

E masodik epoché a fenomenoldgiai epoché, a fenomenoldgia azon tette, amelyet
Lévinas bizonyos értelemben atvett;® a gondolkodason beliili azon lehetéség, amely

3Nem elhanyagolhat6 az a vélemény, amit a fiatal Lévinas fogalmaz meg a fenomenoldgia altalanos attittidjérél:
ez talan az els6 lIépés azon gondolat iranyaban, amit késébb doktori disszertacidjanak végén a fiatal Lévinas
— Husserl és Heidegger kutatdja — gy mutatott meg, mint a fenomenoldégia altal meg nem nyitott, hianyos
utat; ebben ,ugy tlnik, hogy az ember, akinek természetes attitlidje nem tisztan kontemplativ attitlid, akinek a
vilaga nem kizarolag tudomanyos kutatasok targya, tehat ez az ember durvan valésitja meg a fenomenologiai
redukciot, atlépve az életrél valo reflexiora, amely tisztan teoretikus aktus; itt olyan inverzié van, amelyre
HusserInél nincs magyarazat, s6t problémaként sem vetédik fel. A homo philosophus helyzetének metafizikai
problémajat nem fogalmazza meg Husserl”. (LEvinas 1930/1989, 203.)
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Lévinas szamara valdszinlileg az 6sszehasonlitas, a beszélgetés (interlocuzione), a
vitatkozas — s6t olykor valamiféle céltabla — legfontosabb alapja. Vegyuink egy meg-
vilagito erejli példat. A Lévinas gondolkodasaban kikliszdbdlhetetlendl és folyamato-
san jelen levé fenomenoldgiai fordulat — amelybél valéjaban Lévinas filozofigja szar-
mazik — kildonds hangsulyt kap Jacques Derrida részérél. Az Istenhozzad Emmanuel
Lévinasnakban Derrida témaja mindenekel6tt a befogadas; ami pedig lehetbvé teszi
szamara azt is, hogy megkérddjelezze valamely filozofia (illetve valamiféle ,befoga-
dasra” vonatkozo tudas) etikai értelmét. Kiemeli egyebek mellett a tudatban azonosit-
hato befogadé jelleget:

»Minthogy vendégszeretet, az intencionalitas ellenall a tematizalasnak. Aktivitas
nélkuli aktusként, fogado észként a fogadas érzéki és racionalis tapasztalataként, a
befogadas gesztusaként, a mas mint idegen Udvozléseként a vendégszeretet mint
intencionalitas nyilik meg, de nem valhat targgya, dologga vagy témava.” (DerRRIDA
2000, 70.)

De nem csak errél van sz6: a befogadas egyben felfliggesztés is, 5nmagunk megsza-
kitasa, folytatja Derrida, hogy helyet csinaljunk a masiknak. Es vilagos analégia van —
ami tdébb is, mint analdgia — ezen dnfelfliiggesztés és az ,egyedi megszakitas” kdzott,
ami utébbi a fenomenoldgiai epoché:

»[A] megszakitas, amelyet az etikai beszély [diskurzus] a fenomenoldgia belsejében
jegyez, annak bels6-kllséjében, nem olyan megszakitas, mint a tébbi. Ezt a meg-
szakitast a fenomenoldgia kényszeriti 6nmagara. A fenomenoldgia 6nmagat szakitja
meg. Ezt az d5nmaga altali 5nmegszakitast, ha ilyesmi lehetséges, a gondolkodasnak
kell és lehet magara vallalnia: ez az etikai beszély — és ugyanez, mint a tematizalas
korlatja, a vendégszeretet. A vendégszeretet nem 6nmegszakitas-e?” (Uo. 74.)

Ez —legalabbis latszdélag — bizonyosan dont6 érv. Ti. semmilyen érvelés nem lehet any-
nyira passziv (még dnmaga vonatkozasaban sem), és annyira befogadd sem, hogy —
ezen passzivitas és befogadas megsziinése nélkiil — vallalja sajat megszakitasat. Es
nem véletlen, hogy Derrida e megfontolasokat — zaréjelben és mintegy széljegyzetként
—egy Husserlre vald utalassal folytatja. Lassuk ezt az aldbbiakban.

»(A fenomenoldgia bizonyos 6nmegszakitdsa mar Husserl szamara is felvet6dott,
igaz, anélkil, hogy etikai szikségessegkeént vetett volna szamot vele, amikor le kel-
lett mondani az eredeti intuicié elveinek vagy a személy szerinti, ,»hus-vér« megje-
lenitésnek az elvérél. Az, hogy ezt a Kartezianus meditaciokban kellett megtenni,
a masrol, egy alter egorol szélvan, mely mindig csak apprezentativ analdgia révén
adddik, tehat radikalisan elvalasztott marad, és hozzaférhetetlen az eredeti észle-
Iés szamara, éppen ez nem jelentéség nélkili sem a husserli fenomenoldgiara, sem
maga modjan ugyancsak 0rokli ezt a megszakitast. Amit itt a masrél mondunk, nem
valik el, amint mar masutt hangsulyoztuk, a massagtol mint az idébelivé tétel moz-
gasatol. »Az id6 és a mas«, hogy egy cimet idézziink.)” (Uo.)
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Szamos javaslatot hamozhatunk ki egy ilyen utalasbdl; nem utolsésorban azon han-
valo 6natadasat analogikus apprezentacioként olvashatjuk: ez kell6 elégedetlenség-
re ad okot, amennyiben a perspektiva az volna, hogy a fenomenoldgiat €s kiloéno-
sen a husserli médszert az egyetemes megismerés eszkdzeként hasznalnank; vagy
pedig a tudas egy tovabbi ,sakk”’-jarol van sz6, amelyen keresztil — a tudason belll —
képesek vagyunk megragadni a transzcendencia lehet6ségét, ami pedig a végtelen-
nek a végesben, a masik felé nyitottsagnak a nyoma. Azonban nem hanyagolhatjuk
el a tényt, hogy az altalunk felhasznalt példa Derridahoz bizonyos értelemben kivilrél
érkezik: bizonyosan a fenomenoldgia egyik legfontosabb és legvitatottabb szinteré-
re vonatkozik, de szigoru értelemben kulsé szintér az altala megvalositott diskurzus-
hoz képest, és e szintérhez mint egy példahoz és analdgia Utjan jutunk el. Eppen ugy,
ahogy a fenomenoldgia emlitett ,megszakitasa”, az a bizonyos ,sakk”, Husserl sza-
mara kivilrdl érkezett, tehat egy analégiahoz, a masikra vonatkozo tudasnak olyan fel-
fogasahoz vezetett, amely javarészt egyfajta ,példa”. A példa meghatarozo jellegérdl
van sz0: ha Husserl észrevette volna ezt, akkor nem tértént volna ugyanaz, és nem az
Otédik elmélkedés lett volna az a hely, amelytél Lévinas sosem tavolodik el, mély elé-
gedetlenséget érezve a maod irant, ahogy Husserl ,megoldja” a masik kérdését, ugyan-
akkor nem figyelve eléggé arra, hogy a tudasvakuum, a ,hianyossag” a fenomenoldgi-
aban, vagyis az a bizonyos nyitottsag egy transzcendenciabdl, amely (6roktél fogva)
a szubjektumban foglalt, egy (soha) el nem ért massagbodl szarmazhat.

Eppen ezen a ponton kell Lévinashoz, vagyis szévegeihez és azon eréhdz, mely-
lyel szakadatlanul felveti a massag instanciajat, egy olyan kérdést intézni, amely pon-
tosan a masik és az 6t folyamatosan semlegesitd tudas kozoétti, a massag és az azon
tipusu tudas kozotti viszonyra vonatkozik, amely tudas a transzcendens leigazasan
alapul, még a tudat intenciondlis strukturajanak esetében is. E kérdés a masik iranya-
ban fennall6 nyitottsagra vonatkozik, amely nyitottsagot a széban forgé tudas, s maga
a fenomenoldgiai tett valdszinlileg bels6leg magaban foglalja. Mas szavakkal: lehet-
séges egy (oly er6s) bearamlasa a masiknak egy adott ,tudas” belsejébe, annak bel-
sejébe, ami latszélag a massag folyamatos tagadasa vagy megsemmisitése, ha ez a
tudas — konstitutiv értelemben — nem volna egyben befogadd? Ha nem volna képes
visszatartani is magat? Ha nem volna képes ,felfliggeszteni” magat? Nem egyszeri-
en az a kérdés, hogy a fenomenoldgia nélkil Lévinas képes lett volna eljutni a ,massag
elgondolasaig”, hanem mindenekel6tt az, hogy a végtelen —a masik, a masik redukal-
hatatlansaga — vajon képes lett volna-e a gondolatba bearamlani. Tehat hogy val6-
ban megtortént-e az, amit inverzionak, ,értelem”-modosulasnak neveztink, és nem
pusztan Descartes-hoz képest, a bennem levd végtelen ideajahoz képest, amely nem
csak Isten transzcendencigjanak iranyaba hajt engem, hanem mindenekel6tt a masik
gyotrd jelenléte felé.

Ez nem olyan kérdés, amit ugy lehetne megvalaszolni, hogy 6sszeallitjuk a Lévinas
és a fenomenoldgia, Lévinas és Husserl vagy éppen Lévinas és Heidegger kozt fug-
gbben levd addssagokat és hiteleket. Ez olyan kérdés, amely folyamatosan olyasmire
kérdez ra, amire —talan sziikségszerlien — nincs valasz: az elkerllhetetlen kett6sség-
re, a tudas instanciaja és a masik instanciaja kozti elkerilhetetlen konfliktusra. Olyan
kérdés, amely szeretné felfliggeszteni magat: nem egyfajta bénultsagban, hanem vala-
miféle —talan elkerulhetetlen —ingadozasban, amely Lévinas szévegeiben tendencia-
szer(en eltiin6ben van, de amely mégis élteti azokat. Olyan ingadozas ez, amelyben
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elvileg felismerhetSk egy olyan tudas kérvonalai, amely talan képes az onfelfliggesz-
tésre is, talan képes befogadni a befogadhatatlant, a massagot, az etikat. Olyan inga-
dozas, amely bizonyosan nem képes megdvni a masikat az 6nmagaval-azonosra valo
redukciotol, sem azt megakadalyozni, hogy a masikra latszolag figyelmes tudas-gég
révén a massag legpocsékabb retorikai produkalddjanak, mégpedig valamiféle igaz-
sagossag, a massagot ,tamogatd” politika nevében. Olyan ingadozas tehat, amely-
ben nem marad alul a masik védelme, a védelem azon lehetésége, amely talan éppen
azon tudason belll adatik meg nekunk, amely azt folyamatosan veszélybe sodor-
ja. Azon képesség védelme tehat, amely révén a tudas 6n-felfliggesztését lehet gya-
korolni, amely képességet a szubjektum nem képes iranyitani (mint emlékeztet erre
Husserl példaja), de ahol a szubjektum tudtatol fliggetlenul az etikai felelésség teljes
tétje van jatékban.
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