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Tisztelt Nagykovetek, Kulturalis tanacsosok,
Rektor aur, Holgyeim, Uraim és kedves kollégak!

A XXXI. ASPLF kongresszus szervezdbizottsaganak, a Magyarorszagi Francia Nyel-
vl Filozoéfiai Tarsasagnak, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Filozéfia
Intézetének nevében kdszontdom Ondket. A jelenlévd vendéglatok kozott nagy tisz-
telettel és 6rommel kdszéntdm Paulo Guido Spinelli urat, Olaszorszag nagykovetét,
Pierre Labouverie urat, Belgium nagykovetét, Marc André Salamin urat, Svajc nagy-
kovetét, Jean-Pierre Debaere urat, a Francia nagykovetség kulturalis tanacsosat és
a Francia Intézet igazgatojat, valamint Pietro Sollacci urat, az Olasz Kulturalis Intézet
igazgatohelyettesét.

Tarsasagunk és Intézetlink szamara, amelyeket van szerencsém képviselni, vala-
mint minden kollégank szamara, akik segitséget nyujtottak ennek az eseménynek az
el6készitésében, nagy megtiszteltetést jelent, hogy hozzajarulhattunk a budapesti
talalkozo létrejottéhez. Koszonetemet fejezem ki az ASPLF tagjainak és vezet6inek a
velink szemben tanusitott bizalomért. Kilon koszonet illeti Jean Ferrari professzort, az
ASPLF elndkét és Maurizio Malaguti professzort, a bolognai kongresszus szervezéjét,
hogy nélkildzhetetlen és felbecsilhetetlen értékl tanacsaikkal segitették a munkankat.
Ugyancsak kdszdnetet mondok Kaposi Dorottyanak, aki megtette a sziikséges lépése-
ket ahhoz, hogy Budapest legyen az ASPLF XXXI. Kongresszusanak a helyszine.

Ezuttal tehat a hivatasukat francia nyelven gyakorlé filozéfusok talalkozasa egy nem
frankofon orszagban térténik. Nem ez az elsé példa a frankofon vilag hatarain kivali
talalkozasra. Ugyanakkor kevés ilyen eset volt, mindéssze kett6t emlithetlink: az athé-
ni és a bolognai kongresszust, amelyeket kedves kollégaink, Moutsopoulos profesz-
szor ur és Malaguti professzor ur elnékéltek. Engedjék meg, hogy az Onék nevében
is koszdntsem Oket. Rdadasul az az orszag — tehetném hozza félig komolyan —, ahol
most talalkozunk, a magyar nyelv eredetének kdszénhetéen meég kevésbé frankofon,
mint Gérdgorszag vagy Olaszorszag.

Felmerdil tehat a kérdés: miért Budapest? Es miért Magyarorszag? Engedjék meg,
hogy mondjak ezzel kapcsolatban néhany szot.

Mindenekel6tt hadd emlékeztessem Ondket arra, sok egyéb mellett, amit még ennek
a hosszu térténetnek a kapcsan el kellene mesélni, hogy szamos magyar egyetem
hagyomanyosan intenziv kutatasokat végzett a francia nyelvi filozofia teriletén. Ennek
a munkanak az egyik legkivalobb tanusitéja volt a néhany évvel ezelétt a Szegedi Egye-
tem Filozofia Tanszéke altal rendezett emlékezetes Descartes-konferencia. Hogy mas
példat emlitsek, Jacques Derrida hosszu id6n keresztil rendszeres latogatodja volt
Magyarorszagnak, kulénésen a Pécsi Egyetemnek, amelynek tiszteletbeli doktorava
avattak. Az altalam vezetett tanszéken szamos kolléga szenteli a kutatasait Descartes,
a felvilagosodas, Sartre és a fenomenoldgia tanulmanyozasanak. Kozulik jo néha-
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nyan a Sorbonne és az egyetemiink kdzo6tt miikddo co-tutelle rendszerben szerezték
doktori fokozatukat.

Hozzateszem, hogy a Magyarorszagi Francia Nyelvi Filozofiai Tarsasag 1992-es
alapitasatoél kezdve folyamatosan azon munkalkodik, hogy javitsa a magyar kutatok
munkafeltételeit, és lehetdévé tegye szamukra a francia nyelvi filozéfiahoz vald kap-
csolodast.

Természetesen a francia nyelvi filozéfia nem azonos a francia filozéfiaval. Viszonyu-
kat az egyetemes filozéfiai gondolat, valamint az egyes nyelvek és kulturak dialektika-
jaban kell értelmezniink. Ez a dialektika abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy mikdzben a
filozofiat természeténél fogva egyetemes torekveések jellemzik, ugyanakkor lényegé-
hez tartozik, hogy problémait csakis azokban a specifikus perspektivakban képes vizs-
galni, amelyeket szamara a kulénféle nyelvek és hagyomanyok biztositanak. Az anya-
nyelv filozéfusok altal tértént meghdditasa dontd fordulatot hozott az ujkor elején, és
bizonyitotta, hogy a tdbbnyelviiség nagy haszonnal jar magara a gondolkodasra nézve
is. A tobbnyelviség nélkuldzhetetlen szerepének elismerése egyike azoknak az érté-
keknek, amelyekre az Uj eurdpai 6ntudat alapul. Mindezt nem annak az Umberto Eco
altal felidézett korlatolt eurocentrizmusnak a nevében mondom, amely szerint Eurépa
semmi mas, mint a nyelvei. Nagyon fontos, hogy legalabb elvileg mindig lehetséges
legyen a tobbnyelvi dialégus a sajat nyelvinkdn, mégpedig azzal az eséllyel, hogy a
masik, aki szintén a sajat nyelvét beszéli, megért minket. Ugyanez elmondhato bizo-
nyos értelemben a filozofiardl is. A filozéfia nem mas, mint a nyelvei: mindazok a nyel-
vek, amelyeket a filozofia miiveléséhez igénybe veszink. A filozéfusok kézotti diald-
gus nyelvek kdzotti dialdgus is.

Ugyanakkor el kell ismernink azoknak a nyelveknek a szerepét is, amelyek létre-
hoztak azt a hagyomanyt, amelyhez sokféle szalon keresztil kapcsolddik az egyete-
mes filozofiai kultdra. It természetesen meg kell emlitenlnk a francia nyelvet, amely
még ma is az intellektualis eszmecsere egyik kedvelt nyelve.

Ugy gondolom, hogy az ASPLF pontosan ebben a szellemben fogalmazta meg a
sajat céljat, amit térténete is jol tanusit. Az ASPLF minden kongresszusa egy univerza-
lis témat javasolt megyvitatasra, am a frankofon hagyomany sajatos perspektivajabol. A
mi esetlinkben is ugyanez tértént. Hiszen lehet-e olyan témat talalni, ami egyetemesebb
és ugyanakkor konkrétabb és aktualisabb lenne, mint az azonossag és a kuldnbség?

A fenti megfontolasok utan engedtessék meg nekem, hogy néhany altalanos meg-
jegyzést tegyek a témankkal kapcsolatban.

Kongresszusunk cimének két részét, vagyis a benne szereplé két fogalompart tekint-
hetjik ugy, mint fécimet és alcimet. A hasonlo esetek legtdébbjében az alcim arra hiva-
tott, hogy pontositsa a f6cim tartalmat, vagy pedig hozzacsatoljon egy viszonylag flig-
getlen témat.

Esetlinkben inkabb ez utdbbirdl van szo, vagyis a fécim és az alcim két kilénb6zd,
jollehet egymastol elvalaszthatatlan problémara utal.

Ezek kozul az egyik kérdés kétségtelenul a dolgok azonossagara vonatkozik, arra
a klasszikus metafizikai problémara, amelyet sokaig ugy tekintettek, mint az egyedu-
li kérdést az azonossag problémaja kapcsan. Ugyanis sok filoz6fus még a személyes
azonossagot is a dolgok azonossaganak mintajara gondolta el. Maga Locke is, akinek
a nevéhez kothetd az azonossag ujkori targyalasanak kezdete, ilyen modon értelmez-
te a személyes azonossagot. Az altala kezdeményezett vita késébb abba a kérdésbe
torkollott, hogy a személyes azonossag vajon értelmezhet6-e azoknak a fogalmak-
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nak a segitségével, amelyek a dolgok azonossaganak leirasara szolgalnak. Jol tudjuk,
hogy a kérdésre Kant adta meg a valaszt a paralogizmusok kritikajarol szolé nagysze-
rl fejezetben, ahol megmutatta: mivel az én személyes névmas tisztan grammatikai
funkciot tolt be, ezért nem referal olyan entitasra, amit egy targy mintajara lehetne fel-
fogni, kdvetkezésképp a személy nem dolog. Eppen ezért vilagosan meg kell kiilén-
bdztetni a dolgok azonossaganak altalanos problémajat a személy vagy az én azo-
nossaganak kérdésétol.

Tébbnyire erre az utdbbi, viszonylag modern és figgetlen problémara vonatkozik a
cimben talalhat6 elsé fogalom par (az ,ugyanaz” és a ,masik”).

Természetesen, ahogy azt mar emlitettem, a két probléma és azok a terminusok,
amelyekkel megfogalmazzak 6ket, szoros 0sszefliggésben allnak, és kongresszusunk
bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot vildgosabban lassuk.

A problémaknak ez a két terlilete azonban még szamos egyéb problémat is maga
utan von, hiszen nem csak a dolgok azonossagat és a személyek azonossagat kell
megvizsgalnunk. A két fogalompar altal sugallt dichotémia, amelyet kiinduldpontnak
valasztottam, tehat tarthatatlan.

Mind a dolgok oldalardél, mind a személyek oldalardl olyan azonossagformak merul-
nek fel, amelyek nem illeszkednek bele természetes osztalyaikba.

El6szor, a dolgok oldalardl szamot kell vetniink a besorolhatatlan entitasokkal,
azokkal az entitasokkal, amelyeknek az azonossaga kezelhetetlen a dolgok szama-
ra kialakitott fogalmisaggal. llyenek az irodalmi mivek, a zenei kompoziciok, a filozo-
fiai traktatusok, az egyetemes fogalmak stb. Miben all egy mialkotas azonossaga?
Miben all A tiszta ész kritikajanak azonossaga, amely fennmarad, barmilyen nyelvre
is forditsak a mivet? Az effajta kérdések, amelyekre bizonyara nem létezik egyszeri
valasz, ahhoz a nehézséghez kapcsolddnak, hogy miként lehet ezekben az entitdsok-
ban megtalalni az egyediség elvét.

Masfeldl azonban, a személyek oldalardl szamot kell vetni avval, hogy fizikai és pszi-
choldgiai szinten a személyes azonossag olyan tulajdonsagokat implikal, amelyek id6-
beli fennallasunkat hasonlova teszi a dolgokéhoz, és hogy a dolgok, valamint a szemeé-
lyek azonossaganak kritériumai kdzoétt vannak atmeneti esetek. Az elmult évtizedekben
a frankofdn filozéfia, csakugy, mint az angolszasz és analitikus filozofia, a fogalmak 6sz-
szetett halozatat fejlesztette ki arra, hogy megragadhatéva valjanak a személyes azo-
nossag anyagi és nem anyagi aspektusai, valamint ezek egymashoz valo viszonya. Az
egyik legjelentésebb példat ezen a teruleten kétségtelenil az azonossagformak azon
elemzése jelenti, amelyet Paul Ricceur az ,ugyanazsag” (mémete), az ,ipszeitas” és a
,harrativ identitas” fogalmaival jelolt.

A személyek oldalardl még a kollektiv entitdsokat is figyelembe kell venni, amelyek a
személyekhez hasonléan rendelkeznek mentalis 0sszetevével. llyenek a nemzeti, kul-
turalis, vallasi stb. k6z6sségek. Fuggetlenil attél, hogy milyen allaspontot foglalunk el
az (ontoldgiai vagy nem ontoldgiai) individualizmus és az (ontoldgiai vagy nem ontol6-
giai) kollektivizmus vitajaban, ezek az entitdsok az azonossag szempontjabol valdsa-
gos filozofiai problémat jelentenek. Miben all és milyen fogalmakkal értelmezhet6 az
azonossaguk? A kdzdssegek azonossaga vajon analdgiat mutat a személyek azonos-
sagaval? Az én és a mi hasznalata vajon hasonlé? A mi, a te és az 6 vajon milyen sze-
repet jatszanak az én azonossaganak kialakitasaban? Azok a létezdk, amelyekre az
egyes szam els6 személyli és a tobbes szam elsd személyl személyes névmasokkal
utalunk, természetesen kilonb6z6 ontoldgiai kategoriakhoz tartoznak. Mindazonaltal
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hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy szoros analégia all fenn az azonossag meg-
kozelitésében a két kilonb6z8 esetben. Az ,én” és a ,mi” viszonyanak ilyen felfoga-
sara egy rendkivuli és egyértelmi példa talalhato az Isteni szinjatékban: Jupiter egé-
ben Dante boldog lelkeket Iat repulni, akik egytitt egy sas alakjat formaljak, a sas csére
pedig beszédre nyilik és a kdvetkez6ket mondja: ,ch’io vidi e anche udi’ parlar le rostro,
/ e sonar ne la voce e ’io’ e 'mio’, / quand’era nel concetto e 'noi’ e 'nostro’ (Paradicsom,
XIX. 10-12). ime tehat egy meglepé megfogalmazasa annak a meggy6z6désnek, hogy
az ,én” és a,mi” azonossaga kolcsdndsen konstitualja egymast.

A ,mi”, ahogy Jorge Semprun mondotta, néha ,.a bezarkozas és a kizaras” névma-
sa, és valdban ennek a ,mi’-nek a szintjén jelentkeznek napjainkban égeté moédon az
Lugyanarra” és a ,masikra” vonatkozo problémak, kihivast intézve a kongresszusunk
résztvevdihez is. Biztos vagyok abban, hogy vitaink hozza fognak jarulni ahhoz, hogy
néhany jo valasz szilessen ezekre a kérdésekre, és abban is, hogy a végén intellek-
tualisan gazdagabbak lesziink, mint voltunk az elején.

Halas vagyok mindazoknak, akiknek a tamogatasa, a munkaja és a lelkesedése
lehet6éveé tette, hogy ez a talalkozé megvaldsuljon: Klinghammer Istvan professzor-
nak és Hudecz Ferenc professzornak, egyetemink korabbi és jelenlegi rektoranak,
Mannherz Karoly professzornak, az ELTE BTK dékanjanak, az uj kormany allamtitka-
ranak, végul és kilondsen Harmati Gergelynek és csapatanak, akik faradhatatlanul
dolgoztak ennek a tervnek a megvaldsitasan.

A szervezdbizottsag nevében kdszoénetet mondok Philippe Zeller urnak, Franciaor-
szag nagykovetének, Paolo Guido Spinelli urnak, Olaszorszag nagykovetének, Jean-
Pierre Debaere urnak, a Francia Nagykdvetség kulturalis tanacsosanak, a Francia Inté-
zet igazgatdjanak, Dante Arnaldo Marianacci urnak, az Olasz Nagykdvetség kulturalis
tanacsosanak, az Olasz Kulturdlis Intézet igazgatdjanak azért a legmagasabb tamo-
gatasért, amely nélkll ez a talalkozé nem johetett volna létre.

Abban a reményben, hogy a munkatarsaim altal biztositott feltételek valdban kedve-
z8ek lesznek az elkdvetkezd napok munkajahoz, j6 munkat, kellemes budapesti tar-
tozkodast és sok sikert kivanok Onoknek.



