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KIVONAT

Hogyan adhat szamot a fizikalizmus a fogalmi strukturakrél, mint a matematikai/logikai strukturak,
vagy az emberi nyelv? A matematika és a logika fizikalista értelmezése szerint a formalis rend-
szerek (jelek és derivaciés mechanizmusok) ,jelentés” nélkili fizikai entitasok. Ennek megfeleléen,
annak tudasa, hogy valami a matematika egy tétele, a posteriori; nem biztos, viszont a vilag egy
kontingens tényét fejezi ki, abban az értelemben, hogy a formalis rendszer maga a fizikai vilag
része. Hasonloan, a természetes nyelv is a fizikai vilag része. E konkrét fizikai formaban megtes-
tesllé formalis/nyelvi rendszerektél, az elvonatkoztatasok sorozatan keresztil semmiféle ut nem
vezet a fizikai létezék vilagan kivilre, valamiféle absztrakt entitasokig. Kdvetkezésképpen nincs
absztrakt értelemben vett jelentés sem.

A nyelvi entitadsok mint fizikai létez6k kauzalis hatast fejthetnek ki egymasra és mas fizikai enti-
tasokra. A nyelvészetnek targya lehet e kauzalis folyamatok vizsgalata és torvényszerlségeinek
matematikai modellezése. Az itt kifejtésre keriil6 metafizikai megfontolasok alapjan azonban nem
tlnik plauzibilisnek, hogy ez az elméleti modell a mai értelemben vett formalis szemantika termi-
nusaiban lesz kifejezhetd.

BEVEZETES

Fizikalizmus alatt a kbvetkez6 két metafizikai tézis melletti elkotelezettséget értem:

» Empiricizmus — Tudas csak a posteriori eszkdzok utjan nyerhetd.
* Fizikai redukcionizmus — A tradicionalisan fizikai létez6knek tekintett dolgokon
kivil minden eliminalhaté az ontoldgiai képunkbdl.

Hogyan adhat szamot a fizikalizmus az olyan fogalmi strukturakrol, mint a matema-
tikai/logikai strukturak, vagy — egyes felfogasok szerint — az emberi nyelv?

A matematikai és logikai strukturak fizikalista értelmezésének alapjait egy korabbi
dolgozatomban (2003) fejtettem ki. Az ott megkezdett program a matematikafiloz6-
fiai formalizmus folytatasa — bizonyos értelemben radikalizalasa. Lényege, hogy a
formalis rendszerek (jelek és derivaciés mechanizmusok) ,jelentés” nélkuli fizikai
entitdsok. Ennek megfelel6en, annak tudasa, hogy valami a matematika egy tétele,
a posteriori, tehat az induktiv altalanositas eredménye; nem nyujt abszolut bizo-
nyossagot, viszont a (fizikai) vilagra vonatkozé kontingens tartalommal bir, nem az
immanens realizmus értelmében — mint példaul Millnél —, hanem abban az értelem-

' A dolgozat az OTKA tamogatasaval készilt (No. T043642).
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ben, hogy a formalis rendszer maga a fizikai vilag része. E konkrét fizikai formaban
megtestesilé formalis rendszerektdl, az elvonatkoztatasok sorozatan keresztil
semmiféle Ut nem vezet a fizikai létezdk vilagan kivilre, valamiféle absztrakt entita-
sokig. Kovetkezésképpen nincs absztrakt értelemben vett jelentés sem.

A formalis rendszerek fizikalista értelmezésének gondolatmenetét folytatva amellett
fogok érvelni, hogy nincs ez masként az emberi nyelvvel kapcsolatban sem. A nyely,
minden (beszélt, irott, mutogatott, metakommunikalt) formajaban a fizikai vilag része.
Nem az a helyzet, hogy a természetes nyelv entitdsainak ,kevésbé” van meghatéaro-
zott jelentése, mint mondjuk a matematika mondatainak, hanem ugyandgy nincs jelen-
téstk, mint ahogyan a matematika mondatainak sincs jelentésik. A nyelvi entitasok
mint fizikai létez6k kauzalis hatast fejthetnek ki egymasra és mas fizikai entitasokra, pl.
a befogado érzékszerveire, ezeken keresztll az agyara. Hatassal lesznek a befogado
aktusaira, tobbek kozott azokra a folyamatokra is, amelynek soran a befogado (véla-
szolo) agya/teste ujabb nyelvi entitasokat hoz Iétre, stb. A ,jelentés” sokkal ,inkabb” e
komplex, a fizikai létez6k szintjén lezajlé dinamikai folyamat maga.

A VILAGOT LEIRO (FIZIKAI) ELMELETEK MONDATAINAK KETFELE
~IGAZSAGA” KOZOTTI ALAPVETO KULONBSEG

Egy tudomanyos (fizikai) elmélet felfoghato ugy, mint egy (L,S) parcialis szemantika-
val ellatott formalis nyelv, ahol az S szemantika valamilyen fizikai kdlcsénhatasokon
nyugvo kapcsolat, amely az L formalis rendszer nyelvi entitdsait a formalis rend-
szeren kivUli fizikai vilag elemeivel koti 6ssze. Az (L,S) elmélet egy A mondata két
ertelemben lehet ,igaz”:

lgaz, A tétel L-ben, azaz -, A. (Ez az L formalis rendszer egy ténye.)

Igaz, A az S szemantikan keresztul a vilag egy empirikus tényét fejezi ki.
(Ez az (L,S) elmélet altal leirt fizikai vilag egy ténye.)

Példaul ,A ponttoltés elektromos tere %) mondat egy tétele a Maxwell-féle elektro-

dinamikanak — levezethet6 a Maxwell-egyenletekbdl. (Igaz,) Masfeldl, a ponttdltés
elektromos terér6l egy empirikusan tesztelhet6 tényt allit. (Igaz,) Episztemoldgiai
értelemben az igazsag, és az igazsag, egymastol fuggetlen; egyikb8l nem kovetke-
zik automatikusan a méasik.

A MATEMATIKA MONDATAINAK NINCS JELENTESE

E kétféle ,igazsag” tisztazasa utan érdemes egy rovid érvelés erejéig attekintentink
azt a formalista tézist, hogy a matematika allitdsainak nincs jelentése — még akkor
sem, ha platonista vagy intuicionista értelemben ez a jelentés nem a fizikai, hanem
a platoni vagy a mentalis vilagra referalna. Az argumentumot, ha tetszik, a jelentés
igazsagfeltétel-elméletére épitjik. Ha elfogadjuk, hogy ,egy mondat jelentése, az
valami olyasmi, ami meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a széban
forgdb mondat igaz, illetve hamis” (Lewis 1972), és a matematika immanens realis-
ta/platonista/intuicionista felfogasa a helyes, akkor a matematika allitasainak igaz-
sagfeltételeit a fizikai/platoni/mentalis vilagban kell meglelnink; akkor a matematika
mondatainak verifikacidja soran kell, hogy valamiféle hivatkozas térténjen egyrészt
a dolgok allasara ezekben a vilagokban, masrészt azokra az episztémikus eszko-
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zokre, amelyekkel ezekhez a vilagokhoz hozzaférésuink van. Nem azt allitom, hogy
a jelentés igazsagfeltétel-elmélete lenne a jelentés legjobb vagy végsé értelmezése,
csupan annyit allitok, hogy ha a matematika allitdsainak a fizikai/platoni/mentalis
vilagra referalo jelentése van, akkor az éllitasok verifikacidja soran valami minimalis
utalasnak kellene térténnie ezekre a vilagokra. A matematika gyakorlatdban azon-

ban ennek nyoma sincs!

Tekintslink egy nagyon egyszer( matematikai elméletet, példaul a csoportelmé-

letet (1. abra).

Sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentések

Csoportelméleti axiomak

Derivacids szabalyok
(MP) o -y =uv
(G) @ = Vx¢

(G1) p(p(x.y), ) =p(x, p(y, 2))
(G2) p(e, x) =x
(G3) p(i(x), x) =e

ABC
valtozok X, Y, Z, ...
individualis konstans e (identitas)
fuggvényjelek i, p (inverz, szorzat)
predikatumjel =
segédjelek G)
logikai jelek Y, -, —
Logikai axiomak
(PC1) (e—(y—9)
(PC2) (= (y—-x)—(@—w)—(0—x)
(PC3) (@ — )= (y—9)
(PC4) (VX ((¢p — w) = (@ — Vxy)) (x nem szabad ¢-ben)
(PC5) (Yxp — @(y)) (x nem szabad @-ben)
(PC6) (Yxep(x) — @(y)) (valahanyszor x szabad helyen van y-nal
helyettesitve, akkor y szabad ¢(y) -ban)
(E1) X=X
(E2) t=s— fr(u,u, .., t.u)=f(,u,..s, ..u)
(E3) t=s—(p U, Uy ...t ..u)—>@U,u,..s, ..u))

(asszociativitas)

(bal oldali egyenléség)

(bal oldali inverz)

(modus ponens)
(generalizacio)

I. abra: Csoportelmélet

(1) p(e,x)=x

2 (W)(p(e, x)=x)

(3) (Yx)(p(e, x) =x) — p(e, e)
(4) plee=e

(6)  p(e ple e)=ple e)

—ple ple e)=e

(9  pleplee)=e

=e

(6)  (v)(p(e, x)=x) — p(e, p(e, e))=p(e, e)
(7)  ple,e)=e—ple ple e))=ple e)

(8)  ple p(e e)=ple e)—ple ple e)=e

2)

)
PC6)

(G

(G

(

(2), (3), (MP)
(PC6)

(2), (5), (MP)

(E3)
(4), (7), (MP)
(6). (8), (MP)

2. abra: ,p(e, p(e, €)) = e” bizonyitasa
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Mit valaszol a matematikus arra a kérdésre, hogy ,Miért igaz, hogy p(e, p(e, €)) =
e?”, ,Honnan tudjuk, hogy p(e, p(e, €)) = e igaz?”, ,Hogyan gy6zhetliink meg valakit
arrél, hogy p(e, p(e, e)) = e?”, ,Hogyan verifikalhatd, hogy p(e, p(e, €)) = e igaz?”?
E kérdések megvalaszolasakor a matematikus sohasem hivatkozik a fizikai/platoni/
mentalis vilag tényeire és azokra az episztémikus eszkdzdkre, melyekkel ehhez a
vilaghoz hozzaférink! A matematikus végsé argumentuma ugyanis mindig az, hogy
a p(e, p(e, e)) = e mondatnak létezik bizonyitasa a csoportelméletben, és valami
olyasmit mutat nekink, mint amit a 2. abran latunk. Dummett szavaival:

Az empiristahoz [értsd: immanens realistahoz, E. Sz. L.] hasonldan a platonista
is nehezen tudja megmagyarazni a bizonyitas szerepét a matematikaban. Mert
feltehet6leg az érzékelhetdn tuli vildg éppugy Isten teremtése, mint az érzékel-
hetd vilag; marpedig ha igy van, akkor a dolgok allasa az elébbiben éppannyira
kontingens, mint az utdbbiban. [...] Szemben a csillagasszal, aki folyamatosan
tokéletesiteni igyekszik miszereit, sohasem térekszink az intuitiv képességeink
finomitasara annak érdekében, hogy egy matematikai hipotézist megerdsitstink
vagy megcafoljunk. Ezzel szemben, ha egy hipotézist igaznak gondolunk, mindent
elkodvetlnk, hogy bizonyitast talaljunk ra, és amig meg nem talaljuk ezt a bizonyi-
tast, hipotézisiink pusztan hipotézis marad, melynek allitasként valé hangoztatasa
jogosulatlan. (DummeTT 1994, p. 13.)

A matematika mondatai (mint pl. ,p(e, p(e, e)) = €”) tehat nem hordoznak igazsag,-t.
Ennél fogva nem is hordoznak jelentést; a sz6 hagyomanyos értelmében nem is
nyelvi entitdsok, csupan egy formalis nyelv jelentés nélkili téglai. A félreértések
elkerllése érdekében meg kell jegyeznink, ezeket a matematika téglakat nem
szabad 6sszekevernlnk az 6 levezethet6ségiket allitd metamatematikai allitasok-
kal. Tehat a ,p(e, p(e, e)) = e”-t a metamatematikai ,{Csoportelmélet} - p(e, p(e,
e)) = e” mondattal, amelyik egy hagyomanyos, jelentéssel és igazsagz-vel bird
mondat, és azt allitja, hogy a Csoportelmélet nevi formalis rendszer rendelkezik
azzal a tulajdonsaggal, hogy benne a p(e, p(e, €)) = e mondat levezethetd, s
ennek az allitdsnak az igaz, voltat empirikusan ellenérizhetjik a 2. abra alapos
megfigyelése altal.

A FORMALIS RENDSZEREK ONTOLOGIAJA

Most kdvetkezik az a pont, ahol a matematika fizikalista felfogasa meghaladja a
formalista matematikafilozofiat. Azt a kérdést fogjuk feltenni, hogy hol is vannak
pontosan azok a dolgok a vilag ontologiai térképén, melyeknek ilyen vagy olyan
allasa igazza vagy hamissa teszik az olyan metamatematikai mondatokat, mint
a ,{Csoportelmélet} - p(e, p(e, e)) = e"? A fizikalista matematikafilozofia (Szaso
2003) egyik alapvetd tézise az, hogy a formalis rendszereket mint konkrét fizikai
targyakban és konkrét fizikai folyamatokban megtestesilé jelekbél és derivacios
mechanizmusokbdl all6 fizikai rendszereket kell felfognunk. A metamatematika egy
Y | @-tipusti mondata a fizikai vilag egy nagyon partikularis részének — a formalis
rendszernek mint fizikai rendszernek — egy objektiv tényét fejezi ki.

Ervelésiinket két lépésbdl épitjiik fel: elészér megmutatjuk, hogy a formalis rend-
szerek fizikai rendszerekben testesulhetnek, sét, testestiinek meg, fizikai formaban
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.reprezentalédnak”, majd amellett fogunk érvelni, hogy valdjaban nincs is semmi, ami
.reprezentalodik”, azaz a hus-vér fizikai ,reprezentaciokon” kivil semmi mas nincs.

3. abra: Egy komputer, benne a miikodését determinalé programot tartalmazo CD-vel. A fizikai vilagnak a
szaggatott vonallal hatarolt része egyértelmiien determinalja, hogy mik lesznek a rendszer tételei

Fizikalista szempontbdl természetesen mindegy, hogy a szdban forgé formalis
rendszer komputer, emberi agy, vagy egy ,agy+papir+kéz+ceruza’-rendszer stb.
formajaban testesil meg. Heurisztikus ereje miatt azt a példat fogom tekinteni,
amikor a formdlis rendszert egy beprogramozott komputer testesiti meg (3. abra),
konkrétan mondjuk ugy, hogy a CD-re felirt program alapjan a szamitégép a sz6-
ban forgd (,reprezentalt”) formalis rendszer tételeit és azok bizonyitasat valamilyen
meghatarozott rendben kiirja a képerny6re. (Egyszer(ibb formalis rendszerek esetén
a valdsagban is konnyl ilyen programokat irni.) Az egyszerlség kedvéért tegyik
fel, hogy a bekapcsolas pillanatatdl kezdve a rendszer szigoruan determinisztikus
modon viselkedik. Marmost nyilvanvalo, hogy az a tény, hogy egy adott ¢ mondat
tétele a rendszernek, vagyis hogy a komputer ki fogja irni a képernyére a ¢ mon-
datot, a fizikai vilag egy ténye, jelesll a fizikai vildagnak az abran szaggatott vonallal
kérbehatarolt részének a ténye. A komputernek mint fizikai targynak a tulajdonsagai
és a kezdeti allapota, valamint a CD fellletének fizikai allapota, a fizika térvényei
altal meghatarozott médon determinaljak, hogy a ¢ mondat a képernyére lesz-e irva
vagy nem.

igy tehat egy ¥ - ¢-tipusu allitas, mint barmely mas tudomanyos allitas 1.) a vilag
egy objektiv tényét fejezi ki; 2.) igaz fuggetlenul attol, hogy barki felfedezte volna; 3.)
a posteriori, tehat nem szikségszer( és nem biztos.

Az elsé tulajdonsag mellett mar vilagos érveket fogalmaztunk meg. A masodik
tulajdonsag kbzvetlenil adédik, ha arra gondolunk, hogy % - ¢ a szaggatott vonalon
bellli fizikai vilag egy ténye, fliggetlenul attdl, hogy a fizikai vilagnak a szaggatott
vonalon belili konstellaciojat barki megfigyelte volna. Hasonldan, ahhoz a tényhez,
hogy bizonyos kémiai elemeknek bizonyos katalizatorok tarsasagaban torténd
vegyitése ilyen és ilyen mlanyag molekulat eredményezd kémiai reakciot indit
el. Az, hogy egy ilyen kémiai folyamat végbemehet, a fizikai vilag egy, ha tetszik
diszpoziciondlis tulajdonsaga, fuggetlenul attol, hogy volt-e mar kémikus, aki ilyen
reakciét elinditott.

A harmadik tulajdonsag azonban metafizikai értelemben zavarba ejt6, kulono-
sen, ha a tobb évszazados empirizmus—racionalizmus polémiara gondolunk. Mert
egyfel6l T F @ tipikus példaja annak, amit tradicionalisan ,a gondolkodas igazsaga-
nak” hivunk, s amirdl tradicionalisan azt gondoljuk, hogy szikségszeru és a priori.
Masfel6l azonban kétségtelen, hogy X F ¢ a szaggatott vonalon beliili fizikai vilag
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egy kontingens ténye. Nem szikségszer( és nem a priori. Kizarélag a szaggatott
vonalon beluli fizikai vilagra vonatkozo tapasztalat utjan tudhaté — hasonléan a
mulanyag molekulat eredményezé kémiai reakciohoz.

De miért vagyunk hajlamosak Z - ¢-t a priori tudhatonak gondolni? Eme tévedé-
suink a kdvetkez6 intuicionkra épul: ,A beprogramozott komputer csupan egy fizikai
reprezentacidja a matematikai értelemben vett formalis rendszernek, melyben = ¢
igaz. S ha a fizikai reprezentacio helyes, akkor szikségszerlen azt kell tapasztal-
nunk, hogy Z I ¢@.” De hogyan is lehet azt tudnunk, hogy Z I ¢ igaz a ,matematikai
ertelemben vett formalis rendszerben”? Példaul mi magunk fejben elvégezzik ¢
levezetését az adott axiomarendszeren belll. Az emberi agy persze nem tul meg-
bizhatd, inkabb elvégezzik ugyanezt az ,agy+papir+kéz+ceruza’-rendszerben.
Akarhogy is, amit tesziink, az az, hogy ,reprezentaljuk a matematikai értelemben
vett formalis rendszert” valamilyen fizikai rendszerben (pl. agyban), és medgfigyel-
juk annak mukodését. Tulajdonképpen azt is tehetnénk, hogy ,reprezentaljuk a
matematikai értelemben vett formalis rendszert” egy masodik komputerben, és azt
megfigyeljiik. Es azt mondhatnank, hogy ha a masodik komputer szerint X F ¢,
akkor ,a priori %\ ", és az els6 komputer akkor ,m(ikddik helyesen”, ha szerinte is
2 I ¢. De miért pont a masodik komputert helyezziik ebbe a kitiintetett poziciéba?
Egyaltalan, milyen alapon valasztanank ki ,a helyes fizikai reprezentaciot” a kulon-
bdz6 ,fizikai reprezentaciok” kdzil?

Nyilvanvalo képtelenség. Be kell latnunk, hogy ha Iéteznének is valamilyen fregei
értelemben vett — tehat sem nem fizikai, sem nem mentalis — absztrakt matematikai
dolgok, tudasunk arrdl, hogy ezek a dolgok hogy vannak, kizarélag ezek ,fizikai rep-
rezentacioin” keresztil, kdvetkezésképpen a posteriori eszkdzok altal lehetséges.

Eljutottunk tehat annak felismeréséig, hogy matematikai tudasunk forrasa a konk-
rét fizikai formaban megtestesilé formalis rendszer. A formalista iskolabdl sokan
eljutnak hasonlé gondolatig: ,ahhoz, hogy egyaltalan elgondoljunk egy formalis
rendszert, valamilyen reprezentalt formaban kell elgondolnunk” — irja Curry (1951,
30). De — teszi hozza — ,amikor mint formalis rendszert gondoljuk el, akkor elvonat-
koztatunk a reprezentacio partikularis tulajdonsagaitol”.

Mit is jelentene azonban egy ilyen ,absztrakcié”? Mit jelent az, hogy elvonatkoz-
tatunk egy fizikai rendszer bizonyos — érdektelen, partikularis — tulajdonsagaitol?
Mindez egy a rendszert leiro (L,S) fizikai elméleten belil torténik: a rendszer leirasa-
ban elhagyunk bizonyos Iényegtelen elemeket. Szé szerint ugyanez a helyzet akkor
is (4. abra), ha a szoban forgd fizikai rendszer maga is egy L, formalis rendszer
(fizikai reprezentacioja). Tehat ahelyett, hogy egy ,absztrakt formalis rendszerhez”
jutnank, egy masik hus-vér formalis rendszerben vagyunk.

Hasonléan nem jutunk ,absztrakt formalis rendszerhez”, ha .izomorf formalis
rendszerek ekvivalenciaosztalyaival” és hasonldkkal prébalkozunk! ,Izomorfizmus”,
.ekvivalencia”, ,ekvivalenciaosztaly” stb. mind olyan dolgok, melyek csak egy
formalis rendszerben (a halmazelméletben) vannak, s az is ,valahogyan reprezen-
talva van”, vagyis tovabbra is egy hus-vér formalis rendszeren belll vagyunk (5.
abra). (Megjegyezzik, hogy ez a tézis megengedi az univerzdliakkal szembeni
realista elkdtelezettséget, abban a tudomanyos realista értelemben, hogy egy ilyen
ekvivalenciaosztaly a fizikai vilag egy objektiv tulajdonsagat irja le.)

Az absztrakcié tehat mozgas a konkréttdl a konkrétig: egy konkrét fizikai 1étez6
absztrakcidja soran egy masik konkrét fizikai Iétez6h6z jutunk. Ennek megfelelGen,
a konkrét fizikai formaban megtestesil6 formalis rendszerektdl az elvonatkoztatasok
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sorozatan keresztll semmiféle ut nem vezet a fizikai létezbk vilagan kiviilre, valami-
féle absztrakt entitasokig.

L

4. abra: Az ,,absztrakci6” az L, formalis rendszert leir fizikai elméleten beliil, tehat egy his-vér formalis
rendszeren beliil torténik

E gondolatmenet kdzvetlen folyomanya, hogy nincs absztrakt értelemben vett jelen-
tés sem. Két kiilénb6z6 (hus-veér) formalis rendszer elemeir8l nem mondhatjuk, hogy
ugyanannak az ,absztrakt fogalomnak” a reprezentansai. Egyaltalan, két kilénb6zé
L, és L, formalis rendszer a4 és a, elemei semmiféle ,megfelelésben” nem allnak
egymassal (6. abra). Barmiféle ,megfeleltetést” csak egy az L;-et és L,-t egysz-
erre leird fizikai elméletben (vagyis egy szemantikaval ellatott harmadik formalis
rendszerben) tudunk értelmezni. Es ha értelmezziik is M-ben az a4 és a, reprezen-

tansainak ekvivalenciaosztalyat, az is csak az M hus-vér formalis rendszernek egy
téglaja lesz, vagyis egy fizikai targy.

s
- -'-"-

-y

-

B g

5. abra: ,Izomorfizmus”, ,,ekvivalencia”, ,,ekvivalenciaosztaly” stb. mind olyan dolgok, melyek csak egy

formalis rendszerben vannak
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6. abra: Két kiilonboz6 formalis rendszer elemeit csak egy harmadik, hus-vér formalis rendszerben tudjuk

egymassal azonositani

Ezen a ponton fontos hangsulyoznunk, hogy a fizikai elmélet szemantikaja fizikai
kdlcsbnhatasokon nyugszik. A formalis nyelv fizikai reprezentacidjanak” fizikai
entitdsai és az elmélet targyat alkoto fizikai realitas elemei kdz6tt valamilyen fizikai
kdlcsbnhatasokon keresztul megvalosulé kapcsolat van, csak igy képesek a formalis
rendszer elemei a fizikai vilag elemeire referalni. Vagyis csupa fizikai entitdssal van
dolgunk és azok fizikai kdlcsdnhatasaival.

Mas szoval, nincsenek szamok (numbers), csak szamjegyek (numerals), nincse-
nek halmazok, csak ,halmazokat jel6l6” terminusok, nincs szandékolt interpretacio,
csak a formalis nyelv, nem axiomatizalunk valamit, hanem csak az van, amit axioma-
tikusan megadtunk, méghozza csak abban a konkrét fizikai megtestesulésben, aho-
gyan éppen megadtuk. Réviden, nincsenek (absztrakt) ideak, csak (fizikai) jelek.

Hiba, kategorialis hiba, tehat minden olyan gondolatmenet, melynek soran kulén-
b6z6 fizikai entitasok kdzott ,hozzarendeléseket” értelmezink, ,fizikai entitasokbdl
allé halmazokrél” és ilyen ,halmazok” kozotti leképezésekrdl”, . fuggvenyekrdl”
beszélink. Halmazok és flggvények (azok is persze halmazok) csak a halmazel-
méletben mint (hus-vér) formalis rendszerben vannak. (Ezt a hibat még fokozhatjuk
azzal, ha fizikai entitdsokbdl all6é ,halmazok” és absztrakt entitdsokbdl allé ,halma-
zok” kozétti ,hozzarendelésekrél” beszéliink.)

Hiba az is, ha egy a vilagot leiré (L,S) fizikai elmélet A mondatanak jelentését ugy
képzeljik el, mint valami harmadik (absztrakt) dolgot, amely az L has-vér formalis
rendszer A téglaja — egyik fizikai entitas — és az elmélet targyat képez6 fizikai vilag
valamely A-nak megfelel$ entitasa/jelensége — masik fizikai entitas — kdzott all. Az
S szemantika az L formalis rendszer és az elmélet targyat alkoto fizikai entitasok
kozotti fizikai kdlcsOnhatasban testesul meg.

Vizsgalodasunk szempontjabdl a természetes nyelvek tobbé-keveésbé a fizikai
elméleteknek megfelel6 dolgok. Azzal a kulénbséggel, hogy a szigoru szintaktikai
és logikai szabalyoknak megfelel6 mechanizmusok szerint mikédé formalis nyelv
helyett az emberi agyban és idegrendszerben végbemend bonyolultabb és kevésbé
ismert torvényszerliségeket kdvetd fizikai folyamatokrol van szo.
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7. abra: Nem létezik mas, csak az egymassal kolcsonhatasban lévé nyelvekbdl/formalis rendszerekbdl,
valamint mas fizikai entitasokbdél allo komplex fizikai rendszer idébeli fejlédési folyamata

Minthogy nincsenek absztrakt jelentések, a nyelv (fizikai elmélet) ,megértése” vagy
egyiknek a masikra torténé ,forditasa” nem torténhet ezek segitségével. Nem hogy
a ,Nyul” nem azonos a ,Gavagai”-val, hanem a ,Nyul” nem azonos a masik beszél6
altal kimondott ,Nyul™-lal sem. Az egyik ,Nyul” az egyik nyelvnek mint fizikai rend-
szernek a fizikai entitasa, a masik a masiké. (Nyelv alatt most a beszélé agyat +
testét + a beszédhez sziikséges egyéb fizikai dolgokat, pl. levegét értjik.) Nincs a
vilagban ,leképezés”, amelyik az egyik ilyen fizikai entitdshoz a masikat rendeli, még
kevésbé van valamiféle ,absztrakt jelentés”, amelyet valamiféle szemantikai ,fligg-
vény” mindkét fizikai entitashoz ,hozzarendelne”, nem beszélhetiink e két fizikai enti-
llyesmik allitisa nemcsak hogy a fent kifejtett kategorialis hiba volna, de legkevésbé
sem tukrozné a valésagos beszédaktust. Nem tlnik plauzibilisnek tehat, hogy az
emberi nyelv elméleti modellje a formalis szemantika merev terminusaiban lenne
kifejezhetd — ha tetszik a nyelv sokkal inkabb metaforikus természetl. A (fizikalista)
ontolégia szintjén nem létezik mas, csak a nyelvi/formalis rendszerek egymassal
és a tobbi fizikai entitassal torténd kolcsdnhatasa, pontosabban ennek az egész,
kdlcsdnhaté fizikai entitdsokbol allé komplex fizikai rendszernek az id6beli fejlédési
folyamata (7. abra). A ,jelentés” e komplex dinamikus folyamat maga. A nyelvész
(kognitiv tudos, agykutatd, antropologus) természetesen ,nehéz fejszébe vagja
magat”, ha megkisérli e komplex dinamikus folyamat matematikai modellezését.
(Ne felejtstik el azonban, hogy az igy konstrualt elméleti modell is csak egy hus-vér
fizikai formalis rendszer lesz egy fizikai kdlcsénhatasokon nyugvé szemantikaval.)
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