VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Sz6 szerinti és nem sz szerinti jelentések

Mester Béla
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Metaforikus beszéd a magyar reformkor szerzéirdl

Kétnapos, kimerit6 konferenciankat tirelemmel végigilé hallgatésagunkban kényel-
metlen érzés tamadhat, ha azt latja a programban, hogy az idérendben utolsé
eléadas, ha csak metaforikus értelemben is, de részben mégis az aranyérrdl szol.
Fokozodhat ez az érzés, ha elarulom, hogy igéretemmel szemben nem is lesz any-
nyira metaforikus a cimben felsorolt orvosi tiinetek targyalasa. A vizsgalt szévegek
behatdbb elemzése egyre inkabb megerésitette azt a gyanumat, hogy a romantika
kordban a ma metaforikusnak tliné, egészségi allapotokra, jelesil betegségek-
re vonatkozd megallapitasokat, amelyeket egyes szerzdk vagy szerz6csoportok
szovegeinek és viselkedésének értelmezése kapcsan vetettek papirra kritikusaik,
egyaltalan nem metaforikusan értették, hanem nagyon is sz6 szerint. Tényleg azt
gondoltak, hogy a megfigyelt, vagy csupan foltételezett bioldgiai allapotok, betegsé-
gek okozzak azokat a furcsa stilusalakzatokat, filozofiai rendszereket, maganéletbeli
viselkedésmodokat és politikai tetteket, amelyekkel a kritikusnak valamilyen szem-
pontbdl problémaja van. Az egyik fontos torténeti kutatasi probléma tehat éppen
az, hogy miként lesz a — gybéngén argumentalt, vitathato, naiv, de mégiscsak a
tudomanyos racionalitas igényével follép6 — biologista kauzalis elméletbdl metafora.
Mégpedig el6szor inspirald, izgalmas, a tovabbi gondolkodasra megtermékenyité
hatasu metafora, majd egyre inkabb kifakult, klisészer(, a megszokas fonntartotta
szbokép, amely a tobbé-kevésbé elméleti igényl szévegekbdl, példaul a filozofiabol
és az irodalomelméletbdl egyre inkabb atkeril a politikai szonokok és az otlettele-
nebb szépirok eszkdztaraba. A betegség mint metafora, pontosabban néhany konk-
rét metaforaként hasznalatos betegségnév sziletésérél, viragzasarol és szomoru
oregkorarol kivanok szot ejteni, amennyiben sikeril a reformkorra koncentrald, de
kévetkezményeiben b6 évszazadot atfogd magyar eszmetorténeti elemzésem végeé-
re érnem az osztalyrészemdl jutott fertalyéraban.

A betegség mint metafora kifejezésrél a mivelt hallgatonak, olvasénak mindjart
Susan Sontag esszéje jut az eszébe.! Sontag Uttoré vizsgaldédasanak eredmé-
nyeit mai el6éadasom témajanak szempontjabdl csak néhany megjegyzés erejéig
van médomban érinteni. Sontag felhivja a figyelmet a betegség metaforajanak a
romantika koraban valo széles kord elterjedtségére, ugyanakkor azonban arra is,
hogy ez a metaforika joval régebbi eredetl a romantikanal, és még joval késébb
is altalanos jelenség, egészen napjainkig. A romantika sajat 6rokségének a
betegségmetaforika dolgaban a jellem és a betegség Osszekapcsolasat tartja,

"Magyarul lasd SonTac 1983. Sontag késdébb folytatja a témat, majd errél sz6l6 tjabb konyvének elsé fejeze-
tében visszatekint régi irdsara. Magyarul lasd: Sontac 1990. A kdnyv elsé szavai: ,Most, hogy Ujraclvastam
A betegség mint metafora-t, ezt gondoltam” A tovabbiakban csupan Sontag elsé esszéjére hivatkozom
majd.
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amelynek réven ut nyilik pszichologiai folyamatok és habitusok, valamint fiziologiai
tinetek egymasra vald visszavezetésére; majd a betegségmetafora bekapcsola-
sara a kilénb6z6 szdvegek értelmezésébe az alkotaspszicholdgiai megkodzelités
révén. Emellett Sontag a romantika kifejezést és szarmazékait gyakran nem a
szlikebb, korstilust jelentd értelemben hasznalja, igy példaul a romantika koranak
szépirodalmi alkotasai mellett gyakran utal ,a mai romanticizmusra” is, amelyet
hatvanas, hetvenes évekbeli, esszéje megirasanak idépontjdban még kortars
angol nyelv(i mivekkel példaz.

A kovetkezdkben olyan példakat, eseteket hozok a magyar mavel6déstorténetbdl,
amelyekben a mi magyarazataként fordul el a szerz6 betegsége. Lathaté lesz,
hogy a magyar példak is a romantika koraban a legkarakteresebbek, ami nalunk
nagyjabol egybeesik a reformkorral, a betegségmetaforak azonban a reformkornal
és a romantikanal joval tagabb id6hatarok kozoétt jatszanak 1ényeges szerepet kul-
turankban.?

Sontag a romantika koranak legjellemz8bb betegségmetaforajaként fékent a tid6-
bajhoz fliz6d6 tarsadalmi reprezentacidkat elemzi; én — magyar forrasaim alapjan
— olyan tuneteket, amelyek inkabb pszichés jellegliek — ideggyengeség, hipochond-
ria —, vagy éppen ellenkezbleg, a kozvélekedés szerint alantasan materidlisak
(aranyér). A fert6zd tiddbajjal szemben ezekrdl tobb joggal lehetett allitani, hogy
okuk az 6roklott hajlam és a helytelen életmdd, igy itt a szerz6 tuneteire hivatkozni
szbvegeinek értelmezésekor inkabb tlnik (naiv) természettudomanyos magyarazat-
kisérletnek, mint a betegségmetaforika alkalmazasanak.

Szélnom kell még Sontag esszéje célja szempontjabdl érthetd, a téma tovabb-
gondolasa szamara viszont csapdakat rejt6 tisztazatlansagardl. A széveg ugyanis
meglehetdsen el6készitetlenul ugrik at a valésagosan beteg emberek tarsadalmi
megitélésének kérdésérdl a betegségmetafora atvitelére az egyes emberekrél
mas természetl dolgokra, példaul éplletekre, de féként az allamra, tarsadalomra
a politika nyelvében.® Sontag — legalabbis e szévegében — nem latszik érzékelni
a kulonbséget a beteg ember betegségének a metaforikus leirasa és a kozott a
metaforika kdzott, amely az allamot latja betegnek, és betegségét egyes emberek-
ben, embercsoportokban azonositja. A ,tarsadalom rakos daganataként” megbé-
lyegzett embercsoportok tagjait maguk a megbélyegzék sem tekintik azonban sze-
mélyukben is betegeknek, rakosoknak, hiszen a betegség maga nem lehet beteg.
A megbélyegz6knek éppen az a bajuk a kipécézett embercsoporttal, hogy az tul
egeészseges, tul virulens, és mintegy szaporodo korokozoként gyongiti a tarsadalom
testét.* A széban forgo kulonbség jol latszik konferenciank egyik plenaris eléadasa-
nak példain, amelyek a betegség metaforajat éppen innen, eldadasom nézdpontja-

2El6adasom élészdbeli valtozataban még inkabb ugy fogalmaztam, hogy itt elsésorban a romantika kritikaja-
rél van sz6. Miutan azonban — kiiléndsen a vita soran — rendre a romantika kora elétti és utani kultartorténeti
példakat soroltam, hozzaszélasaban Ludassy Maria és Gango Gabor is felhivta a figyelmemet mondandém
romantikara vonatkozé részének az Ujragondoldsara. Ezek utan — Gjra follapozva tébbek kdzott Sontag
esszéjének megfelel6 oldalait — oly médon pontositottam a betegségmetaforika és a romantika viszonyara
vonatkozé megfogalmazasomat, hogy abban éppen a betegségmetaforika eredete és romantika utani
modosulasa az érdekes.

3Sontag esszéje 70. oldalan egyszer csak kdézbeszurja, hogy francidul a mallé homlokzatu hazat is ,lepras-
nak” nevezik, majd kuléndsebb konkluzié nélkil visszatér gondolatmenetéhez, hogy azutan az egész 9.
részben (SonTac 1983, 87—-102.) az addigiakra gyakorlatilag nem épitve kezdjen beszélni a betegségmeta-
fora hasznalatardl a politikai nyelvben.

4 Természetesen létezik a megbélyegzett csoportoknak fert6z6 gdcokként, a betegségtdl szintén szenvedd,
am azt felel6tlendl terjeszté egyének 6sszességeként valo felfogasa is, ezt azonban inkabb egy masik, bar
hasonlé metaforika részének tekinteném.
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val ellentétes megkdzelitésbdl vizsgaljak (lasd Lupassy 2007). Az allam betegsége-
inek, vagyis politikai eltévelyedéseinek Hobbes altal felhozott és Ludassy elemezte
példai ugyan konkrét emberekben, embercsoportokban jelennek meg, mint Leviatan
testrészeiben, de ezek a betegségek Leviatan betegségei, és rajuk sem egyénkent,
sem csoportként nem jellemz&ek. Példaul az egyhaz és allam szétvalasztasara valo
torekvés ugyan Hobbes szerint eskorba, vagyis epilepsziaba kergeti az allamot, ez
azonban egyaltalan nem jelenti, hogy az ilyen igénnyel follépd emberek akar csak
egyike is sziikségszerlen eskoéros kell, hogy legyen. (Hoeees 1999)°

El6adasomban nem lesz szé a betegségmetaforika elemzésének e két gyakori
témajardl: a tud6baj metaforizalasarol és az allam testének a betegségeirdl. A
kdvetkezOkben el6szor a téma jelentéségét illusztralom két, sajat kutatoi multambal
szarmazoé példa segitségével, amelyek a betegségmetaforikanak a romantikan tal-
mutaté jelentésegét is mutatjak. Ezutan bévebben targyalom Szontagh Gusztavnak
a reformkor egyik vitdjaban kifejtett véleményét a betegségmetaforika szempont-
jabol, késébbi visszaemlékezésének és sajat testéhez valo reflektalt viszonyanak
a tukrében. El6adasom végén roviden utalok majd arra, hogy Szontaghnak a kor
kdézgondolkodasaba meélyen beagyazott toposzai hogyan valnak puszta retorikai
eszkdzokké mar a kdvetkez6 nemzedék kezében.

A témahoz két korabbi, 19. szazadi témaju kutatasom juttatott el. Ezek koézil az
els6 a reformkor egyik atlagos szerzéjének, Litkei Toth Péternek az életmuivét
célozta, akiben akkoriban a baloldali hegelianizmus kifejezetten tarsadalmi kérde-
sekre kihegyezett magyar recepcioja érdekelt.® Litkei Szegedy-Maszak Mihaly altal
kiadott naplojanak (TotH 1984) vizsgalatara mintegy mellékesen, kutatoi becsulet-
bél keritettem sort, mert mindig elfog valami szégyenkezés, ha kezembe kerllnek
az éppen kutatott gondolkodé maganéletének dokumentumai. A naplé szbvege
azonban radébbentett arra, hogy a sajat testhez val6 narcisztikus, hipochondridba
hajlé viszony, a betegségek tiineteinek allando figyelése a magunk és masok tes-
tén milyen kdzponti téma volt a reformkor emberének életében. Tudomasom volt
e hajlamrdl a kulturtorténetekbdl, és szamitottam is valami ilyesmire, de a naplén
keresztil, mintegy testkdzelben tapasztalt napi gyakorlat mégis figyelmeztetett arra:
talan néha nem metaforikusan kell érteni a kor borongos verseiben, ha az életerds
kolté arrdl beszél, hogy beteg, és meg fog halni — lehet, hogy valoban igy is gon-
dolta. (Annak ellenére, hogy a ragalyos kérként terjedd hipochondrian kivil egyéb
betegsége nem volt.)

A masik kutatas célja Asbéth Janos eszmetOrténeti szerepének értékelése volt,
amelyre a magyar Mill-recepcié egyik mellékszalaként kerdilt sor.” Asbéth szévege-
inek elemzésekor folfedeztem, hogy mennyire jellegzetes nala a n6krél alkotott kép
megvaltozasa korai, szélsd liberdlis és késbbbi, keresztényszocializmusba hajld
Ujkonzervativ korszaka kdzott, és hogy ehhez a néiességnek mint metaforanak
egyre gyakoribb és kidolgozottabb hasznalata jarul politikai ellenfeleinek minésité-
sében, illetve a reformkor és a forradalom neki nem szimpatikus alakjainak utélagos
jellemzésében. Asbéth e modokon természetesen sajat koranak kivant tzenni,
szbvegeinek vizsgalata pedig kimutatta, hogy valamivel tobbrél van itt sz, mint

5 A betegségmetaforak a 29. fejezetben talalhatok: Azokrél a dolgokrél, amelyek az allamot gyengitik vagy
felbomlasahoz vezetnek. (329-339.) Ezen beliil az epilepsziara (eskorra) vonatkozé helyet lasd: 336.

8 Errél szolo irdasom legujabb kiadasat lasd Mester 2006, 144-163.

7 Errél készitett tanulmanyomat lasd Mester 2004, 351-391.
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metaforardl. A Harom nemzedék negativan abrazolt alakjai, fé6ként Kossuth, Pet6fi
és EOtvos nem pusztan metaforikus értelemben produkaljak a néiesség tineteit,
hanem — bizonyos megszoritasokkal — fizioldgiailag megfoghato tiinetek formajaban
is.8 Szénoki fogasként hasznalt hanger6- és hangfekvés-valtasaik, gyakran a fejikre
olvasott duhkitéréseik, ajulasaik, elsapadasaik néha ugy merilnek fél, mint amelyek
csupan hasonlitanak a hisztérids asszonyok hasonld tineteihez, néha azonban
mintha sz szerint venné: ezek a férfiak, ha nem is tekinthet6k a sz6 szoros, bioldgi-
ai értelmében néknek, mindenesetre jellegzetes néi betegségeknek, vagy legalabbis
gyakorinak tartott n6i allapotoknak a testi tlneteit produkaljak. Olyan éallapotokat,
amelyek gyakori és rendszeres el6forduldsa — az akkoriban, és még hosszu ideig
utana is sokat emlegetett n6i hisztéria — alkalmatlanna teszi a n6éket a kdzéletre,
és egyben legitimalja politikai jogfosztottsagukat. Asboth érvelése vagy inkabb
retorikgja lebegtet. Gyakran ugy tlinik, hogy csak atvitt értelemben, metaforikusan
beszél a néies férfiak politikai szerepre vald alkalmassagardl. Néha viszont mintha
valdban azt gondolna, hogy bizonyos testi allapotokban is megnyilvanulo lelki alka-
tok, amelyek minden ndre, és a férfiaknak talan kisebbségére, de mégis igen sok
férfira jellemz&ek, és orvosilag is kimutathatoak, ténylegesen, természettél fogva
ki kellene, hogy zarjak az e lelki alkatra utal6 testi tineteket produkalé embereket
a politikai joggal rendelkez6 polgarok sorabdl. Valahogy ugy, ahogyan a gyengeel-
meéjliség mindsitett, és hivatalosan regisztralt esetei 0sszeegyeztethetetlenek az
Onrendelkezéssel.

A néhol biologicista természettudomanyos magyarazatként, néhol metaforaként
ertelmezett nbiesség, hisztérikussag ellentmondasos képlete mellett a figyelmes
elemzd a vizsgalt jelenség torténeti értelmezésének az elemeire is rabukkanhat
Asboth szévegeiben, kildndsen, ha a Harom nemzedék elsd szévegvaltozatait veszi
tekintetbe. Asbéth manipulacidja ugyanis csak félig tudatos. Ugy tlnik, hogy nem
pontosan azt és ugy gondolja, amit és ahogyan leirt, de az ,elhallgatott” k6zdInivalot
sem fogalmazza meg maganak vilagosan, és hattértudasa e korai valtozatokban
gyakran akaratlanul is el6tor. Arrdl van szd, hogy Asboth valamennyire tudataban
van annak, hogy a reformkorban masok voltak altalaban az emberek, és igy a kdz-
szerepl6k viselkedésének szabalyai, 6 pedig a posztromantika koranak nézeteit,
izlését kéri szamon a hetvenes évekbdl a harmincas, negyvenes évek alakjain,
apja nemzedékén. Vorosmarty himzett mellényei a maguk koraban szép és férfias
viseletnek szamitottak, Asboth koraban az ilyesmi mar csiricsarénak tint volna, és
persze a kiegyezés utani orszaggyulléseken is mas retorika divott mar, mint a deb-
receni Nagytemplomban tartott Gléseken. Asboth valdjaban tudja, hogy egy korszak
izlésvilagat, magatartasi mintait biralja, és ennek finom megfigyelésekkel hangot is
ad, konkluzidjaban mégis ugy tesz, mintha egy korszakoktdl és korstilusoktdl flig-
getlen politikai nézetrendszer, a liberalizmus elvi kritikajat mivelné. Az asbéthi topo-
szok szalai a reformkorba, és még messzebb, a magyar romantika kezdeteinek a
korahoz nyulnak vissza, a romantika és vele egyutt azonnal megszulet6 kritikajanak

ban leirhatod kereten.

8 Els6 valtozatat lasd AssoTH 1873. Megjegyzendd, hogy Szekfli Gyula késébbi hires, hasonld cim( munkaja
tartalmilag is nagymértékben Asboth 6tletén alapul.
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Az el6z6 nemzedék egészen mas szerkezetli gondolkodasat a Szontagh Gusztav
irodalmi és filozofiai mivekrél irott biralataiban, még inkabb kulénb6zd vitacikkeiben
megjelend, a szerzd és a vitapartner egész tevékenységének a jellegére vonatkozo
megjegyzések, értékitéletek és leirdsok bemutatasan keresztul érzékeltetem. Talan
ennél is fontosabb és tanulsagosabb Szontagh mindmaig kéziratban lévé emlék-
iratainak a tanulmanyozasa, ahol a szerzének nem kell tekintetbe vennie a biralt
személy érzékenységét, és utdlag — 1850—1851-bdl — visszatekintve mar tipizalhat,
bizonyos trendeket is megfogalmazhat, sét, a lezarultnak gondolt korszak altalanos
jellemzésére, értékelésére is vallalkozhat. Szontagh kritikai tevékenységének és
emlékiratainak hatalmas anyagabdl itt csak néhany elemet van médomban kiemelni,
amelyek ravilagitanak arra, miként értette arra utalé szavait, hogy az eléadasom
cimében megjeldlt harom betegség altalaban jellemz& a magyar reformkor alkotd
értelmiségére, sét, e betegségek okozzak a Szontaghnak ellenszenves stilusu és
tartalmu miveket.®

Az elsd arulkodo eset egyben Szontagh elsé kritikusi megnyilvanulasa. A biralat
Koélcsey Ferencnek késdbb Téredékek a vallasrdl, illetve Vallasfilozéfiai téredékek
cimen ismert munkajarol szol, amely a hazai romantika akkori legfontosabb organu-
maban, Szemere Pal Elet és Literattra cim(i, késébb Muzéarion néven kiadott lapja-
ban jelent meg, 1827-ben, Cselkévi irdi névvel.'® A cim bizonytalansaga jol jellemzi
a lap szerkesztési koncepcidjat. A sokszor névtelenll megjelentetett, egymasra ref-
lektald szovegeknél néha azt sem lehet tudni, hol van valaminek a vége, és hol kez-
dédik egy Uj, mi szamit 6nallé minek, és mi az el6z6 széveg kovetkez6 fejezete. Az
egymasra reflektalé vélemények vitaiban nincsen szerkeszt6ségi allaspont, azon-
ban tudatosan vannak ugy egymas mellé szerkesztve a kiulonb6z6 szévegek, hogy
azok eredGjeként az olvaso elméjében pontosan az a vélekedés alakuljon ki, mint
a szerkeszt6ében. Az egész szdvegfolyam hasonld egy posztmodern intertextualis
irodalmi jatékhoz, azzal a kulénbséggel, hogy szerepl6iben az 6nirénianak, vagy
csupan a dolog jatékként valo felfogasanak az arnyéka sem jelenik meg, annal
inkabb jellemzd az egymas és egymas mdvei iranti pozitiv érzelmek gatlastalan és
terjengls kifejezése.

A korabeli olvas6 Kolcsey szbvegét Hit, remény, szeretet cimen emlegette, az
elétte allé hasonld cimd, névtelenll megjelent Szemere Pal-vers alapjan, amelyet
némi joggal a szOveg mottdjanak vélt. Kolcsey filozdfiainak szant szévegét kevesen
vizsgaltak késébb filozofiai szovegként.!" Az irodalomtorténészek altalaban a roman-
tika attérésének és dominanssa valasanak a dokumentumat tinneplik benne, 6ssze-

%Az el6adasom cimében szereplé betegségek Szontagh emlékiratanak felsorolasabdl valdk, amelyeket szép-
irokra és tudosokra egyarant jellemzének tart, mint példaul a kdvetkez6 idézetben: ,Pillants végig az irodak
emberein, sappadt hosszukas pofain raismersz mindenitt; nézd ezt a taddst, kinek minden tudomanya mel-
lett nem volt annyi esze testét épségben fentartani, miné alak ez? Sem élet sem vidorsag benne, az aranyér
testét szinte eltdrpitette 's elrongalt idegei mellett a hypochondria sotét szemiivegén tekinti a vilagot; szitya
h&svérbdl szarmazvan, megretten minden zdrrenésre.” Lasd SzontagH Gusztav: Emlékezések életembdl.
(kézirat) 315—-316. A valddi kdrképek és a betegségek metaforikus targyalasanak 6sszefonédasara hivja fol
a figyelmet Vaderna Gabor Berzsenyi melankolidja kapcsan. Lasd VADERNA Gabor: Torlédasok. Diskurzusok
Osszjatéka Berzsenyi Daniel egy levelében (kézirat). Ezaton mondok kdszdnetet Vaderna Gabornak, amiért
még kéziratban 1évé tanulmanyat kdzvetlenil eléadasom megtartasa utan rendelkezésemre bocsatotta, és
a témarol eszmecserét folytatott velem.

0 | egfrissebb népszer kiadasat lasd KoLcsey 2005, 39-80.

" A szabalyt erésitd legutobbi kivételek Kiss Lajos Andras és Loboczky Janos, azonban mindkettdjiik megko-
zelitése — a kozép-eurdpai Eurdpa-diskurzus torténeti elemzése, illetve a vallasfilozéfiai szempont — tavol all
mostani vizsgalédasunk nézépontjatdl. Lasd Kiss 2001, 76—-95. A tanulmanyon belil a Kélcsey szévegére
vonatkozo részt lasd 91-94.; Losoczky 2003, 211-218.
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kapcsolva — joggal — a romantika Ugyét az irodalom autonémigjaval. Mindekdzben
azonban gyakran a kortars és a kdzelmultbeli magyar irodalom autondmia-igényét
vetitik vissza tobb mint egy évszazaddal el6ttink élt szerzbékre, és jorészt eltekinte-
nek attol, mit gondolhatott maga a szerz6 szévegének autonomigjarol. Kulénodsen
fontos ez a szempont az els6 vonalbeli politikus szerepét is vallalé Kdlcsey nem
fikcidnak, irodalomnak, hanem filozéfianak szant szévege esetében.?

A kortarsak legtdbbje, igy Szontagh is komolyan veszi azonban Cselkdvi néze-
teinek ismeretelméleti tartalmat, megdodbben rajtuk, meglepddik, hogy ezt éppen
Kolcseytdl olvassa — nyilt titok volt, hogy Cselkdvi neve mogott Kolcsey rejlik —, és
magyarazatot keres. Miel6tt e magyarazat vizsgalatara ratérnék, rovid kitérét teszek
annak érzékeltetésére, hogy meglehetésen végiggondolt és jéozan ismeretelméleti
nézetein tul, amelyek lehetetlenné tették, hogy egy pillanatra is komoly allaspontnak
tekintse az akkori német gondolkodasban elterjedt misztikus nézeteket, mi inditotta
Szontaghot arra, hogy ne csak helytelennek és komolytalannak tekintse e nézetek
barmilyen megjelenési formajat, hanem szinte fizikai undort érezzen irantuk. A
magyarazatot furcsa modon Szontagh képz&mlivészeti izlésvilaganak elemzése
adhatja meg.”® A nagyjabdl klasszikus izlésvilagu, de a realizmus felé tajékozédni
kezd6 Szontaghot két mdalkotas télti el undorral olaszorszagi utja alatt: a megnyu-
zott Marszuasz szatir valamely, ma mar azonosithatatlan manierista abrazolasa és
egy napolyi kadpolna oltarképén a naturalisztikusan abrazolt, lepelbe csavart, véres
testd halott Krisztus. Szontagh undoraban keveredik az iskolaiban elsajatitott, a
Szépre és a mulalkotas embernemesité hatasara kihegyezett friesidanus esztétika,
a véres jelenetek kdzvetlen abrazolasatol tartozkodo, a klasszicizmus altal kdzve-
titett antik mvészeti kdnon és a halott Krisztus abrazolasat blaszfemikusnak lato
protestantizmus. Ellenérzését fokozhatta, hogy az emberi szenvedés szinte kéjelgd
abrazolasa nem fér 6ssze azzal az Adam Smith-t6l szarmazd szimpatiatannal,
amelynek Szontagh filozéfiai tajékozddasanak horizontjan oly nagy szerepe volt. Az
efféle alkotasok létrejottének okaként, vagy legalabbis lehetéség-feltételeként mar
ekkor folsejlik benne a katolicizmussal parosult, a klasszikus kanont elhagyé m(ive-
szeti felfogas és egyben erkdlcsileg értelmezhet6 emberi magatartas. (Jellemzé
példaul az a kiszélasa, hogy csak az olaszok képesek a hazajaért harcol6 sebesiilt
hés alakjaba haldoklo gladiatort belelatni ugy, hogy az igy értelmezett alkotasban
még gyonyorkodnek is.) Kdlcsey szévegében az egész Kant utani német filozdéfiat
gyanakodva és ellenségesen szemlél6 Szontagh reflexszerlien félfedezi a német
katolikus, politikailag konzervativ, racionalis érvekkel védhetetlen romantikus miszti-
kat, ,az ellenség kezét”. Emlékirataiban kés6bb igy emlékezik vissza az esetre:

2 A hatalmas Kolcsey-irodalombdl csak néhany kézelmultbeli példat ragadok ki illusztracioként. Davidhazi
Péter Toldy-monografidjanak az el6adasom témajat képezé vitaval foglalkoz6 fejezete, és altalaban
Davidhazinak a Szontagh irodalomkritikai tevékenységét illeté megnyilatkozasai az irodalmi autonémia
és az azt tamado, filozofiai ihletési kritika ellentétében ragadja meg a torténet Iényegét. Rohonyi Zoltan
tanulmanykétetének Kolcseyrél szolo szévegei szintén az irodalomnak a romantikdban karakteressé valo
autondmiaigényét féltik a teoretikus kritikatél. Az altalam olvasott irodalomtudomanyi szévegek kozul
egyedil S. Varga Pal Rohonyi kotetére reagdalé cikke mutat ra, hogy itt nem szépirodalmi vagy izlésbeli,
hanem ismeretelméleti kérdésrél van sz6, ebben mond ellent a filozéfus Szontagh az e szévegében filo-
zofalé Kolcseynek, igy a dolog megitélésében a stilustérténeti szempontok irrelevansak. Lasd DAvibHAzI
2004; RoHonyi 1996; S. Varca 1999, 221-231. A Szontaghra vonatkozé megjegyzést lasd uo. 228.

3 Lasd SzonTacH 1825, 442-449. A szbveget kés6bb sajat kommentarjaval Gjra kiadta Fried Istvan, mint
a korabeli képzémivészeti esztétika gyér magyar szévegeinek egyik szép darabjat. Lasd Fried 1992,
35-46.

216



VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Sz6 szerinti és nem sz szerinti jelentések

,KOlcsey ezen anagramma [Cselkovi] alatt azon mystikus nézeteket penditett
meg, mellyek akkor a vallas és m(ivészet kdrében [...] tobbekt6l Németorszagban
nyilvanyittattak, erés ellenmondast gerjesztvén, mert a 19. szazadban valéban
helyén nem lehettek tobbé. [...] Cselkdvi okoskodasanak veleje azon oly sokszor
elcsépelt szalman pontosult 6ssze: az ész érzékfeletti targyakban nem képes
az igazsagot biztosan felfogni s azért az ember vallasi dolgokban kéntelen a
kijelentéshez [= kinyilatkoztatdshoz] folyamodni. Ebben én szérul széra a vakhit
proclamatiojat lattam mit legkevésbé Kolcseytdl, Kalvinyistatol s szabadelvi szo6-
nokaink egyikétdl varhattam, kés6bb, midén a magyar irokkal kdzelebbrél ismer-
kedtem meg, rea akadtam a rejtély magyarazatara.”*

Szontagh dilemmaja durvan megfogalmazva: hogyan lehetséges, hogy egy magyar,
reformatus, liberalis politikus német, katolikus, konzervativ eszméket hirdet. Az egy-
elére csak magaban megfogalmazott valasz: a romantikus lelkeslltség a szellemi
élet valamely kivalasztott targya irant (és k6zben minden mas elhanyagolasa) beteg-
ségekhez vezet, az igy szerzett betegségek pedig visszahatnak, meghatarozzak a
reformkori magyar értelmiségi szellemi termékeinek jellegét.

Nem csupan koltékrél van szd: a kontrollvesztett romantikus torténettudomany
6skeresése, amelynek képviseldi csupan ,azon regényes tiindértajékokra juthatnak,
hol Horvat Istvan annyi magyart s Kollar annyi totot fedeztek fel” (SzontacH 1851,
663-695.), szintén a tudomanyukban monomanias, az ideggyengeséget a hallu-
cinaciokig és viziokig fokozo, tudomanyukba belebetegedett romantikus tuddésok
terméke. Jellemzd a korabeli pesti anekdota, amelyet mint az akkori értelmiséget
jellemz6 torténetet mesél el emlékirataiban. Hosszabban Pesten jarvan Kisfaludy
Karoly éppen szallasara tart valamely vendégségbdl elkészonve. Mar latja is a
hazat, benyul kabatja zsebének a mélyére, és megmarkolja a méretes kapukulcsot,
amikor észreveszi a tuloldalon az elgondolkodva hazafelé baktaté Szemere Palt,
mindenki Palikajat. Mellé lopozik, majd a kapukulcsot hirtelen a mellének szegezve
rakialt: pénzt vagy életet. Huba vezér bator unokaja a kialtasra elajul.’® Kisfaludy
kétsegbeesve, hosszan koltdgeti, majd, miutan ez sikeril, a két romantikus kolt6 az
utszélen Ulve és dsszedlelkezve még elsirdogal néhany oracskat.

Az idegbeteg, hipochondrias és aranyeres magyar romantikus szerzdk képe
Szontaghnal egyaltalan nem metafora, és nem is a napodleoni haborukat megjart
veteran katonatiszt megvetése a civil puhanysaggal szemben. A felsoroltak ugyanis
Szontagh sajat betegségei is egyben. Gyermekkora 6ta beteges alkataval, hipo-
chondriaba hajlé egészségugyi 6nmegfigyeléseivel tisztességgel elszamol a szelle-
mi végrendeletnek is tekinthetd emlékiratokban. Ami 6nértelmezése szerint mégis
elvalasztja romantikus kortarsaitol, az a gyogyulas sikeresen végbevitt szandéka.
1839 késb tavaszan, kora nyaran, miutan leadja els6é kdnyve kéziratat az egyetemi
nyomdaban (SzontagH 1839), szinte panikszerlen hagyja el Pestet, alighanem még
az imprimaturat is Toldyra hagyvan. A cél a szul6fold: fels6-magyarorszagi furdéku-
ra a pesti értelmiségi életmoddal szerzett ideggyengeség és némi aranyér kikezelé-
sére. Innen irja azokat a kdnnyed utleirasait, melyek az els6 példai a magyar iroda-

4 SzoNTAGH Gusztav: Emlékezések életembdl. 169—170. Ugyanitt az emlitett német nézeteknek a katolicizmus
iranti affinitasat is biralja.

5 A Szemere nemzetség Huba vezértél szarmaztatja magat. Huba vezér utédainak ironikus emlegetése
immar a Szemerékre valé utalas nélkil tdbbszor el6fordul Szontagh emlékirataiban, altalaban a térzsékos
magyar arisztokracia elleni éllel.
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lomban a nagyvaros zajabdl valo idéleges elvonulas vagyanak és élvezetének. (Az
utirajzok hangvétele merében idegen a korban nem ritka varosellenes, civilizaciokri-
tikai hangtdl: a jellegzetesen nagyvarosi magyar értelmiségi életvezetési, egészség-
ugyi tanacsai ezek palyatarsaihoz.) Ezt az egészen konkrétan értett gyogykezelést
propagalja szerz6tarsai kozott, és néha sz6 szerint ugy gondolja, hogy aki ezen
nem megy keresztil, tovabbra is egzaltalt butasagokat fog irni, akar koltéként, akar
tuddsként vagy filozéfusként. (Nézete szerint igy keletkeznek példaul a hegelianu-
sok. Hegelianusnak lenni valéjaban nem filozéfiai allaspont, hanem korkép.)'

A gyogyulas e programjaval kezdddik a romantika betegségének metaforava valasa
Szontaghnal. Amikor a korképet kiterjeszti a politikara, és Kossuthban a jellegzetes
romantikus szerzét, a rajongo pataki idealista diakot latja, még sz6 szerint gondolja
a diagnozist. Ott azonban, ahol a nemzetkarakteroldgia zavaros vizeire evez, és kor-
képként értelmezi az egész fiatal magyar nemzet romantikus ifjukorat, mar nyilvan-
valéan metaforardl van szé, bar az eredeti kontextushoz még erésen tapadé meta-
forardl. A fiatal magyar nemzet gondolatai itt még azonosak a reformkor tényleges
kozvéleményében megfogalmazddo nézetekkel (e kdzvélemény Szontagh szamara
a sajto mellett gyakorlatilag azonos néhany mértékado pesti szalonnal), ennek az
adekvat kifejezéje lesz Kossuth retorikaja, ebbdl az allapotbdl kell az egész nemzet-
nek kigyogyulnia egy mas tipusu politikai kultura elsajatitasaval.

A betegségmetaforanak a politikai beszédbe valo beépitését, ezzel egyditt kitresi-
tését azonban mar nem Szontagh, hanem — tébbek kozott — Asbéth végzi el fontebb
hivatkozott mivében évtizedekkel kés6bb azzal, hogy megszabaditja minden kor-
szakhoz és korstilushoz valé kotottségétol, az altala biralt politikusokban pedig nem
a félresiklott kbzvélemény ha kifejez6it 1atja, hanem az eredetileg helyesen gondol-
kod6 nemzet tudatos, bar beteges félrevezet6it. Mig Szontagh szerint Kossuthot a
nemzet egészére akkoriban jellemzd csaloka lelkesedés ragadta el, amelynek &
volt a legmagasabb szinvonall reprezentansa, addig Asboth szerint Kossuth félre-
vezette, elcsabitotta a nemzetet, amely e nélkil mast kivant volna. Mig Szontagh
célja mindvégig a reformkori magyar kézvélemény szerkezetének filozoéfiai kritikaja,
amelynek szerves része a kor, ezen keresztul a romantika kritikaja és a torténelmi
személyek jellemzése, addig Asbéth ebbdl az egész megordkdlt komplexumbdl
csupan a Kossuth személyével kapcsolatos toposzokat hasznalja fol anélkil, hogy
rakérdezne a kdzvélemény és a politikai koz0sség szerkezetére. Jollehet a két szer-
z8 szbvegeiben el6forduld toposzok gyakran hasonlok, Szontagh életmivének java
mégis a politikafilozéfia, Asbéthé pedig a politikai retorika része. E politikai retorika
kilresitett betegségmetaforai felhasznaljak ugyan a reformkori romantikaban és
annak kritikadjaban gyodkerez6, eldadasomban Szontagh példajan bemutatott topo-
szokat, de a jelenségek tudomanyos magyarazatanak egykor megvolt igénye lassan
kikopik Asboth szdvegeibdl, és egy idé utan err6l mar sz6 sincsen. A romantikus
betegségmetafora, elvesztve a biologista kauzdlis magyarazat igényét, igy jut el a
magyar 19. szazadban végul torténetének az eléadasom elején jelzett végpontjaig:
a politikai nyelv Ures széképéve valik.

6 Szontagh Gusztavot a magyar filozofiatorténet Ggy tartja szamon, mint a harmincas évek hegeli pérében a
Hegel-ellenes tabor egyik legfontosabb szerzéjét.



VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Sz6 szerinti és nem sz szerinti jelentések

IRODALOM

AsBOTH Janos 1873. Harom nemzedék. Széchenyi és Vérésmarty, Kossuth és Petdfi, Deak és Arany. Budapest:
Franklin-Téarsulat.

DAvipHAzZI Péter 2004. Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Budapest:
Akadémiai Kiad6 — Universitas Kiado.

FRrRIED Istvan 1992. Szontagh Gusztav képzémlvészeti élményei Italidban. Ars Hungarica, 20. évf. 1992. 2. sz.
35-46.

Hosges, Thomas 1999. Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam forméja és hatalma. |. kot. Ford. Vamosi Pal.
Budapest: Kossuth Kiado.

Kiss Lajos Andras 2001. A romantikus Eurépa-gondolat filozéfiai konstrukcidi K6zép- és Kelet-Eurépaban. In Az
elttint lelkiismeret nyomaban. Filozéfiai-6koldgiai irasok. Budapest: Liget Kdnyvek.

KoLcsey Ferenc 2005. Toredékek a vallasrdl. In Filozofiai irdsok. Budapest: Farkas Lérinc Imre Kényvkiadé.

LoBoczky Janos 2003. Filozofia és vallas a fiatal Kdlcsey gondolkodasaban. In Fehér M. Istvan, Veres lldikod
(szerk.): Filozéfia és teolégia a magyar eszmetérténetben. Miskolc: Bibor Kiadé.

Lubassy Maria 2007. Halandé istenség és mesterséges orokkévalosag. A ,Leviatan” metaforai. Holmi, 19. évf.
2007. 1. sz. 45-53.

MesTerR Béla 2004. Mill magyarorszagi recepcidja és a 19. szazad magyar politikai gondolkodasa. In Mester
Béla — Perecz Laszl6: Kézelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitas. Budapest:
Aron Kiado.

MesTerR Béla 2006. Egy magyar protestans gondolkodé a modernitasrdl. Litkei Téth Péter. In Magyar philosophia.
A szenvedelmes dinnyésztél a lazadé Ikaroszig. Kolozsvar — Szeged: Pro Philosophia.

RoHony! Zoltan 1996. ,Ugy &llj meg itt, pusztén” Kézelités XIX. szézadi irodalmunkhoz: Esszék és tanulméanyok.
Budapest: Balassi Kiadé.

S. Varea P&l 1999. Rohonyi Zoltan: ,Ugy allj meg itt, pusztan” Kézelités XIX. szazadi irodalmunkhoz: Esszék
és tanulmanyok, Budapest, Balassi Kiadd, 1996, 231 |. Irodalomtérténeti Kézlemények, 103. évf. 1999. 1-2.
sz. 221-231.

SonTAaG, Susan 1983. A betegség mint metafora. Ford.: Lugosi Laszlé. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

SonTaG, Susan 1990. Az AIDS és metaforai. Ford.: Rakovszky Zsuzsa. Budapest: Eurépa Kényvkiadé.

SzonTaGH Gusztav. Emlékezések életembdl. Budapest: MTA Kézirattara. Torténl 2-r. 11. Kézirat.

SzonTAGH Gusztav 1825. Sz...gh Gusztav Urnak 1823ikban Olasz-orszagi Utazasa’ alkalmaval a’ Szépmiveket
érdekl6 targyakrol tett és feliegyzett Eszrevételei. Kozli Kiss Karoly. Felsé Magyar Orszagi Minerva, 1. évf. 11.
sz. 442-449.

SzonTacH Gusztav 1839. Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz. Buda: A Magyar Kir. Egyetem’ bettivel.

SzonTAGH Gusztav 1851. Eszmecsere Toldy Ferencz és Wenzel Gusztav tarsaimmal Szontagh Gusztavvtol. Uj
Magyar Museum, 1. évf. 1851. 12. kotet. 663—695.

ToTH Péter 1984. Naplé (1836-1842). A szbveget gondozta, a jegyzeteket és az utdszét irta Szegedy-Maszak
Mihaly. Budapest: Magvetd Kényvkiado.

VADERNA Gabor. Torlédasok. Diskurzusok 6sszjatéka Berzsenyi Daniel egy levelében. Kézirat.

219



Kulturalis Kézpont, Nyirbator, Ban Ferenc kiallitasa, Halas Istvan fotéi



