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A metafora kikliszobolése a nyelv logikai
elemzésén keresztul

John Trentman nagy hatasu, 1970-es tanulmanyaban (amelynek mulhatatlan eré-
nyei kézé tartozik az is, hogy minddssze 6t oldal: legalabbis ebben a tekintetben
megprobalom kévetni) azt irta, hogy az Ockham-féle mentalis nyelvkoncepcié tébb
tekintetben is hasonlit egyes XX. szazadi filoz6fusok ,némiképp mar idejétmulta”
elképzeléseihez a tudomany idealis nyelvével kapcsolatban (TRenTmMAN 1970, 588).
A hasonldsag azon alapul, hogy az idealis nyelv mindkét esetben kizarolag olyan
grammatikai kilénbségeket enged meg, amelyek relevansak egy allitas igazsagér-
tékének meghatarozasahoz, am teljességgel érzéketlen az egyéb — a hétkdznapi
kommunikacioban jelent6s szerepet jatsz6 — nyelvi elemek irant. Az idedlis nyelv
strukturajanak leirasa tovabba mindkét elmélet szerint a logika feladata (TRENTMAN
1970, 588).

Vannak természetesen kulénbségek is, amelyeket Trentman nem hangsulyozott.
Ockham szerint példaul az angyalok az idealis mentalis nyelv, mint immaterialis
médium segitségével kommunikalnak, egy logikai pozitivista erre viszont nyilvan azt
mondana, hogy olyasmik, amik nincsenek, nem képesek kommunikalni, sem mate-
rialis, sem pedig immaterialis médiumok segitségével. Tovabba: Ockham szerint
azzal, hogy kizarjuk a korrekt tudomanyos nyelvhasznalatbdl a tébbértelmd kife-
jezéseket, éppenséggel lehetdvé tesszik a tudomanyok (kdztik a metafizika és a
teoldgia) korrekt miivelését, hiszen egy sor tévedést ki tudunk kiiszébdini, s szamos
zavaro szofizmat meg tudunk oldani (v6. SL, 751). Egy logikai pozitivista viszont a
tobbértelml kifejezések (‘metaforikus nyelvhasznalat’) kiiktatasaval minden olyan
szellemi képz6édményt (s elsésorban a metafizikat és a teoldgiat) kizarna a tudo-
manyok koérébdl, amelynek a térténete soran valaki elkOvette azt az 6sbiint, hogy
elejtett néhany metaforikus kifejezést valamelyik szovegben.

Trentman Peter Geach-el szemben fogalmazta meg a téziseit. Geach szerint
Ockham-nél a mentalis nyelv kizardlag azért kulonbdzik a latin nyelvtdl, mert
— ellentétben a latin nyelvvel, valamint nyilvanvaléan egyéb konvencionalis nyel-
vekkel is — nem enged meg a kifejezések jelentésének megkulonbdztetése szem-
pontjabdl irrelevans, szinonimitast generald elemeket (példaul eltéré declinatio-kat
és coniugatio-kat, azaz kuldonb6z6 névszo- és igeragozasi paradigmakat). Minden
egyéb szempontbdl azonban nagyon hasonlit hozza. A mentalis nyelvben is vannak
példaul fénevek és igék, a féneveknek van szama és esete, az igék lehetnek cselek-
véek és szenvedbek, kilénbdz6 moduak, van idejuk, szamuk és szemeélyuk. Miutan
Ockham szerint a mentalis nyelv természett6l fogva adott és minden ember szama-
ra k6zos, s a konvencionalis nyelvek strukturalis azonossagat hivatott magyarazni,
Geach szerint Ockham érvelése cirkularis. Ockham ugyanis meglehet6sen egyseijti
modon (simple-minded) a latin grammatika tulajdonsagait viszi at a mentalis nyelv-
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re, majd ez utdbbival magyarazza azt, hogy az elébbi miért rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal. Ockham szamara azért nem tlinik fol ez a cirkularitds, mert ugy
gondolja, hogy a mentalis nyelv immaterialis és ,természeténél fogva érthet6” min-
denki szamara, ellentétben — példaul — a latin nyelvvel, amit meg kell tanulni (GeacH
1957, 102-103).

Trentman rdvid Ockham-értelmezése soran — Geach kritikgjaval vitatkozva

— harom dolgot allitott:

1. Nem igaz az, hogy a latin nyelv szinonimitast generalé grammatikai elemei
jelentik azt a kritériumot, amelynek alapjan Ockham megkisérli leirni a mentalis
nyelv grammatikajat. Ockham a mentalis nyelvet olyan idedlis nyelvnek tekin-
tette, amely kizarélag a mentalis allitdsok igazsageértékét befolyasolni képes
grammatikai distinkciokat enged meg.

2. A mentalis nyelv Ockham szerint nem tartalmaz szinonimakat.

3. A mentalis nyelv Ockham szerint nem tartalmaz ekvivokaciot.

Az elbadasomban a harmadik allitdssal szeretnék foglalkozni. A tudomanyos koz-
vélekedés — ugy tlnik — ma az, hogy a harmadik allitas korrekt, tehat Ockham azon
az allasponton van, hogy a mentalis nyelv nem tartalmaz ekvivokaciét (Spape 1980,
14; CHALMERs 1999, 76-77). Bizonyos Ockham-szdvegek alapjan ez valdban telje-
sen korrekt interpretacié. En mindazonaltal amellett fogok érvelni, hogy Ockham
remeénytelenul inkonzisztens volt ebben a kérdésben, bar ez 6t szemmel lathatélag
a legkevésbé sem zavarta.

Ockham meglehet6sen eredeti modon értelmezte Arisztotelész Hermeneutikajanak
elsé néhany sorat (16a 3—-8). Ez a néhany sor a szemantika torténetének egyik leg-
nagyobb hatasu passzusa. Arisztotelész itt a kdvetkezOket allitja. 1. Az irasjelek
a jelei (szimbola) mindannak, amik a beszédben elhangzanak. 2. Mindaz, ami
a beszédben elhangzik, a jele (szimbolon, szémeion) azoknak az affekcioknak
(pathémata), amelyek a lélekben vannak. 3. A léleknek ezek az affekciéi a dolgok
hasonmasai (homoidémata). 4. Ezek az affekciok mindenki szamara ugyanazok, és
maguk a dolgok, melyeknek a hasonmasai, szintén ugyanazok. 5. Az irasjelek és a
beszédben elhangzottak nem ugyanazok mindenki szamara.

Ockham értelmezése szerint (vo. SL, |, 1) ez azt jelenti, hogy haromféle nyelvi jel
van, s ennek megfeleléen a nyelv hasznalata soran haromféle allitast tehetiink. Az
egyik az irasjel (irott terminus), amely az irott propoziciok része, a masik a kimondott
sz06 (kimondott terminus) a kimondott propozicidk része, a harmadik pedig a lélek
fogalma (intentio seu passio animae, conceptus), amely mint mentalis terminus a
mentalis propoziciok része. Az irasjelek és a kimondott szavak konvencionalis jelek,
a mentalis terminusok azonban olyan természetes jelek, amelyek — és itt Ockham
expressis verbis Szent Agoston De trinitate-jahoz kapcsolédik — mentalis nyelvet
alkotnak. Ez a nyelv nem azonos egyetlen ,természetes” (konvencionalis) nyelvvel
sem, és els6dleges azokhoz képest. A significatio (jelolés, jelentés, referencia)
ennek megfeleléen els6dlegesen a mentalis nyelv terminusai és a dolgok kozotti
szemantikai relaciora vonatkozik.

A significatio-t Ockham a koévetkezOképpen értelmezi: valamely T terminus
akkor szignifikal egy dolgot, ha igaz médon allitjuk azt, hogy: ,ez T”, ahol a muta-
t6 névmas a T terminus altal jeldlt valamely dologra utal. Ebben az esetben a
T terminus, ahogyan Ockham irja, szupponalja vagy természetes modon képes
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szupponalni azt, aminek a jele (supponit vel natum est supponere pro illo; SL I, 33,
95). Itt a szuppozicio fogalma segitségével definidlja a szignifikaciot. Nem megle-
pd, hogy Ockham a szuppoziciok alaptipusat, a perszonalis szuppoziciot viszont a
szignifikacio segitségével definialja oly moédon, hogy egy terminus akkor rendelkezik
ezzel a fajta szuppozicidval, ha a szignifikatumara referal (SL |, 64, 195). Fontos
mindazonaltal kiemelnink, hogy Ockham szerint egy terminus szuppozicidval csu-
éppen a propozicié masik terminusa hatarozza meg (SL |, 63, 193).

A konvencionalis nyelvi jelek Ockham szerint kizardlag azeért rendelkeznek
significatio-val (azért birnak jelentéssel, azért képesek a dolgok jeleként funkci-
onalni), mert ala vannak rendelve a mentalis nyelv terminusainak (subordinatio).
Olyannyira igy van ez, irja Ockham, ,hogy az a sz6, amelynek azért adtunk jelentést,
hogy valamely, az elme fogalma altal jeldlt dolgot jeldljon, maga is megvaltoztatna a
jelentését (méghozza pusztan ettdl, uj jelentésadas nélkil), ha az emlitett fogalom-
nak megvaltoznék a jeldlete” (SL I, 1).

Nem igaz Ockham szerint ezért az (pace Arisztotelész, Boéthius, vagy éppen
Aquindi Szent Tamas), hogy a konvenciondlis jelek az elme fogalmainak kozveti-
tésével jeldlik magukat a dolgokat, hanem a dolog ugy all, hogy a konvencionalis
nyelvi jelek és a mentalis terminusok is a dolgokat jeldlik, bar — mint emlitettik — az
elébbiek csak masodlagosan, a mentalis nyelv terminusainak alarendelt médon
(subordinatio). A lélek affekcidi, fogalmai és a dolgok kozotti hasonldsagi relaciot
(ez is az autoritativ arisztotelészi szOveg része) is értelmezni tudja ebben a keretben
Ockham. Az, hogy a fogalmak ,természetes hasonmasai” a dolgoknak, pusztan any-
nyit jelent, hogy a fogalmak természetes modon rendelkeznek jelentéssel és mindig
ugyanazt jelentik (Spape 1980, 17; SL I, 33).

Minthogy a mentalis nyelv is nyelv, természetesen — a konvencionalis nyelvekhez
hasonléan — van grammatikaja. Ockham kritériuma azzal kapcsolatban, hogy milyen
grammatikai kulénbségek engedhet6k meg a mentalis nyelvben, a kdvetkezé: mind-
az, ami sziukseéges a significatio-hoz vagy az éllitasunk kifejezéséhez (necessitas
significationis vel expressionis; Quodl. V, g. 8, 509). Egyértelm(i, hogy Ockham itt
azokra a grammatikai kilbnbségekre gondol, amelyek szerinte hatassal lehetnek az
allitasok igazsagfeltételeire (pl. a fénevek esetében: casus, numerus; a mellékne-
veknél: comparatio; az igéknél: modus, genus, numerus, tempus, persona). Ezek a
kilénbségek megjelennek a természetes nyelvi allitdsainknak megfelel6 mentalis
propoziciokban, és ezek ,,az okai annak, hogy egy allitas igaz vagy hamis, mivel egy
kimondott allitas kizarélag abban az esetben lehet igaz vagy hamis, ha megfelel neki
egy mentalis allitas” (Quodl. V, qg. 8, 512).

Koévetkezésképpen Ockham szerint azok a grammatikai kilonbségek, amelyek
megjelennek a mentalis nyelvben, sziikségképpen megjelennek a beszélt nyelvek-
ben is, forditva azonban ez nincs igy, hiszen a beszélt nyelv szamos olyan gramma-
tikai elemet tartalmaz, amely egy Aallitas verifikaciéja vagy falszifikacioja szempont-
jabdl irrelevans (SL 1, 3, 11-13).

Ezzel az érveléssel teljesen konzisztens médon Ockham a Summa logicae 1, 13-ban
azt allitja, hogy — tulajdonképpeni értelemben (proprie loquendo) — nincs ekvivokacio
a mentalis nyelvben (a mentalis nyelv terminusai nem metaforikusak). A tébbértel-
miség (ahogyan a szinonimitas is) kizarolag a konvencionalis terminusokat jellemzi.
Tobb azonos értelml konvencionalis kifejezés egy és ugyanazon mentalis termi-
nusnak, egy tébbértelmld konvencionalis kifejezés tébb mentalis terminusnak van
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alarendelve (SL I, 13, 45). Vilagos, hogy egy mentalis terminus ennek megfelel6en
nem lehet tdbbértelm, hiszen nincs olyan tovabbi nyelv, amelynek a mentalis nyelv
tobbeértelm( teminusa ala lenne rendelve, s amelynek segitségével interpretalni tud-
nank a mentalis nyelv tdbbértelmi kifejezéseit (Spape 1974, 67).

Hasonlé Ockham allaspontja a mentalis allitasokrol is (SL 1, 3, 14, 86—91 sorok).
Minden kimondott vagy leirt allitas megfelel a mentalis nyelv egy allitasanak. Egy
kimondott vagy leirt allitas igazsagértéke a mentalis allitas igazsagértékének a figg-
vénye: ha igaz a neki megfelel6 mentalis allitas, akkor igaz a kimondott vagy leirt alli-
tés, ha hamis, akkor hamis. Ha a kimondott allitds tébbértelmd, akkor elemeznlnk
kell az adott allitast a neki megfelelé6 mentalis allitasokat figyelembe véve. Ockham
szerint igy taladlhaté meg azoknak az authentikus és magistralis éallitasoknak az
ertelme (példaul a filozéfiaban), amelyek de virtute sermonis, azaz sz6 szerinti értel-
muiket véve hamisak (SL I, 66, 201).

Ha barmilyen okbdl tébbértelmi egy irott vagy kimondott allitds (példaul azért,
mert a kontextustdl figgben a terminusainak eltéré lehet a referenciaja, vagyis a
szuppozicidja), akkor tdbb mentalis allitas fog megfelelni neki, a tdbbértelmi kon-
vencionalis nyelvi kifejezésnek megfelel6 kulonb6zd mentalis terminusokkal. Ha ezt
az allitast nézziik: "az ember species’, akkor ennek az Ockham-féle elmélet szerint
két mentalis allitas felel meg, két kilonb6z6 'ember’ mentalis terminussal, s a két
allitas kozul az egyik igaz, a masik pedig hamis.

Ez eddig vilagosnak tlinik. De miért mondja az emlitett helyen Ockham azt, hogy
proprie loquendo, tulajdonképpeni értelemben véve nincs tdbbértelmiség a menta-
lis nyelvben? Talan valamilyen értelemben mégiscsak van ekvivokacio a mentalis
nyelvben?

Ockham a Summa logicae |, 13-ban, valamint a Ill-4, 2—4-ben targyalja az
aequivocatio, a tdbbértelmlség problémajat. A SL I, 13-ban, ahol a mentalis nyelv
terminusairdl azt éllitja, hogy proprie loquendo nem tébbértelmiek, kétféle tdbbér-
telmiségrél beszél. Ezt a SL 11l. kdnyveében, ahol a téves kdvetkeztetések targyalasa
soran beszél a tobbértelmségrdl (fallacia aequivocationis), haromra béviti. Ez utéb-
bi helyen a tradiciétél némiképp eltér6 médon (vo. Spape 1980, 14) a tébbértelm-
séget a kOvetkezOképpen értelmezi: ,az aequivocatio tdbbféle jelentés, szignifikacio
eléhivasa (multorum vocatio) egy adott hangalak vagy egy adott jel altal”, am hoz-
zateszi, hogy ez a meghatarozas pontatlan, mert aequivocatio ott is van, ahol nem
a sz6 szignifikacioja, hanem a szuppozicioja tobbféle. Az aequivocatio ezért nem
olyan jelenség, amelynek pusztan a sz6 significatio-jahoz (jelentéséhez) van koze,
hanem olyan, amely a terminus szuppozicidjat is érinti (SL, 752, 17-18).

Ockham szerint az aequivocatio harom tipusa a kdvetkez8. Az elsd: aequivocum
a casu, az esetleges tdbbértelmiiség, amikor oly modon tesz szert jelentésre egy
hangsor, hogy mar rendelkezik valamiféle jelentéssel, am a két jelentés teljességgel
fuggetlen egymastdl (,mintha az adott hangsornak nem volna mar valami teljesen
eltérd jelentése”; Ockham). Kettds jelentésadas, kulonb6zé nyelvek kozott is lehet-
séges (angol: me; latin: me).

A masodik az analogikus ekvivokacié (aequivocum a consilio), amelynek ese-
tében az eltéré jelentések nem flggetlenek egymastol, hanem a terminust az
els6dleges jelentése alapjan hasznaljuk masodlagos, az el6z6tél eltérd jelentésben.
Ockham példaja az ,ember”, ahogyan elsédleges jelentésben az ,eszes allatokra”
(felhétlen kdzépkori optimizmus), illetve ahogyan masodlagosan egy embert abra-
zol6 szoborra referal. A masodlagos jelentésadas alapja ez esetben a hasonldség,
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de Ockham szerint mas oka is lehet annak, ha masodlagos jelentést adunk egy
szonak (SL I, 13, 45: ,propter aliquam similitudinem primi significati ad aliquid aliud
vel propter aliquam aliam rationem”). A fallacia aequivocationis tipikus esete az, ami-
kor ,metaforikusan”, ,atvitt” vagy ,nem sajatos” értelemben veszink egy kifejezést,
s egy kovetkeztetésben az atvitt és a tulajdonképpeni értelmében is hasznaljuk. A
metaforak Ockham szerint — ahogyan mas kdzépkori szerzék szerint is — a nyelv-
hasznalat szamara alapvetd, tipikus, analdgian alapuld tobbértelm( kifejezések.
A terminusok analdgian alapulé metaforikus hasznalata a kdzépkori filozofiai és
teoldgiai gondolkodas szamara elsésorban a transzcendentalék (mindenekelétt a
.étezés” terminus) elemzése soran volt nélkilézhetetlen. Ockham mindazonaltal
a Summa logicae-ben nem a metaforikus nyelvhasznalat metafizikai relevanciajat
emeli ki, hanem azt hangsulyozza, hogy a metaforak téves kovetkeztetésekhez
vezethetnek. Ockham olyan példakat hoz, amelyek esetében a lehet6 legnyilvanva-
I6bb a hiba (pl. ,petra erat Christus, igitur aliquid irrationale erat Christus”), majd azt
mondja, hogy ,megszamlalhatatlanul sok egyéb esetben is” ugy éll a dolog, ahogyan
az éaltala emlitett példak esetében, mivel ,alig talalhato olyan nyelvi jel (dictio), kivalt-
képp a leggyakrabban hasznalatosak, amelyet idénként ne vehetnénk nem sajatos
és metaforikus értelemben”. (SL Ill-4, 3, 757-758.)

Ebben a két esetben arrél van sz6, hogy egy és ugyanaz a szo eltér6
szignifikaciokkal rendelkezhet. A harmadik aequivocatio esetében azonban nem a
sz0 szignifikatumai kilonb6zéek, hanem a szuppozicidja eltérd, alapvetéen olyan
kontextusokban, amelyek kulénb6zé szuppozicidtipusokat engednek meg (simplex,
materalis, personalis), valamint ampliativ kontextusokban (temporalis és modalis
kontextusok; SL, Ill-4, 4, 759-760). De éppen ez a harmadik eset okozza a zavart,
tudniillik ennek kapcsan — mindenféle megszoritas nélkul — Ockham kijelenti, hogy
ez a tobbértelmiség a tisztan mentalis propoziciokban is megtalalhato (SL 1l1-4, 4,
763).

Ez utobbi nyilvanvaldéan ellentmondasban all azzal, amit a Summa logicae |, 13-

ban mond, hogy ti. nincs tdbbértelmiiség a mentalis nyelvben. A meghodkkenésin-
ket csak fokozza az, hogy ezt rdadasul a szbvegnek abban a szakaszaban teszi,
ahol a fallacia in dictione-rél beszél. A fallacia in dictione altala és éppen ebben
a szbvegrészben adott definicidja szerint ugyanis: azokat nevezzik in dictione
tévkovetkeztetéseknek, amelyek esetében az argumentumok téves volta kizarolag
abbdl ered, hogy konvencionalis jelekbdl allnak (ezért in dictione tévkovetkezteté-
sek Ockham szerint; SL 1l1-4, 4, 750). Az, aki az elméjében minden 6nkényesen
beiktatott jeltél és nyelvtdl fliggetlendl konstrualja meg ezeket az argumentumokat,
mondja Ockham, nem lesz tévedés aldozata. A konvenciondlis nyelvi jelek tdbbértel-
miségeébdl fakado téves kovetkeztetések targyalasa soran tehat azt allitja Ockham,
hogy ezek egyik tipusa az, amikor ekvivokacié van a nem konvencionalis, hanem
természetes mentalis nyelvben. Ez értelmetlen.
Ockham azt irja, hogy amikor materialis vagy szimplex egy terminus szuppozicidja,
akkor ,nem szignifikativ médon vesszik” a terminust, vagyis nem aszerint, amit
jelent (SL I, 69, 209). Amikor szignifikative vesszuk, akkor viszont mindig perszona-
lis szuppozicidban van, ti. arra referal, ami a szignifikatuma. De hogyan lehetséges,
hogy egy mentalis terminus, amely természetes jele valamely dolognak, egyaltala-
ban ne referaljon arra, ami a szignifikdtuma, ahogyan ez a materialis vagy szimplex
szuppozicioé esetében torténik?
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Tovabba: nem egyszerlien az a helyzet, hogy egy helyen (ti. az imént altalam
idézett helyen) azt allitia Ockham, hogy a tobbértelmlseég a tisztan mentalis propozi-
ciokban is megtalalhato, hanem ezzel teljesen konzisztens, egyéb allitasaival azon-
ban tdkéletesen inkonzisztens modon tébb helyltt is kiemeli a Summa logicae-ben,
hogy ,a kulonb6z8 szuppozicidtipusok a mentalis terminusokra is alkalmazhatéak,
az intentio (fogalom) ugyanis referalhat a szignifikatumara, és sajat magara is, és a
kimondott szora és a leirt szora is” (SL |, 64; Spape 1980, 19).

Paul V. Spade megoldasa a kdvetkez6: 1. megpenditi, hogy lehet, hogy a fogal-
mak azon tulajdonsaga, hogy szupponalnak, nem is természetes tulajdonsaguk,
vagyis a mentalis nyelv valamilyen értelemben talan konvencionalis Ockham szerint.
Az Ockham szdvegek ennek nagyon erételjesen ellentmondanak, talan azzal az egy
kivétellel, amit az imént emlitettem (hogy ti. a konvencionalis nyelvi jelekkel foglal-
kozo részben emliti a mentalis terminusokban talalhat6é ekvivokaciot), ezt azonban
Spade, ugy tinik, nem vette észre, mert egyaltalaban nem targyalta. 2. Ockhamet
ugy kell érteni, hogy a mentalis terminusoknak kizardlag perszonalis szuppozicidjuk
van. Ez konzisztenssé tenné az ockhami elméletet, ahogyan ezt példaul Buridan
kés6bb realizalta is: Buridan szerint a mentalis nyelv minden allitdsdban mindig per-
szonalisan szupponalnak a terminusok. Nem 6nkényesen (ad placitum) hasznaljuk
a mentalis terminusokat, miként a kimondottakat és a leirtakat, minthogy a mentalis
nyelv allitasai nem engednek meg eltérd interpretaciokat, ahogyan ez Arisztotelész
Hermeneutikajabdl is vildgos (Summulae dialecticae 7; Spape 1980, 21, 58. jegy-
zet).

Hat igen, a nagy Buridan szerint ez igy valdban értelmes, de vajon ez tényleg
konzisztenssé teszi az ockhami elméletet?
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