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Roénai Andras

A sz0 szerinti és nem szo6 szerinti jelentés
szétvalasa

A kovetkezd tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy leirjam azt a hétkéznapi
nyelvi szituaciot, amelyben a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentés kilénbsége
megjelenik. Elsésorban az érdekel, hogy ez a leiras pontos legyen és legalabb az
ilyen helyzetek egy (lehet6ség szerint minél nagyobb) részét lefedje — csak irdsom
végeén jelzem majd, hogy e leirasbdl kulonféle nyelvfilozéfiai hozzaallasok alapjan
milyen iranyokba lehet elindulni. Hétkéznapi nyelvi szituaciot szeretnék vizsgaini,
amit most (természetesen megengedhetetlen absztrakciot alkalmazva) ugy definial-
nék, hogy az esztétikai, tudomanyos (és ha tetszik, kildon hozzatehetjuk: filozdfiai)
befolyasoktdl mentes.

KIFEJEZES, SZANDEK, MEGVITATAS

Els6ként és bévebben a kifejezésre vonatkozo tagabb elméletet szeretném felva-
zolni, és majd ennek keretében fogom elhelyezni azt az eseményt, mikor megje-
lenik a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentés kilénbsége. Kifejezésen olyasféle
akaratlagos cselekvést szoktunk érteni, amely valamely (el6re adott) ,belsé” tarta-
lomnak ,kulsé hozzaférhetdvé tételére” iranyul, és ezért aztan nyelvileg kddolja azt
és kulonféle testi cselekvésekkel (gesztusokkal, beszéddel, irassal) kifejezi a kife-
jezend6t. Grice ota pedig az elméletileg képzettek azt is hozzatehetik ehhez, hogy
a kifejezés nem csupan szandékos cselekvés, hanem olyan cselekvés, amelyben
szandékok bonyolultabb viszonyat talalhatjuk meg: a kifejez6nek ,szandékolnia kell
egy hiedelem kivaltasat valamilyen hallgatésagban, tovabba szandékolnia kell, hogy
megnyilatkozasat ugy ismerjék fel, mint ami ezzel a szandékkal (vagyis a hiedelem
kivaltasanak szandékaval) jott 1étre”, és e szandékolt felismerésnek kauzalis szere-
pet kell jatszania a hiedelem létrejottében.?

Ez az ,elmélet” rendkivul hatékony lehet, am nem csak filozofiai szempontokbol

tdamadhatd (most csak a ,belsd” és ,kiilsd” probléemajat és az ebbdl fakado ,beldlrél

" Gondolatmenetemet leginkdbb Stanley Cavell filozéfidja inspiralta, @m nem tekintheté egyetlen (al-
talam ismert) tanulmanyanak kommentarjaként vagy korrigaldsaként sem. Leginkabb a Performative
and Passionate Utterance ciml 2005-6s tanulmanyahoz kapcsolédom (In Stanley CaveLL:
Philosophy the Day After Tomorrow, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
— London, 2005, 155-191), azonban attételesebben, mint hogy azt ehelyitt részletezni tudnam.
Itt szeretném megkdszonni Kenéz Laszlonak a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségét.

2 H. P. Grice: Jelentés. In Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikacio
— cselekvés. Osiris, Budapest, 2001, 193. Az idézett mondat és az elmélet az un. nem természetes jelentés-
rél szol, am azt hiszem, nem hamisitjuk meg Grice szandékat, ha a kifejezés elméleteként olvassuk (ahogy
e sz6t hasznalni fogom e tanulmanyban). Mivel az elgondolast alapjaiban vitatni fogom, nem fogok most
foglalkozni azzal, hogy P. F. Strawson meggy6zden érvelt amellett, hogy Ujabb szandékokat kell bevezetni
a sémaba (P. F. STrRawsoN: Intencié és konvencié a beszédaktusokban, i. k., 198-212).
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kijutas” elképzelésének nehézséget emliteném?), hanem rengeteg tapasztalatunk is
ellentmond neki. Egyrészt testi, testnyelvi példakat emlithetiink itt: 6nkéntelen gesz-
tusokkal elarulom, hogy mennyire mérges vagyok; mikézben nyugodtan igyekszem
beszélni, idegesen hadonaszom a kezeimmel; igyekszem eltitkolni, hogy szerelmes
vagyok, de barataim szamara napnal vilagosabban arulkodik errél a tekintetem,
ahogy olykor-olykor a leveg6be révedek és csak mosolygok — és talan a leginkabb
kézenfekvd példa: elpirulok. Szlikebb értelemben vett nyelvi példakat is bdven
talalhatunk: nem csak hanghordozasunk lehet arulkodd, hanem elszélasaink vagy
elutéseink is; és, hogy ne csak ,gondatlansagbdl elkovetett” példakat hozzak: sz6-
valasztasunk is képes olyasmit kifejezni, amit nem akartunk.

A kifejezett tartalom Uj megvilagitast nyerhet (ha példaul hangom remegése
elarulja, hogy hazudok); a szandékoltakon tul mas ,tartalmakat” is kifejezhetek (ha
példaul a hangom remegése azt arulja el, hogy feldult vagyok, noha kdzben érdekte-
len filozdfiai témakrol csevegek); és gyakran akar az is meglepetésként érhet, hogy
egyaltalan valamit kifejeztem (példaul egy dnkéntelen kézmozdulattal).

Ennél a hevenyészett rendszerezésnél fontosabb azonban, hogy észrevegyuk: van-
nak olyan élmények, amelyekben nem csak azzal szembesulink, hogy mast fejeztlink
ki, mint amit akartunk — hanem egyben azzal is, hogy minden egyes kifejezésunk ki
van téve az ,arulas” lehetéségének. Nem feltétlendl nagy, sorsfordit6 eseményekre
gondolok itt, hanem arra, amikor éppen a leginkabb hétkdznapi kifejezésekrél dertdil ki,
hogy masként érti 6ket a masik, mint ahogy szandékoztuk. ,Ha ezt félre lehet érteni,
akkor mindent™ — gondolhatjuk ilyenkor, de olykor nem csak gondoljuk, hanem felha-
borodottan a masik fejéhez is vagjuk ezt a fontos elméleti belatast.

Ezen élmények alapjan tehat a kdvetkez6t mondhatjuk: a kifejezést nem magya-
razhatjuk a szandékra épul6é elmélet alapjan, amely szerint a fenti példak csupan
-anomaliak” lehetnek — természetesen bizonyos szempontbdl valéban azok, am
az, hogy ezek lehetésége mindig fennall, azt mutatja, hogy mashonnan kell kiindul-
nunk.?

E kiindulopont megtalédlasahoz emeljink ki harom mozzanatot a hagyomanyos
elméletbdl: a kifejezés testi és nyelvi jellegl, ,mert” a masiknak szél (azért ,van
szukség” a nyelvre, mert az egy olyan ,kodolas”, amit a masik is megért; azért ,van
szikség” a testre, mert az az, ami a masik szamara is észlelhetd ,beldlink”). A XX.
szazad masodik felének (kontinentalis) filozofiai kzhelye szinte, hogy a test, a nyelv,
a masik nem uralhato, vagy legalabbis nem teljes mértékben uralhatoé — és példaink
is ezt tdmasztjak ala.

3 Mint arra Marton Miklds felhivta a figyelmemet, a ,belsé” és ,kiils6” kartezidnus fogalmaira nincs sziiksége
Grice elméletének (szemben azzal, amit a kifejezés hagyomanyos elméletének nevezhetnénk). A tovabbi-
akban nem is e szempontbdl fogom azt tamadni.

4Erdekes analégia all fenn e mondat és a szkeptikus érvek kiinduldpontja kézétt, legalabbis ahogy ez utébbit
Stanley Cavell rekonstrudlta. A szkeptikus egy olyan megismerési szituaciobdl indul ki, mellyel kapcsolatban
joggal allithatja: ,ha ezt nem tudom, akkor semmit nem tudok”. Az analégia nem pusztan formalis: Cavell
szerint a vildgra vonatkozo6 szkepticizmus, mint azt egyébként képviseléi is tudjak, nem ,atélhets”, mig a
mas elmékre vonatkozo szkepticizmust nap mint nap megéljiik; és ez utdbbi lehet az elébbi fajta szkepti-
cizmus motivacidja is. A mas elmékre vonatkozé szkepticizmus pedig, mint azt Cavell értelmezése szerint
Wittgenstein privatnyelv-argumentuma is mutatja, arra a félelminkre — avagy olykor: reményiinkre — épdl,
hogy nem vagyunk érthetéek egymas szamara; hogy megszinhetiink kifejezé 1ényeknek lenni. — Ebben a
tulsagosan is tomor megjegyzésben féként CaveLL: The Claim of Reason (Oxford University Press, Oxford,
1979) cimi kdnyvének gondolatmenetét sritettem Ossze, illetve tobb késébbi mivének egyes motivumait.

5 Ha azt tennénk fel, hogy mas elmélettel magyarazhato a sikeres és az anomalias kifejezés, akkor is meg kel-
lene magyaraznunk, hogy miért keriilhet at barmelyik kifejezéslink az els6bdl a masodik elmélet hatékdrébe.
Ehhez alighanem egy mindkett6t atfogo altalanos elméletre volna sziikség, és valéjaban ez volna tehat a
kifejezést magyarazo elmélet.
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Az (j kiinduldpontot a hagyomanyos elmélet radikalizalasa nyujthatja: a kifejezés
nem csak a masikat célozza, neki szdl, hanem széamara van abban az értelemben
is, hogy azaltal lesz valami kifejezéssé, hogy a masik kifejezésnek érti.> Marpedig
ha valamit a masik kifejezésnek ért, akkor azt nyelvi megnyilvanulasként értelmezi.
Es testiink minden cselekvését értelmezheti igy.”

Természetesen nem azt szeretném allitani, hogy a masik jatékszerei volnank (ki-ki
mindenki masé), hiszen ez a kifejezés leirasanak csak a kiindulépontja.

Egyrészt nyilvanvaléan sok mindent el6re lathatunk: valamilyen mértékben tudjuk
uralni testlinket, hangunkat, meg tudjuk valogatni szavainkat, irasainkat tébbszor is
atnézhetjiuk. Segitséglinkre vannak nyelvi és nem-nyelvi konvenciok csakugy, mint
elsajatithatd és gyakorolhatd technikak. Ugyanakkor bizonyara mindenki atélt mar
olyan élményeket, amelyekbdél az derilt ki szamara: semmilyen ilyen felkészilés
nem elégséges ahhoz, hogy minden biztosan a szandékaink szerint menjen. Az
is sokakkal megeshetett mar, hogy alaposan, tobbszor elprébalva felkésziltek egy
beszédre, szénoklatra vagy szerelmi vallomasra, és a felkészilés gondossagaval
egyutt a szorongas is egyre nétt bennik: nem tudhatjuk, hogy valéban megfeleléen
sikeril-e maga a beszéd. Akar még azt is elarulhatjuk akaratlanul, hogy igyekszink
elkerulni, hogy barmit akaratlanul elaruljunk.

Masrészt azért sem mondhatjuk, hogy pusztan jatékszerei volnank a masik télink
teljességgel fuggetlen jelentéstulajdonitasainak, mert a fenti esetekben nem (csak)
arrél van sz, hogy valami kidertl rélunk, valamilyen informacié nyilvanossagra
kerul, hanem arrdl is, hogy noha nem szandékosan vagy éppen szandékunk elle-
nére, de mégis mi magunk fejeztink ki valamit. Nem ugy ,olvassa le” rolam beszél-
getépartnerem, hogy ideges vagyok, mint egy méréeszkozrdl a mért mennyiséget,
vagy ahogy az orvos ,kiolvassa” a tineteimbél, hogy influenzas vagyok — hanem
,olvassa a jeleket”: az én kifejezésemet. Sartre kdzismert elemzését modositva azt
mondhatjuk: éppen a szégyen, vagy zavar, felhaborodas stb. mutatjak, hogy a masik
sleleplezett’, vagyis hogy valéban én magam arultam el magamrol valamit.

Ezzel pedig eljutottunk a harmadik pontositashoz: mar a szégyenkezés és a fel-
haborodas példaja is arra utal, hogy nem ér véget azzal a térténet, hogy a masik
valamit kifejezésnek vesz — éppenséggel ekkor kezdédik el az, amit a kifejezés
megvitatasanak neveznék.

E megvitatas kiinduldpontja, vagy mondhatnank azt is: lehetéségfeltétele, vala-
mint témaja is éppen a masik jelentéstulajdonitasa. Kimenetele pedig (hogy Stanley
Cavell némiképp mas kontextusban hasznalt szavait vegyem kolcson): az elismerés
és az elutasitas kozott lehet valahol. Kirmém szakadtaig ragaszkodhatok ahhoz,
hogy eszem agaban sem volt ezt mondani, és ennek mar feltételezése is sért6 — de
rovidebb vagy hosszabb vita utan el is ismerhetem, hogy valdban, amit tettem, azzal
tényleg ezt fejeztem ki. Es természetesen lehetséges, hogy kézds megegyezéssel
modositjuk kifejezésem tartalmat, hogy ebben-abban egyetértésre jutunk, masban
viszont nem stb.

6 Jol mutatja ezt az az idegesit6 feszengés, amit akkor érziink, ha utélag radébbenlink, hogy beszéltiink
ugyan, de mar senki sem tartézkodik a szobaban — de még inkabb az, mikor ugy tlnik, hogy senki meg
sem hallotta, amit mondunk. A feszengés azt mutatja, hogy csak szerettiink volna kifejezni valamit, de nem
siker(lt. Sziikség van tehat valamilyen valaszra ahhoz, hogy valami kifejezéssé legyen, még ha ez a valasz
akar a tlintet6 oda nem figyelés is, ami nyilvanvaléan kiilénbdzik a meg nem hallastol.

7 Mi tébb, akar tulajdonsagait is: gondoljunk a ruhazat jelentéseire vagy éppen egy-egy arcvonas ,kifejez6”
voltara.
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Fontos latnunk, hogy e megvitatas soran nem egy egyébként objektive adott
dologrol utkdztetjik kilonbdzé ,nézeteinket”: maga az, hogy mit fejeztlnk ki, illetve
olykor hogy kifejeztiink-e egyaltalan valamit, alakul ilyenkor — jol lathato ez az elisme-
rés esetében: nem ,elfogadom” a masik ,nézetét” ,igazsagnak”, hanem elismerem
magameénak a nekem tulajdonitott kifejezést. lly moédon visszamenéleg modosulhat
a ,szandékozott tartalom” maga is, és itt a tudattalan valamely fogalma is m(ikbdés-
be 1ép.8 Egy példa: beszamolét tartok doktori kutatasom allasarol témavezetémnek.
Hatarozott vagyok, latom a célt és az oda vezetd utat, felmértem tudasomat, teen-
déimet. Mégis, beszéd kdzben remeg a hangom, izzadok. Habar eleinte 6szintén
titakozom az ellen, hogy a kutatasi t¢tmamat illetéen volnék bizonytalan (mindenféle
egyeéb okokat talalok ki: azért remeg a hangom, mert tegnap 6sszevesztem a barat-
némmel), végul elismerem, hogy minden hatarozottsagom ellenére, magam elétt is
titkolva elbizonytalanodtam abban, hogy valéban meg akarom-e mindezt csinalni,
és elismerem, hogy valdjaban témavezetém atyai egyuttérzését szerettem volna
felkelteni, segitségét kérni szorult helyzetemben. Mi tdbb, azt is elismerhetem, hogy
azért tortént mindez igy (és mondjuk nem egy nyilt vallomassal), mert azt szerettem
volna, ha mindezt nem nekem kell kimondanom, hanem & joén ra. Es az is nyilvanvalé
és nyilvanvaléva valhat a megvitatas soran, hogy ezen utélag elismert szandékom
szerepet jatszik abban, hogy mit gondol témavezetém arrdél, amit mondtam: nyilvan
maskeént értelmezi a viselkedésemet (az altalam mondottakat, a személyiségemet),
ha igy, mintha egy nyilt vallomasbdl értesiil réla.®

Talan mar lathaté az is, hogy e leiras szerint a szandék, a szandék felismerteté-
sére iranyulo szandek és ez utdbbinak az értelmezés kialakitasaban betoltott szere-
pe helyét atveszi az elismerés (vagy annak negativ parja, a megtagadas) komplex
jelensége.

Az természetesen nyilvanvalo, hogy a kifejezés megvitatasa Ujra csak Ujabb és
Ujabb kifejezések sorozata (és akkor arrdl nem is beszéltem, hogy a masik kifejezése-
ivel hogy all a helyzet), amelyek persze ujra ki vannak téve a félreértelmezés vesze-
lyének — igy e vita elvileg lezarhatatlan. Még ha veégtelen vitdkat nehéz is elképzelni
(valészinlbb, hogy egy ponton nem marad mas, mint a végleges elutasitas), olyan
példakat mar kénnyd volna talalni, amikor hirtelen ,visszafelé” egy régota huzodo
félreértés-sorozatra deril fény; ami példaul korabban elismerésnek tlint, arrdl kiderl,
hogy ,valdjaban” nem is annak elismerése volt, aminek a masik értette.

Most lehet elszamolni a ,normalis”, félreértések és arulasok nélkuli, vagyis nem
anomalias kifejezésekkel is. Az eddigi elemzés fényében azt mondhatjuk, hogy
ezeknél a megvitatas minimalis formaja biztositja azt, hogy a kommunikacio zavar-
talanul folyhat tovabb — ezalatt olyasmit értek, hogy példaul a masik minden tovabbi
nélkul atveszi a szot; bolint; vagy éppen kifejezésink olyan tartalmaval ellenkezik,
amit mi magunk is tulajdonitottunk neki.'® (Aztan persze kiderilhet, hogy val6jaban
nem ez tortént.)

8 Természetesen hosszas vizsgalodast igényelne, hogy ennek mely pszichoanalitikus elmélethez milyen
koéze van.

°V6. Grice elgondolasaval arrdl, hogy a hiedelem kivaltasaban szerepet kell jatszania azon szandék felis-
merésének, hogy a hallgatéban valamely hiedelmet kivanok kivaltani.

© Némi dnkény van abban, ha ezt is megvitatasnak nevezem — némiképpen igazolja e szévalasztast az, hogy,
mint feljebb allitottam, egyetlen elméleti keretben kell kezelniink az ,anomalias” és ,sikeres” kifejezéseket;
valamint az, hogy mivel minden kifejezés bizonyulhat félreérthetének, azt, amikor nem bontakozik ki explicit
vita, implicit (és késébb visszavonhato) elismerésnek kell tekintenlink. Ha zavart okoz a ,megvitatas” szé,
inkabb a leirdshoz ragaszkodnék, mint a széhoz.
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Itt kell megjegyeznem, hogy ezek szerint az arulkodé gesztusok és hasonlé
akaratlan kifejezések nem értelmezhet6k a grice-i természetes jelentés keretei
kozott. Tekintstik ugyanis Grice jellemzését'?: amennyiben egyaltalan felmerdl, hogy
ezek jelentenek valamit (vagyis hogy kifejezések), annyiban nem tekinthetink el a
szandéktol, a szandékossag elismerésétdl vagy megtagadasatol (vagyis nem telje-
sul a természetes jelentés 2. és 3. kritériuma). Tovabba (az 6tédik grice-i kritérium
kdvetelményeivel szemben) nem helyettesithetjik azt a leirast, hogy ,akaratlan
vallranditasaval idegességét fejezte ki”, azzal, hogy ,akaratlan vallranditasanak
ténye idegességeét fejezte ki” — ugyanis ha e jelentés felmerul egyaltalan, annyiban
a vallranditas mar nem nevezhetd (puszta) ténynek. Nevezhetem annak, de azzal
megtagadom a nekem tulajdonitott kifejezést, és egyben a jelentését is elutasitom
(tény, hogy megmozdult a vallam, de ez nem jelent semmit). Ha pedig a masodik
mondatot a masik mondja nekem (,az a tény, hogy megranditottad a vallad, azt
fejezi ki, hogy ideges vagy”), azzal a nekem tulajdonitott kifejezett jelentés mel-
lett kotelezi el magat, példaul arra valaszolva, hogy én azt meg akarom tagadni.
(llyenkor a tény szo kildénos hangsulyt kaphat, éppen azt mutatva, hogy nem puszta
és magatol értetédd tényrél van szd.) Es végiil: az ,azok a foltok himlét jelentenek”
mondat magaban foglalja avagy maga utan vonja, hogy az illet§ valéban himlGs,
azonban az ,a vallranditas azt jelenti, ideges” korantsem igy (logikailag) vonja maga
utan, hogy a vallat randit6é valdban ideges: hiszen kiderulhet, hogy csak szinlelt (és
ennek érdekében ismerte el, hogy akaratlannak tiiné gesztusa ezt fejezte ki), vagy
hogy ugyan 6 azt hitte, hogy ideges, am ,valojaban” 6rilt annak, hogy a dolgok igy
alakultak, és 6 vegre kifejezhette elégedetlenségét a helyzettel.

A SZO SZERINTI ES NEM SZO SZERINTI JELENTES
MEGKULONBOZTETESE MINT A MEGVITATAS STRATEGIAJA

Ez az a pont, ahol végre ratérek tanulmanyom témajara. A tézis tehat a kovetkez6:
sz0 szerinti és nem sz0 szerinti jelentés megkulonboztetése az egyik stratégia, amit
a fenti értelemben vett megvitatas soran alkalmazunk. A masik altal a kifejezésem-
nek tulajdonitott jelentés ellen tiltakozhatok ugy, hogy csak a kifejezett sz6 szerinti
jelentését ismerem el, és elutasitom a nem sz6 szerinti jelentését — mint amit egyéb-
ként jelenthetne, de én nem azt fejeztem ki (nem azt szandékoztam).

Természetesen e stratégia szamtalan masikkal egyitt jelenik meg. Annak alata-
masztasara, hogy csak a sz szerinti jelentésben kell venni a kifejezettet, hivatkoz-
hatok példaul vitapartneremmel k6zos torténetlinkre; igy példaul, ha azzal vadol
meg, hogy el6adasat azért dicsértem meg tulsagosan is meleg szavakkal, mert
valojaban gunyolddni akartam rajta, akkor a sz6 szerinti jelentés mellett azzal allok
ki, hogy emlékeztetem arra, mindig milyen nagy figyelemmel és érdekl6déssel
kévettem tudomanyos munkassagat. (Lathato itt egyébkeént, hogy ha talan ritkabban
is, de nem csak a szlkebb értelemben nyelvi megnyilatkozasokra érvényes mindez:
ugyanezt a példat elmondhatjuk ugy is, hogy a meleg szavak helyett ,tulsagosan
élénk” bologatasomat értelmezi a masik gunyként.)

Hivatkozhatunk kulturalis, nyelvi konvencidkra is. Egy kollégan6mnek azt mon-
dom: ,milyen csinos a szoknyad”, amit 6 ugy ertelmez, hogy ki akarok kezdeni vele.

""Ennek fontossagara Eszes Boldizsar hivta fel a figyelmemet.
2 GRICE: i. m., 188. Grice sorszamozasat hasznalom, nem az eredeti sorrendben. A negyedik kritériumot
elhagyom.
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A megvitatas, vagyis a csak sz6 szerinti jelentés (,hiszen csak annyit mondtam,
hogy csinos a szoknyad”) melletti és elleni vita akar arra a sikra is terel6dhet, hogy
mit jelent, ha férfiak, és ha n6k ezt-meg-ezt mondanak, mit jelent férfinak és nének
lenni stb. Itt meg kell jegyezni, hogy mint korabban lattuk: a tarsadalmi és nyelvi kon-
venciok bizonyos mértékben lehetévé teszik a kifejezés uralasat vagy el6re latasat,
de nem teljesen: nem zarjak ki a vita lehetéségét. (A szabalyozas mértéke persze
kuldénb6z6 lehet: talan kdnnyebb meggy6zném egy holgyet, hogy nem akartam vele
kikezdeni, ha azt kérdezem téle, hogy mennyi az id6, mint ha azt, hogy nem talal-
koztunk-e mar valahol.)

Itt érdemes kitérni a tarsalgasi implikatura témajara is: e megkozelitésben ugy
tlnik, az implikatura éppen a megvitatas és azon belll a megtagadas lehet6ségét
hasznalja ki, és nyitva hagyja az utat arra, hogy az implikal6 visszakozzon, és csak a
sz0 szerinti értelmet ismerje el. Az ismert példaval: C-nek jol megy a munka; ,szereti
a kollégait, s még nem csuktak bortdnbe”™'® — itt nyitva hagyom a lehetéségét annak,
hogy felhaborodottan, vagy inkabb mufelhaborodottan visszautasitsam azt, hogy én
barmit allitottam volna arrdl, hogy C piszkos Ugyekbe keveredett volna.

A sz6 szerinti és nem szo6 szerinti jelentés elkilonilése nem az egyetlen lehet-
séges stratégia a kifejezés megvitatasaban. Csak egy példat emlitenék még, ami
mind a fenomenoldgiai fizikai test—sajat test probléma, mind az analitikus filozofiai
(intencionalt) cselekvéselmélet kapcsan relevans lehet: ha egy kifejezést elutasitani
kivanunk, tagadva, hogy egyaltalan kifejezés volt, akkor gyakran a kérdéses cse-
lekvést mint tisztan fizikai, kauzalisan magyarazhaté mozgast értelmezzik; mig ha
elismerjik, akkor ezaltal kifejezd cselekvéssé lesz. A kdhdgés, ami lehet ,pusztan”
kdhogés és lehet a helytelenités kifejezése is, arra mutat ra, hogy mechanikusnak
és kifejez6nek is bizonyulhat ,ugyanaz” a cselekvés (vagyis két cselekvés, amelyet
ugyanolyankeént irna le egy kulsé szemlél6, aki nem vesz részt a kifejezés minimalis
vagy kifejezett megvitatasaban) — tehat a fizikai-mechanikus és a kifejez6 sajattest
hatarai nem rogzitettek, viszonyuk a megvitatas soran is alakul.

Mi kévetkezik ebbdl a leirasbol arra nézve, hogy van-e és ha igen, micsoda is a
ha a sz6 szerinti és nem sz6 szerinti jelentés kizarolag ilyen-és-ilyen helyzetekben
jelenik meg, akkor nincs értelme altalanosan ,a nyelvre” vonatkozéan feltenni az
ezekre vonatkozo kérdést: e megkllonboztetésnek csak e helyzetekben van értel-
me. Egy megengedébb allaspont elkuldnitheti a (Merleau-Ponty kifejezésével) ,m-
ko6db nyelv” vizsgalatat a nyelv ,mint targy” (mint rendszer stb.) vizsgalatatél. Fontos
modszertani kérdés, hogy a mikdédd nyelvben felmerilé és a nyelv rendszerének
vizsgdlataban posztulalt megkllonboztetések kdzott milyen kapcsolat van™ — ha
ezt elmulasztjuk megvizsgalni, akkor aligha csodalkozhatunk, ha vég nélkili vitak-
ba bonyolodunk, példaul arrdl, hogy létezik-e egyaltalan és mi is az a sz6 szerinti
jelentés.

Felmerillhet még az a kérdés is, hogy a leirt szituacioban alkalmazzuk-e a sz6 sze-
rinti €és nem szo szerinti jelentés kulonbségét, vagy itt ,sziiletik’-e meg a kilénbség?

8 H. P. GRICE: A tarsalgas logikaja. In Pléh — Siklaki — Terestényi (szerk.): I. m., i. k., 215.

4 [gy példaul fenti allitasom, amely szerint ha explicit médon nem jelenik meg, akkor is beszélhetiink a
Ugyanakkor ha tudunk bizonyos tapasztalatokra hivatkozni, amelyek nem pusztan az adott helyzetet,
hanem minden szituaciét olyanként mutatnak meg, melyben felmerilhet az, hogy mast fejeztem ki, mint
amit szandékoztam, az jogossa teheti ezt az értelmezést — kell6, nyilvanvaléan az itt kifejtettnél bévebb
médszertani megalapozassal.
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E kissé metafizikus izl dilemmat a kései Wittgenstein (talan még mindig nem eléggé
ismert, vagy esetleg elfelejtett) otletét alkalmazva kerilhetjik meg: ti. azzal, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy hogyan tanuljuk meg a nyelvelsajatitas kdzben e kiilonbséget'
— de talan kdzelebb vagyunk Wittgenstein szelleméhez, ha annak rejtélyességére
csodalkozunk ra, hogy ilyesmi lehetséges, mi tobb, mindenkivel megtorténik.

Ugy vélem, hogy a nyelvelsajatitas kérdését a metaforak eddig nem vizsgalt prob-
Iémajaval kapcsolatban is felvethetjuk. A konvenciondlis metaforakkal kapcsolatban
a mindennapi nyelvben ugyanis nem vetddik fel kilénds (az eddig vizsgaltaktol elté-
ré) gond — vagy éppen az ilyen metaforakat nevezzik konvencionalis metaforaknak.
Egy részikkel (mondjuk a nem teljesen halott metaforakkal) kapcsolatban viszont
a nyelvelsajatitas soran meg kell tanulnunk, hogy mi a szé szerinti és mi a metafo-
rikus jelentésuk, illetve hogy egyaltalan mi is volna ez a kuldnbség a metaforakkal
kapcsolatban.

A nem konvencionalis metafordk kérdése viszont mar kivezet vizsgaldodasunk
szandékosan leszlkitett kdrébdl, ugyanis ha ilyesmivel talalkozunk, ha nem is az
irodalom (mint intézmény), de legalabbis az irodalmi nyelv kérdése felmerl.'"® Ezzel
azonban nem megoldottuk a problémat, hanem éppenséggel megneveztik azt.

® Meg kell kilonboztetnlink azt, ahogy egyaltalan létrejon a szoban forgé megkiilénbdztetés ,helye a
nyelvben”, és azt, ahogy bizonyos terlleteken megtanuljuk alkalmazni azt, példaul az udvarlas soran. Jol
mutatja az els6é probléma rejtélyességét, ha belegondolunk, milyen nehézségeket okoz mar az is, mikor
mar anyanyelviink birtokaban és egy idegen nyelv grammatikajanak stb. lehet6ségig teljes ismeretében
megproébaljuk elsajatitani az abban a sz6 szerinti és nem szé szerinti jelentésekre vonatkozé kilénb6zé,
tobbé-kevésbé szigoru konvenciokat.

6 Annyit talan allithatunk, hogy léteznek ,irodalmias” megnyilatkozasok, anélkil, hogy ezzel elkdteleznénk
magunkat a mindennapitél gybkeresen kiilénb6zé ,irodalmi nyelv” |étezése mellett.
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