VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Sz6 szerinti és nem sz szerinti jelentések

Fehér M. Istvan

Létezik-e sz6 szerinti jelentés?

A cimben szereplé kérdés megvalaszolasanak fontos el6feltétele, hogy értsik
magat a kérdést; els6sorban azt, mit jelent a szd szerinti jelentés. Mindenfajta
kdzvetlen-dogmatikus valasz a kérdésre — pl. igen, létezik; nem, nem létezik; bizo-
nyos értelemben igen, mas értelemben nem stb. — hallgatélagosan mar eldontétte,
hallgatdlagosan tudni véli, mi a sz6 szerinti jelentés. Egy ilyen valasz hallgatola-
gosan el6feltételezi, avagy magatol értetédbének veszi: tudjuk, mit jelent a kérdés,
tudjuk, mit jelent a szé szerinti jelentés. El6feltételezi, hogy tisztaban vagyunk a
sz0 szerinti jelentés jelentésével. Filozofusnak lenni azonban hagyomanyosan nem
utolsésorban épp azt jelenti: rakérdeziink a szavak, kifejezések jelentésére, értel-
mére, nem elégsziink meg a fogalmaknak a hétkdznapi szohasznalatban tapasztal-
haté, gyakran elmosddo, egymassal szembenalld jelentéseivel, és konzisztenciara,
vildgossagra, belatasra toreksziunk. Ezt tette példaszerlien mar Szokratész, amikor
az athéni polgarokat elkezdte a hétkdznapi kifejezések értelmérdl kérdezni — pl.
mi az igazsagossag —, s 0sszezavarvan Oket elébb-utébb rajuk bizonyitotta, hogy
amit érteni véltek, ami elsé pillantasra problématlannak, magatol értetéddnek tlint
szamukra, azt voltaképpen nem értik, az voltaképpen nem is olyan egyszer( és
magatol értet6do.

Ha ezt belatjuk, akkor belatjuk azt is, hogy a ,Mi a sz6 szerinti jelentés?” kérdés
ebben az értelemben megelézi a ,Létezik-e sz6 szerinti jelentés?” kérdést. Tudnunk
kell, mi az — mi a jelentése annak —, aminek a |étére vagy nem-létére kérdezunk ra.
(Ha azt kérdezzik, ,Létezik-e palicska?”, erre a kérdésre mindaddig nem tudunk
valaszolni, amig nem tudjuk, mi a palicska; egy ilyen kérdésre — nem véletlendl
— valasz helyett rendesen visszakérdezés kdvetkezik: ,mi az a palicska?”).

Ha foltesszik a ,Mi a sz0 szerinti jelentés?” kérdést, akkor a ,sz0 szerinti jelentés”
Jelentésére kérdezink ra. Ha ezt a kérdezést komolyan vesszuik, csakhamar sulyos
nehézségeink tamadnak, s ugy tlnik, apodriak kiuttalansagaban veszink el.

Mindenekel6tt fol kell figyelnink arra, hogy a ,szé szerinti jelentés” jelentésére
vonatkozo kérdésben a ,jelentés” kétszer fordul el6. A ,sz06 szerinti jelentés” — mond-
hatjuk — végll is egyfajta jelentés. Tehat ez utobbit, a jelentést mar érteniink kell.
Ha nem értjiuk, akkor nincs hova tovabb visszalépni (a ,,sz0 szerinti jelentés” jelenté-
sének jelentése csOppet sem segit rajtunk, mert akkor azt sem fogjuk érteni).
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Ha viszont mar értjik a jelentést, s ilyenforman valamiképpen a ,.sz06 szerinti jelen-
tést” is, ez utébbit pedig a legatfogdbb és legkézenfekvébb mddon ugy értjik, mint
amivel az ,atvitt” vagy a ,metaforikus” (,attételes”, ,jelképes” stb.) jelentés all szem-
ben, tovabba foltesszik — amint az ugyancsak kézenfekvé —, hogy elvben minden
szonak vagy nyelvi kifejezésnek lehet ,sz0 szerinti” vagy ,atvitt” jelentése, akkor a
kovetkez6 kérdéshez juthatunk el: a ,sz0 szerinti jelentés” jelentése maga vajon ,.sz6
szerinti” vagy ,atvitt-e”? Ha foltesszik a kérdést, mit jelent a ,,sz6 szerinti jelentés”,
akkor erre ugyanis vissza lehet kérdezni: ,sz6 szerint” vagy ,atvitt” értelemben?"
Ezzel a valaszadast mindenesetre egy masik sikra toltuk at, azzal az eredménnyel,
hogy egyfajta regressus ad infinitum all el6, anélkul, hogy megtudnank, mi a sz6
szerinti jelentés. Ha azt kérdezzuk, a ,sz6 szerinti jelentés” jelentése ,sz6 szerinti”
vagy ,atvitt"-e, akkor — amennyiben erre a kérdésre valaszolni tudunk —, mar tud-
nunk kell, mi a sz6 szerinti jelentés, igy kérdésiink nem igazi kérdés, hanem csupan
latszatkérdés.

.Leétezik-e sz6 szerinti jelentés?” Nos, attdl fligg, mit értlnk rajta. De mit is értslink
rajta? Mondjuk meg mi, avagy jarjunk utana térténetileg? — Ha utobbit tesszuk, vizs-
galédasunk mar kiindulépontban sajatos dilemma elétt talalja magat. Amikor a sz6
szerinti jelentést, ill. — miként a hagyomanyban nevezték — a sensus litteralist kutat-
juk, keressuk — voltaképpen mit keresunk, mit kutatunk? A sz6t (a hangalakot) avagy
a szo6 értelmét (az el6bbi nevezhet6 filoldgiai, az utdbbi hermeneutikai sulypontu
vizsgalddasnak)? El6bbi esetben a félresiklas veszélye abban all: korantsem biztos,
hogy az azonos hangalak mogoétt ugyanaz a dolog rejtézik (erre jo példa a bibliai
hermeneutika vagy egzegézis, ahol a sensus litteralis torténetére vetett pillantas
nemcsak azt mutatja meg, hogy voltak visszatér6en olyanok, akik elényben része-
sitették, s voltak, akik nem, hanem mindenekelétt azt, hogy nem mindig ugyanazt
értették rajta, hogy jelentése tehat korantsem volt egyszer s mindenkorra rogzitett?).
Utobbi ott siklik félre, hogy az alapul vett értelmet dogmatikusan el6feltételezi. Mas
szoval: ha a vizsgalddas a hangalak azonossagat veszi alapul, és rea iranyul, akkor
azt kockaztatja, hogy teljesen heterogén vagy diszparat dolgokat allit egymas mellé,
kot egymassal csokorba; olyanokat, melyeknek alkalmasint vajmi kevés kozik van
egymashoz, minthogy semmi mas nem flzi 6ssze 6ket, mint éppen csak a hang-
alak véletlenszer(i azonossaga — értelmik lehet mégannyira eltér6. Ha viszont a
vizsgalddas a sensus litteralis értelmére iranyul, akkor valamilyen értelmet alapul
kell vennie, a sensus litteralis valamiféle értelmébdl kell kiindulnia, ezt az értelmet

' Megkockaztathatd, hogy ezen utobbi kérdésre a valasz — ha egyaltaldn — csak Ugy hangozhat: ,atvitt”
értelemben, mivelhogy a ,sz6 szerinti” jelentésnek szo szerint aligha van jelentése; a vagy-vagy tehat a
kdvetkezd: a ,sz6 szerinti” jelentésnek vagy nincs jelentése — jelentésnélkili Ures flatus vocis — vagy van,
s akkor az atvitt jelentés.

2Hans W. Frei kutatasait 6sszegezve Brevard S. Childs pl. arrél beszél, hogy az tjkor soran ,a sensus litteralis
értelmezésében gyokeres valtozas allt be” — Paul R. Noble hasonléképpen utal arra, hogy ,a reformacio
utani korban, és kiléndsen a kritikai tudomanyok kezdetén megvaltozott a sensus litteralis értelmezése”
—, Frei maga pedig ugy fogalmaz, hogy a sensus litteralis ,joval elasztikusabb fogalom, mint gondolnank”
(Brevard S. Childs: ,A Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma”. In A sensus litteralis hermeneutikai
kérdései, Hermeneutikai Flzetek 25., Budapest: Hermeneutikai Kutatokdzpont, 2001, 37. o.; Paul R. Noble:
»A sensus litteralis: Jowett, Childs és Barr”, uo. 105. o.; Hans W. Frei: ,A bibliai elbeszélések »literalis
értelmezése« a keresztény tradicoban: Feszithet6 még vagy elpattan?”, uo., 44. o.). Childs a tovabbiak-
ban megallapitja, hogy ,a sz6 szerinti értelem tavolrél sem nyilvanvalo, naiv szévegolvasat, ellenkezéleg,
meghatarozasa igen magas foku [...] felkésziltséget igényel” (uo., 47. 0.).
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pedig mint kiinduldpontot — értelemszerien és elharithatatlanul — mar a vizsgalédas
kezdetén, még annak beindulasa el6tt — hallgatolagosan — el6feltételeznie kell. Ez
az el6feltételezés viszont — éppen, mivel a vizsgaldodast megel6zi, nem pedig annak
folyaman jut érvényre — csakis dogmatikus (mas szodval: dnkényes) lehet. Itt ugyan
olyan dolgokat kotnek végezetll csokorba egymassal, melyeknek azonossaga,
bensd 6sszefliggése biztositott; am egyuttal eleve — hallgatélagosan — kizarnak mas
olyan, a sensus litteralis hangalakkal rendelkez6 képz6dményeket, melyek értelme
a kiindulas élére allitott, dogmatikusan el6feltételezett eértelem kdvetelményeinek
nem tesz eleget. Azonos hangalaku, am diszparat, szétesé dolgok halmaza az
egyik oldalon, 6sszefliggl, egységes értelm(, am nem feltétlenll azonos hangalaku
dolgok halmaza a masikon, ahol is tovabba az egybefogas kritériuma, a vezérfonal,
melyre fol vannak flizve, éppenséggel nincs visszaigazolva — a kritérium 6nkényes,
dogmatikus.

Ebbél a dilemmabdl, apodriabdl nemigen van kiut. Mivel a nehézség filologiai-
nyelvfilozofiai-hermeneutikai, ezért a gydgyszer is — ha van — csakis ilyen lehet (ugy-
szolvan a kutyaharapast szérivel). Az aporiabdl valo kimenekulés egyik lehetséges
utja, ha a jelentés wittgensteini hasznalat-elméletéhez folyamodunk. Eszerint az,
hogy mit értiink ,sz6 szerinti jelentésen”, aszerint hatarozhaté meg, hogy milyen
kdznyelvi vagy tudomanyos kontextusokban hasznéljuk tobb-kevesebb konszen-
zussal manapsag ezt a kifejezést. Ha ennek utanajarunk, és kulénb6zé — magyar
vagy idegen nyelv( — szétarak korében tallozunk, akkor a ,sz6 szerint”, literal”,
~wortlich”, ,buchstablich” cimszavak kilénb6zé kontextusaival és jelentéseivel talal-
kozunk. (Valamely sz6 szo6 szerinti jelentése eszerint a sz6 ,kdzvetlen”, ,hétkdznapi”,
.kdznyelvi®, ,nem atvitt”, ,eredeti” — ,korabbi”, illetve ,valdsagos”, ,lényegi”, ,sajatla-
gos”, ,tulajdonképpeni” —, ,szokasos”, ,nyilvanvald”, ,elsédleges” jelentése?; egyfajta
csaladi hasonldsaggal jellemezhet6 jelentésdimenziok, melyek egymassal sokolda-
luan érintkeznek, egymast sokféle szempontbdl keresztezik, mikdzben eltérések és
elagazasok is szép szammal el6fordulnak, s e bonyolult viszonyrendszernek vannak
azutan olyan szeélsé tagjai is, melyek — miként egy csaladon belil is eléfordulhat
— egymastol meglehetdésen tavol esnek.) Teljesen megnyugtatoé valaszra igy sem
lelink, sét: a ,sz6 szerinti jelentés” mellé félsorakozik még a ,sz6 szerinti forditas”
— ,értelem szerinti forditas” tovabbi dilemmaja.

3Lasd pl. Cambridge Dictionary of American English, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 506.,
317. o.; Webster’s New World Dictionary of the American Language, Cleveland and New York: The World
Publishing Company, 1966, 855. sk. o.; The Collins Concise Dictionary of the English Language, 2nd ed.,
London and Glasgow: Collins, 1988, 661. o.; The Concise English Dictionary, revised and enlarged by
A.L. Hayward and J. J. Sparkes, 4th ed., Poole, Dorset: New Orchard Editions, 1988, 683., 903. o.; The
Advanced Learner’s Dictionary of Current English, 2nd ed., London: Oxford University Press, 1969, 572.
o.; ,Der Kleine Muret-Sanders”. Englisch-Deutsch. Langenscheidts Grosswérterbuch der englischen und
deutschen Sprache, von H. Willmann, H. Messinger und der Langenscheidt-Redaktion, 3. Aufl., Berlin —
Miinchen — Wien — Zirich — New York: Langenscheidt, 1988, 584. o.; ,Der Kleine Muret-Sanders” Deutsch—
Englisch. Langenscheidts Grosswérterbuch der englischen und deutschen Sprache, von H. Messinger und
der Langenscheidt-Redaktion, 4. Aufl., Berlin — Miinchen — Wien — Zirich — New York: Langenscheidt,
1988, 240., 28. sk., 1178., 1210. o.; Duden Stilwérterbuch der deutschen Sprache. Die Verwendung der
Woérter im Satz, 5. vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage von Glinther Drosdowski unter Mitwirkung
der Dudenredaktion (Der Duden in 10 Banden, Bd. 2), Bibliographisches Institut Mannheim / Wien / Zirich:
Dudenverlag, 1970, 168., 625. o.; Gerhard Wahrig: Deutsches Woérterbuch, Jubildumsausgabe, Gutersloh/
Minchen: Bertelsmann Lexikon Verlag, 1996, 304., 1183., 1405., 1446. o.; A magyar nyelv értelmezé6 sz6-
tara, |. két., Budapest: Akadémiai, 1959, 598. o., VI. két., Budapest: Akadémiai, 1962, 323., 364. sk. 0. — Az
idézett helyeket részletesebben elemeztem a jelen kézirat hosszabb valtozataban.
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V.

Ha a fenti el6zetes meggondolasok utan filozéfiai esettanulmany gyanant a
heideggeri-gadameri hermeneutikahoz fordulunk, azt latjuk, hogy az idaig emlitett
nehézségek koncentralt formaban jelennek meg. A kérvonalazédo allaspont szélsé
polusai a kdvetkezs két tételben 6sszegezhetdk:

1. a hermeneutika kitlintetett figyelemben részesiti a ,sz6 szerinti” jelentést, és
modszeresen visszanyul hozza (pl. uszia: a haz koruli javak, j6szagok egydittese,
a birtok). Ugyanakkor

2. épp hermeneutikailag (a megértés és az értelmezés univerzalitasara vonatkozo
hermeneutikai tanok fel6l szemlélve) azt lehet mondani: nem létezik valami olyan,
mint ,sz6 szerinti” jelentés (s igy ennek megfeleléen ,atvitt” vagy ,metaforikus”
jelentés sem).

Mi e két tétel értelme, és hogyan békithetok 6ssze? Hogyan lehet visszanyulni valami-
hez, ami nem létezik? — Nem lehetetlen kisérletet tenni ezen ellentmondas fololdasa-
ra, de legalabbis a két tétel rekonstrukcidjara. A feloldas kisérlete azonban vélhetéen
— allando nyelvinséggel kiiszkddve s a nyelv hataraihoz elérkezve — elébb-utébb még
akkor is elhallgatashoz vezetne, ha az el6adas rendelkezésére allé idébeli hatarok

miatt a szobeli kifejtést — még ezt joval megel6zéen — nem kellene félbeszakitania.

V.

Amikor azt allitjuk, a hermeneutika kitlntetett figyelemben részesiti a ,sz6 szerinti”
jelentést, és modszeresen visszanyul hozza, arra a hermeneutikai tevékenység
szempontjabdl kézépponti tevékenységre gondolunk, amely a klasszikus filozéfiai
fogalmak értelmének visszanyerésére, értelmezésére iranyul, e fogalmakat pedig
szisztematikusan — a terminus kézenfekv®, hétkdznapi avagy hasznalatelméleti
ertelmében — sz szerinti jelentésikben torekszik megragadni és értelmezni.
Nézziink néhany jellegzetes példat. Az uszia annyi, mint haz kérdli javak, a birtok,*
idea, eidosz: a dolog kinézete,® logosz: beszéd,® aletheia: elrejtetienség.”

4 Vo, GA 18: 24., 26., 345. 0.; GA 19: 467. o. [Heidegger miveinek dsszkiadasara (Gesamtausgabe, Frankfurt/
Main: Vittorio Klostermann, 1976-t6l) GA roviditéssel hivatkozom, ezt kdveti a kdtetszam, majd kettéspont utan
a lapszam megjeldlése]; Einfiihrung in die Metaphysik, Tubingen: Niemeyer, 1976, 148. o.; Zollikoner Seminare,
hrsg. M. Boss, Frankfurt/Main: Klostermann, 152. o.; ,Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles
(Anzeige der hermeneutishchen Situation)”, sajté ala rendezte H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie
und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989): 237-69. o., itt 253. o. (= Heidegger: Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Ausarbeitung fiir die Marburger und die Géttinger Philosophische Fakultét (1922),
hrsg. G. Neumann, Stuttgart: Reclam, 2002, 41. sk. 0.); GA 61: 92. 0.; GA 64: 100. 0. V6. Gadamer: Gesammelte
Werke (a tovabbiakban: GW), 3: 385. 0.; GW 10: 19., 40. sk. o. Lasd Gadamer GW 10, 19. sk. o.

5Lasd példaul GA 9: 214. o.; GA 36/37: 156. o.

6 Lasd példaul SZ 32. o. (LI 128. 0.); GA 21: 1 skk. 0.; GA 38: 1. sk. 0. — SZ = Sein und Zeit, 15. Aufl., Tlbingen:
Niemeyer, 1979; LI = Lét és id6, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz
Istvan. Budapest: Gondolat, 1989.

7 Lasd példaul SZ 219. sk. o.; GA 34: 10. skk., 124. sk., 139. o.; GA 36/37: 97, 112., 175., 221. skk., 289. o.;
GA 45: 100. skk. 0.; GA 9: 69. 0. V6. Gadamer GW 3: 386. 0. Ez a forditas egyébként, amely filoz6fusok
és filolégusok korében évtizedekig elhuzodd heves vitdakhoz vezetett, a tudomanyos kdzvéleményben
lelilepedett vélekedésekkel ellentétben korantsem Heidegger taldlmanya; hasonlé forditasok a korabeli
német filozéfidaban, s6t mar korabban is kdzkézen forogtak. Az ,Unverborgenheit’-nak és szinonimainak
a heideggerihez hasonl6 értelemben val6 hasznalatat Christoph von Wolzogen kimutatja a kortarsi német
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Sz6 szerinti jelentésr6l ezekben az esetekben annyiban beszélhetiink, ameny-
nyiben ,eredeti’, illetve ,hétk6znapi”, ,kdzvetlen”, ,nem atvitt” jelentésekrdl van szo.
Amikor Heidegger az usziat ,haz koruli javak”-kal forditja, nem pedig mondjuk ,szub-
sztancia’-val, akkor sz szerint (!) hétkdznapi, azaz a gorog kultura életvilaganak
hétkdznapjaiban hasznalt — ,nem atvitt”, hanem ,kbézvetlen”, s6t ha lehet, az egyik
legkdzvetlenebb, ,leghaziasabb” — jelentéshez nyul vissza. Heidegger nem a latin
feldl keres hozzaférést a goroghdz: éppenhogy az ,eredeti” vagy ,korabbi” jelentést
torekszik follelni, megadni.

Hasonloképpen, amikor Heidegger a logoszt ,beszéd’-del forditja, akkor — mint
mondja — az ,alapjelentésre” (Grundbedeutung) Osszpontosit, a ,beszéd” pedig
egyuttal a logosz ,sz6 szerinti forditasa” is (,wértliche Ubersetzung”). Heidegger
persze j0l tudja, hogy a logosz forditdsa-értelmezése szamara a tudomanyos nyelv-
ben olyan szavak valtak hasznalatossa és forognak hosszu id6 6ta kézkézen, mint
~Mernunft”, Urteil”, Begriff’, Definition”, ,Grund”, ,Verhaltnis”, ,ratio”, ,Beziehung”.
Ezek azonban az alapjelentés kés6bbi modosulasai, szarmazékai, melyek az eléb-
bibdl értheték csak meg. A sz6 szerinti jelentés volna tehat az alapjelentés.

A sz6 szerinti (eredeti, kés6bbi teoretikus magyarazatok altal még el nem fedett)
jelentésekhez vald visszanyulas hermeneutikai tétje az, hogy az elhalvanyult,
mara mar részben értelemnélkulivé, részben ftrividlissa valt filozofiai alapfogal-
mak multbéli értelmét a jelenben visszanyerjik, tovabba az, hogy ezek utan, a
rekonstrukciobol adédé szé szerinti jelentésbél kiindulva, a késébbi, masodlagos,
ill. ,atvitt” jelentéseket ennek szarmazékaiként értsik meg. A logosz ,alapjelen-
tésének” (Grundbedeutung) ,beszédként” valo ,sz6 szerinti forditasa” (,wortliche
Ubersetzung”) altal nyilik meg pl. a lehetésége annak, hogy a hosszu id6 6ta kdzké-
zen forgo forditasokat (,Vernunft”, ,Urteil”, Begriff”, Definition” stb.) az alapjelentés
kés6bbi médosulasaikent, szarmazékaiként értsik meg. Ez a logosz forditasat illetd
heideggeri megfontolas marmost visszatér az alétheia 6sszefiiggésében is.

A szoszerintiség kiaknazasa, elényben részesitése Heideggernél szélesebb filo-
zo6fiai perspektivaba illeszkedik. Erre némileg kitérniink azért sem mellékes, mivel
az els6 tézis ,kitintetett figyelemben részesiti” megfogalmazasa 6nkényességre,
tetsz6legességre is utalhat, avagy pusztan csak olyasvalamire, amire alkalmasint
nincs tovabbi magyarazat.

A szazadfordul6 episztemoldgiai-tudomanyelméleti klimajaban Heidegger alapvetd
fogalmi attorést hajtott végre, melynek kézéppontjaban az ember tényleges-faktualis
életéhez valo visszafordulas allt. Egyik kézépponti belatasa szerint az élet minden
tudomany és teoria kiinduldpontja és eredete, s ilyenként is kell szamot adni réla. A
Iényeges az, hogy a tényleges életben elid6zziink, megfelel6 hozzaférést épitsiink ki
hozz4, s igy vegyik szemugyre — nem valamifajta ,tiszta” szemlélettel, hanem ,meg-
értd, hermeneutikai intuicidval™ — a maga abszolut eredetiségében, még mielétt a
tudomanyos ,életbe”, a tudomany ,vilagaba” l1épunk at, mely a tényleges élet egyik
bel6le eredd s ugyanakkor mégiscsak benne megmaradd szarmazékos maodja,

filozéfiaban Natorpnal és Nicolai Hartmann-nal, és utal arra is, hogy mar 19. szazadi német-goérog szoé-
tarakban talalkozni lehetett hasonl6 forditasokkal (pl. ,Unverstecktheit”, ,Unverhohlenheit”); lasd Ch. von
Wolzogen: ,»Es gibt«. Heidegger und Natorps »Praktische Philosophie«”, Heidegger und die praktische
Philosophie, szerk. A. Gethmann-Siefert és O. Péggeler, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1988, 319. skk., 321.,
335. 0. Ugyanerre utal Gadamer is (GW 3: 386. 0.), és Ugy Véli, a gordg eredetihez az ,Unverhohlenheit” [el
nem titkolt, el nem palastolt mivolt] all a legkdzelebb, ez a forditas pedig mar Humboldtnal félbukkan.

8 8Z 32. 0. A kdvetkez6khdz. uo. 32., 34. 0. (§ 7. B.)

® GA 56/57, 117. o.
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melyet mint ilyent tovabba sajatos nyelv és vilaglatas jellemez. A pozitiv feladat (a
tényleges élet leirasa) egy fontos negativ feladatra: a korabeli filozofiai tedriak alap-
vetd elvi kritikajara — heideggeri szoval: destrukcidjara — utal, azzal egésziil ki, vele
fonddik 0ssze. Ez a negativ feladat atfogd torténeti konfrontaciéva terebélyesedik
ama megfontolas altal, mely szerint a korabeli filozéfiak szemléletmddja és foga-
lomvilaga alapjaiban torténetileg meghatarozott, igy a kritika csak a forrasokhoz, az
eredethez valo visszatérés révén lehet termékeny. Ehhez viszont megfeleld, az ere-
detekhez visszanyulo, azokat lattatni képes fogalmisag sziikséges. Az eredetekhez
visszanyulo fogalmisag marmost elényben részesiti a tradicié sodraban atorokl6dé
€s nagyrészt megkopott, trividlissa valt fogalmak kozvetlen, eredeti, ,sz6 szerinti”
jelentését. A heideggeri destrukcié éppenséggel a megkdvesedett, megmerevedett
tradici6 ,fellazitasara”, elevenné tételére vallalkozik, ennek pedig szerves része a
»520 szerinti” jelentésekhez vald visszanyulas térekvése.

Noha Heidegger a ,sz6 szerinti” jelentéshez vald visszanyulas praxisat atfogé
modon muveli, e praxist — szorvanyos kivételektdl eltekintve — kifejezetten e sza-
vakkal mégsem azonositja. A praxis elméleti azonositasanak elmaradasa vélhetéen
ama fogalmi apparatus filozodfiai alapjai iranti kritikai tavolsagtartassal — ama filozofiai
horizont hermeneutikai lebontasara valo torekvéssel — fligg 6ssze, melybe a sensus
litteralis fogalma tag értelemben hagyomanyosan illeszkedik. Mivel Heidegger e
fogalmisag leépitésén faradozik, értheté médon nem azonositja magat ennek elmé-
leti alapjaival. Az a tény, hogy kdzben valamilyen formaban mégiscsak él a sensus
litteralis praxisaval, a destrukcio vallalkozasaban rejl6 bensd nehézségekre utal. A
lebontasnak, amennyiben nem otletszeri-6nkényes rombolas, valamilyen — a kifeje-
zést 6vatosan hasznalva — ,mddszer” vagy eljaras szerint, valamire valo tekintettel
kell végbemennie. Amire val6 tekintettel a destrukcid munkajanak jelentés része
végbemegy, azt marmost éppen az eurdpai metafizika és tudomany fogalomkészle-
tének a ,sz6 szerinti” jelentésekre valo visszavezetésére iranyulo térekves jellemzi.
Am azt a fogalmi halét, melyet a nyugati metafizika szétt a ,sz6 szerinti” jelentés
koré, Heidegger nem tudja elfogadni, sét a legmélyebb gyanakvassal szemléli.

A Heidegger altal kdvetett metodikai eljaras a ,sz6 szerinti” ama jelentésdimen-
zidjaban mozog, melyet egyfelél a ,hétkdéznapi”, ,szokasos”, ,kdzvetlen”, masfeldl az
.eredeti”, ,korabbi”, ,els6dleges” — valamint a mindkettéh6z hallgatdlagosan hozza-
kapcsolt ,valésagkozeli’, ,valdsaghl” — fogalmai hataroznak meg és irnak korul. Ez
a jelentés hagyomanyos metafizikai ellentétbe kényszerul az ,atvitt”, ,metaforikus”,
Lelvont” .kés6bbi”, levezetett”, ,szarmazékos” fogalmakkal. E fogalmi ellentétparok,
megkullonboztetések hagyomanyos metafizikai distinkcidkat irnak koérdl, olyanokat,
melyek a destrukcié szemsz6gébdl épp lebontanddk.

A 'metafora’ fogalma, jegyzi meg pl. egy helyen Heidegger, eléfeltételezi érzéki és
erzékfeletti megkulonboztetését (az igazi jelentés a platonikus-érzékfeletti-id6tlen
szféra sajatja volna, mig a metaforikus-atvitt jelentés az érzékiséggel szennyezett
vilag része), e megkulonboztetés pedig az eurdpai metafizika egyik alapvet6 sajatos-
saga; metafora a jelzett jelentésben tehat csak a metafizikan (a Platonnal kezdetét
vevd és altala meghatarozott eurdpai filozéfian) belil létezik.'® Holderlint kommentalva
masutt azt irja: ,A metafizika foglyai maradnank, ha Hoélderlin [...] 'szavak, mint viragok’
fordulatat [Worte wie Blumen] metaforanak tartanank.”" Az ember latasa és hallasa
sohasem pusztan érzéki recepcio, ezért helytelen azutan ,atvitelrdl” beszélni. Az ,atvi-

© Heidegger: Der Satz vom Grund. 5. Aufl. Pfullingen: Neske, 1978. 88. sk. o.
" Unterwegs zur Sprache, 207. o. Lasd még GA 53: 18. sk. o.
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tel” gorogul metaferein, s a tudomanyos nyelv az ilyen atvitelt metaforanak nevezi. Ha
a gondolkodast latasnak és hallasnak nevezzik, akkor erre nyomban azt mondjak: ezt
csupan ,atvitt, metaforikus értelemben” lehet allitani. Mert hiszen latni a szemuinkkel
latunk, hallani a fllinkkel hallunk. De hat valéban igy van-e? Bach-fugakat a fullinkkel
hallunk? Ha mar a testi szerveknél tartunk, inkabb azt lehetne mondani: nem a fultink-
kel, hanem a fiiliinkdn keresztll hallunk.'? Az ,atvitel” és a metafora fogalma egy t6rél
fakad — érzéki és érzékfeletti megkulonboztetésén, s6t egymastol vald elszakitasan
nyugszik. E megkllonboztetés a nyugati metafizika alapvonasa; ha ez utobbi korlatai
vilagossa lesznek, vele egyutt a ,metaforardl” alkotott mértékado elképzelés is meg-
rendil.”® A metafizika érzéki-érzékfeletti megkulonboztetésen nyugvéd alapveté latas-
modja képezi a nyelvrdl és a szordl adott megkozelitésének alapjat (szo: érzéki hang
és szellemi jelentés egysége), az ebben az értelemben felfogott platonista metafizika
jeldli ki minden rakovetkezd nyelvfilozéfia és nyelvtudomany latokorét.

1934/35-6s Holderlin eléadasain Heidegger a kévetkez&ket mondja: ,A kolté altal
mondottak nem 0Osszehasonlitas, mondjuk valamilyen »kép« vagy »metafora« [...].
»KOIt6i hasonlat« — mily koéltéietlen fogalom! [...] Mit vetink 6ssze mivel? Egy ter-
mészetben végbemend folyamatot egy szellemben lejatsz6dod élménnyel. Mit jelent
itt a természet, és mit a szellem?”'® A kijelentd mondatra oriental6dd, egyértelm(i
jelolésre, szubjektum-objektum megkuldnbdztetésére épllé tudomanyos nyelvezet és
nyelvhasznalat, s az annak elméleti tudatositasat-igazolasat szolgald instrumentalista-
konvencionalista nyelvfelfogas alkotja a metafora, s altalaban a koltéi nyelv leértéke-
lésének mércéjét. Az — egyértelmdi jel6lésen, megallapodason nyugvé — terminologiai
haszndlat jelenik meg innen tekintve a nyelv normal formajaként, amely a nyugati
gondolkodas f6 sodraban uralomra jutott, s egyuttal ama nyelvidealként, amelyhez
minden egyéb nyelvhasznalatnak igazodnia kell.

»Mit vetlink 0ssze mivel?”, kérdi Heidegger, s ennek megfeleléen, ha az atvitt
jelentésre gondolunk, hasonloképpen kérdezhetjuk: ,Mit visziink at hova?”; az elvont
jelentések esetében pedig: ,Mit vonunk el, s amit elvonunk, hova vonjuk (el), hova
visszUk?” — Ha az atvitt jelentés ily médon megrendil vagy ingatagga valik, akkor
ebbdl mindazonaltal nem a szo szerinti jelentés ,gy6zelme” kovetkezik; az, hogy
ellentétikbdl az utdbbi kerllne ki gy6ztesen. Hanem sokkal inkabb az, hogy maga
ez a fogalompar — a sz6 szerinti versus atvitt jelentés fogalomparja — valik kérdéses-
sé. Hiszen a sz szerinti jelentés a vizsgalt kontextusban csak az atvitt jelentéssel
valo szembeallitasban nyeri el értelmét. Ha az utébbi szertefoszlik, nincs mivel
szembeallitani, s akkor maga is a semmibe foszlik.

Vélemeényem szerintezlehetaz oka—legalabbis egyik oka—annak, hogy Heidegger-
nél a praxis nem azonositja magat megfelels tedriaval. Egy lebontandd, lebontasra itélt
fogalmi épitmény szilankjaiban aligha ismerheti f6l 6nmagat. Ugyanakkor ezzel szem-
ben all a destrukcié gyakorlataban minduntalan vissza-visszatéré sajatossag, vagy
még inkabb sajatos nehézség: hogy amire rakérdez, amit felfliggeszt, azt valamilyen
— atértelmezett, hallgatdlagos — értelemben mégiscsak felhasznalja, s hogy alapjaban

2Heidegger: Der Satz vom Grund, 86. sk. o.

8 Heidegger: Der Satz vom Grund, 88. sk. o.

“ M. Heidegger: ,Das Wort. Die Bedeutung der Woérter”, Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers.
Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung vom 24.-28. April 1989 in Bonn — Bad Godesberg. Band
3: Im Spiegel der Welt: Sprache, Ubersetzung, Auseinandersetzung hrsg. D. Papenfu, O. Pdggeler,
Frankfurt/Main: Klostermann, 1991, 13-16. o, itt 14. old. V6. még GA 85: 34., 54., 154 o.; GA 36/37: 102.
skk.

5 GA 39: 254. sk. o.
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véve igy is kell tennie, ha vallalkozasat egyaltalan utnak akarja inditani, ha mar kezdet-
ben nem akarja maga aldl elhordani a talajt, amelyre mivét — s esetlinkben annak
kozépponti részeként: a destrukcié miveletét — allitotta.'®

Arra a dilemmara kerestink valaszt, hogy Heidegger a ,.sz06 szerinti” jelentéshez
valo visszanyulas praxisat atfogd modon muveli, e praxist azonban e szavakkal
nemigen azonositja. Marmost magyarazatkiseérletiink akar plauzibilis, akar nem, fenn-
marad az a tovabbi kérdés, hogy amennyiben Heidegger részérél az elméleti (vissza-)
igazolas, elismerés elmarad — pusztan e hiany okan, amiatt, hogy Heidegger 6nértel-
mezésén tulléplnk —, vajon nem aggalyos-e maganak a tézisnek a megfogalmazasa.
Ez az aggaly épp hermeneutikai nézépontbdl, azaz a nyitottsag és a szerz6vel szem-
beni méltanyossag hermeneutikai elve feldl tekintve fogalmazhaté meg; mintha Heideg-
ger szajaba akarnank adni valamit, amit 6 nem mond.

Ez az aggaly bizonyos értelemben nem harithaté el. Mivel Heidegger 6nértelmezé-
se itt nem siethet segitséglinkre, igy az elméleti keret, amelyet a tétel hallgatdlagosan
alapul vett, a jelentés hasznalatelméletére tamaszkodott, s 6nmagaban bizonytalan
maradt. Bizonytalannak kellett is maradnia, mivel azért egyfajta — szlikszavu, am sokat-
mondo — vétd a heideggeri szOvegekbdl meégiscsak kiolvashato. A jelentés hasznalat-
elméletére tamaszkodva prébaltam a kezdeti apoériabdl kiutat keresni, s igy fordultam
a szoétarakhoz, mint amelyekben a jelenkori nyelv- és széhasznalat kilonb6z6 maodjai
rendszerezett formaban leginkabb dsszegyjthetdk és dokumentalhatok. Csakhogy ez
sem valamifajta semleges terllet: a ,szotar” Heideggernél is félbukkan, mégpedig
— az eleven hétk6znapi beszédre oriental6odo nyelvfelfogasa és a ,grammatikatol”
valo ezzel 0sszefliggd distancialédasa feldl érthet6 moédon — nem éppen dicsérd,
pozitiv jelz6k kiséretében. A szétar nem mas, mint ugymond ,.a nyelv egyes darabkai
és fecnijei alaktalan tdmege”.'” ,A nyelvet”, teszi hozza, ,nem a szétarban talaljuk,
még ha az egész allomany ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol
beszélnek, ahol megtorténik, azaz emberek kdzott”.'®

A szétarakhoz fordulasra kimondott heideggeri véto tehat, ha komolyan vesszuk,
a jelen értelmezést épp a maga alapjatdl fosztja meg. Ha e vétot nem halljuk meg,
eleresztjik a fulink mellett, akkor viszont hermeneutikai vété ala esd értelmezési
pozicioba helyezkedtiink, elérhetetlenné valtunk a szbveg (igazsagigénye) szamara,
sajat értelmezési horizontunkat kényelmes, kikezdhetetlen biztonsagba helyeztik. A
kezdeti aporiabdl valo kilabalas, kiutkeresés — mint most kiderul — teljességgel ideigle-
nes, atmeneti volt. Ujabb apériaba jutottunk, vagy még inkabb: a kezdeti apéria mas
formaban ujbdl visszatért.

Vajon Heidegger szajaba akarunk-e adni valamit, amit 6 nem mond: e kérdésre
nehéz egyértelm( valaszt adni. A kérdésre valdjaban sem igennel, sem nemmel nem
lehet valaszolni. S az is lathatd, miért kell az elméleti keretnek, amelyet a jelentés
hasznalatelméletére tamaszkodva a tétel hallgatdlagosan alapul vett, 6nmagaban
bizonytalannak maradnia. A jelen értelmezés akkor valnék végképp talajtalanna, ha a
heideggeri destrukci6 a létkérdés megvalaszolasaval célba ért volna. E célba érés az

6 Ez a magyarazatkisérlet maga is heideggeri eredetl; Heidegger Kantra vonatkoztatva fejti ki. V6. GA 3:
214., 219. o. (,weggrabt”)

7 GA 38: 23. o. ,Unmasse einzelner Stiicke und Fetzen der Sprache.” A széveg igy folytatodik: ,Wir sagen
Woérterbuch, es sind darin Wérter und nicht Worte, nichts Gesprochenes” (az utols6 kiemelés F. M. |.), ami-
bél kivilaglik, hogy szamara a szé els6dlegesen kimondott, nem pedig leirt sz6, azaz nyelvfelfogasaban a
szObeliség élvez elsébbséget az irasbeliséggel szemben.

8 GA 38: 24. o. A szotarakrdl lasd még GA 24: 296. o.: ,A nyelv nem azonos egy szé6tarban taldlhaté sza-
vak 0sszességével; amennyiben a nyelv van, Ugy létezik, mint az emberi ittlét, azaz a nyelv egzisztal, és
torténeti.”
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itt alapul vett elméleti keretet egyértelmien hamissa tenné. Hogy ez nem tértént meg,
hogy a f6 ml befejezetlen maradt, masfel6l mégsem ok arra, hogy Heidegger 6nér-
telmezésétdl immar nagyvonaltan eltekintsiink. A destrukcié célba nem érése a fenti
elméleti keretet még nem teszi igazza. Nem hamis és nem igaz: az elméleti keret sta-
tuszaként marad igy a bizonytalansag. A tételt, mely szerint Heidegger él a sz6 szerinti
jelentésekhez valo visszanyulas praxisaval, azaltal lehetne igazolni, ha rendelkezésre
allna a ,sz0 szerinti jelentés” valamilyen semleges értelme, melyet a heideggerri gon-
dolkodas visszaigazol, vagy amelyre legalabbis az &altala gyakorolt destrukcid nem
terjed ki, melyet nem helyez gyanu vagy vété ala. Mivel ilyen semleges értelem nincs,
igy e tétel, noha nem lesz hamis, megnyugtato visszaigazolasa sem lehetséges.

A sensus litteralis Heidegger altali elméleti visszaigazolasanak hianya, hangzott,
aggalyokat vet fel; olyba tlnhet fol, mintha Heidegger szajaba akarnank adni valamit,
amit 6 nem mond. Hiszen — igy lehetne most az argumentumot folytatni — nagyon is
lehetséges, hogy ha a dologra kdzelebbrél odanéziink, a dolgot kézelebbrdl — azaz
fenomenoldgiailag — szemugyre vesszik, akkor kiderul: valdjaban (,csakugyan”,
~enylegesen”, ,igazabdl”, vagyis a ,sz06 szerint” egy meghatarozott értelmében) nincs
is ,5z0 szerinti” jelentés!’® E lehetéség — mondhatjuk most — valéban fennall, s ezt
nemcsak dsszeszoritott foggal kell beismernink. Hiszen éppen ez az, amit a masodik
tétel allit — s igy legfébb ideje, hogy ennek kifejtésére attérjink.

VL.

E tétel f6 éle a naiv pozitivista elfogultsag — elbizakodottsag, magabiztossag, sét
el6itélet — ellen iranyul. Eszerint |éteznék valamiféle — problématlan — ,sz6 szerinti
jelentés”, amelyet minden tovabbi nélkil meg lehet adni, ki lehet mondani. Marmost
hermeneutikailag szemlélve azért nem létezik olyan valami, mint sensus litteralis,
mert minden dolog valamilyen megértésben, értelmezettségben — mint valami —,
nem utolsésorban pedig valamilyen nyelviségben jut el hozzank. Nincs tehat — csak
ugy, bnmagaban — valamiféle problématlan ,.sz6 szerinti jelentés”, amelyet csak ugy
kénnyedén meg lehetne adni, ki lehetne mondani. Az értelem, a sensus nyelvisége,
fogalmisaga sohasem rdgzitett egyszer s mindenkorra. Heidegger értelmezd for-
ditasait éppen az eredeti jelentés meg6rzéseének, mai nyelvi vilaghorizontba valo
atlltetésének hermeneutikai eréfeszitése vezérli. A tényallast — Wittgenstein ama
allitasanak mintajara, mely szerint ,a vildgban nincs semmiféle érték, s ha lenne,
akkor sem volna értéke™' — a kdvetkez6 formaban lehet megfogalmazni: ,sz6 sze-
rinti jelentések” nincsenek, de ha volnanak is, nem lenne jelentésik. Ezt az er6s
allitast némileg enyhitve a tényallast a kdvetkezd vagy-vagy formajaban is meg
lehet fogalmazni: ,sz6 szerinti jelentések” vagy nincsenek, vagy — vannak ugyan,
de — nincs jelentésik. Amennyiben vannak, ugy legfdljebb a visszamaradt ures

9Ehhez az eredményhez tulajdonképpen mar a bevezetd, aporidba vezeté gondolatmenet soran eljutottunk.
Ott arrdl volt sz6, hogy ha a ,sz6 szerinti” jelentésre kérdeziink, arra, hogy hol keressiik, akkor kutatasunk
nemigen fog célhoz vezetni, a keresettet nem fogjuk sehol sem talalni — kivéve, ha mar tudjuk, mit keresunk,
ha maér tudjuk, hozzavetéleg hol talaljuk. Azaz, ha a keresendé értelmével mar valamiképpen — igy vagy
ugy — rendelkeziink. Ekkor azonban mar csak mint valami megtaldltra fogunk — ujfent — rabukkanni. A ,sz6
szerinti” jelentésre eszerint nem tudunk ugy rakérdezni, hogy teljességgel kiengedjiik a kezliinkb6l. Ha igy
jarunk el, egyszerten eltlnik.

20 A fentebbi magyarazatkisérletet lezarva igy fogalmaztam: ,Véleményem szerint ez lehet az oka — legalabbis
egyik oka — annak, hogy Heideggernél a praxis nem azonositja magat megfeleld teériaval.” A gondolatjelek
kozti rész jo okkal kerlilt betoldasra. Egy masik ok ugyanis épp a masodik tételben kifejtett allitas lehet.

21 Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 6.41 (Werkausgabe, Bd 1, 82. 0.).
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hangburokkal azonosithatjuk 6ket. Innen szemlélve, a ,sz6 szerinti jelentésekre”,
amennyiben mégiscsak vannak, a jelentéskilresedés jellemzd. A szdszerintiséghez
val6 ragaszkodas — torténeti tavlatban — jelentésvesztéssel, jelentéskitresedéssel
jar egyutt — de legalabbis tetemes jelentésatalakulassal.

A hermeneutikai szituacié elemzésének kdzépponti része az értelmezést, kdze-
lebbrél a szdvegértelmezést, annak ,objektivitasat” illeti, ettél a kérdéstdl pedig
egyenes Ut vezet — a szbveg jelentésének ,objektivitasara”, majd a jelentés ,objek-
tivitasara” vonatkozo kérdésen keresztil — a szo szerinti jelentés ,objektivitasara”
vonatkozoé kérdésig. Mivel az értelem- vagy jelentéskonstitualédas a hermeneutikai
szituacio torténetiség meghatarozta optikaja felél szemlélve dinamikus, folytonos
alakulasban lévé folyamatként jelenik meg, igy a jelentéskonstitualodas objektivi-
tasara vonatkozo kérdés értelmesen nem is igen fogalmazhaté meg. Féként, ha
a Heidegger altal az egzakt szoveginterpretaciordl mondottakra gondolunk, hogy
ti. még azt megel6z6en, ami a szOvegben — objektive — ,ott all”, nagyon is ,ott all”
— éspedig abszolut meghaladhatatlan médon — az értelmezd ,magatol értet6dd,
meg nem vitatott el6zetes vélekedése” mint olyan valami, ami minden értelmezéssel
eleve, mar mindig is adva van. A jelentéskonstitualodas objektivitasara vonatkozo
kérdés mar, mint kérdés is el6feltételezni latszik valamely térténelemtél nem érintett,
azaz torténelemfolotti szubjektumot.

Ezen meggondolasok fényében a masodik tétel megvilagitasa a kdvetkez6képpen
Osszegezhetd. Mivel a sz6 szerinti jelentés ,objektivitasara” vonatkozoé kérdés elesik,
igy kényszer( modon adédik a kdvetkeztetés: nem létezik olyan valami, mint ,,sz6
szerinti jelentés”. Avagy — a fontebb Wittgensteinre visszanyulva megfogalmazott
paradoxon értelmében — van ugyan, de nincs jelentése, avagy jelentését nem lehet
megadni. (Valéban: milyen is volna egy szo szerinti jelentés, amelyet nem lehet
szoban megadni? Még az ,atvitt” jelentéseket is igyeksziink szoban megadni: épp a
sz0 szerinti jelentések képeznének kivételt?)

VII.

Hogyan békithet6 6ssze ez a két tétel? Hogyan lehet visszanyulni valamihez, ami
nem létezik? — Ugy gondolom, mindkét tétel valami fontosat fogalmaz meg, és latszo-
lagos ellentétességuk ellenére nem lehetetlen dsszebékiteni 6ket.

A két tétel 6sszebékitésére, az ellentmondas fololdasara a ,visszanyul — talnyul”
fogalompar segitségével tehetlink kisérletet. Eszerint a hermeneutika — az elsé tétel
ertelmében — szisztematikusan visszanyul a ,sz6 szerinti jelentésekhez”, itt azonban
nem all meg, hanem egyuttal — értelmez6 modon — talnydl rajtuk, s ezen utobbi érte-
lemben (a tulnyulas lezarhatatlansaganak, végtelenségének értelmében) allithat6é az,
hogy nincs ,sz6 szerinti jelentés”.

Prébaljuk kozelebbrdl szemugyre venni a dolgot. Azt mondjuk: X sz6 — sz6 szerinti
— jelentése Y sz0. Itt azonban, szigoruan szolva, aligha allhatunk meg, hanem tovabb
kell kérdeznunk. Na de mi Y sz0 jelentése? Hiszen mindketté — mind X, mind Y — végil
is: sz6! Hogyan, hogy az egyik esetében fol lehet tenni (vagy egyenesen fol kell tenni)
a jelentésére vonatkozo kérdést, a masik esetében viszont nem? Ha Y sz6 megadasa-
val esetenként ugy érezziik, az értelmezés feladata befejez6dott, révbe ért, annak oka
sajat nyelvhasznalatunk tudattalansaga: mivel a szo jelentését értjuk (értelemszerien:
sajat életvilagunk alapjan, annak fogalmi horizontja fel6l), ugy érezzik, minden tiszta
és vilagos, nincs itt helye tovabbi kérdésnek. Kozelebbi szemiigyre vételkor azonban
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a kérdés épp az: hogyan kell értelmeznink (érteniink) Y szo6t ahhoz, hogy betdltse
feladatat, azaz hogy X sz6 — sz6 szerinti — jelentését megadja?

Miutan tovabb lehet kérdezni (,De mit jelent Y?”), igy a kérdezésnek nincs vége,
nem lehet lezarni. A sz6 szerinti jelentés pedig nagyon is valami végsét vél megadni:
X sz6 ,sz6 szerinti” jelentése Y sz6 és punktum. Pozitivisztikusan valamilyen végsé
valésaghoz vél eljutni, valamilyen végs6 valésagot vél ,kézzelfoghatéan” megérinteni.

Ha a destrukcio praxisat figyeljik, azt latjuk, hogy a sz6 szerinti (,eredeti”, ,korab-
bi”, ,kdzvetlen”) jelentés, amelyhez eljut, még értelmezésre szorul. Korantsem valami
végs6, hanem iranyjelzé, figyelemfelhivé (formal anzeigend), valamilyen iranyba mutat.
A sensus litteralis hagyomanyos teodrigja a kérdésnek csak a filologiai oldalat latja (azt
is erGs pozitivista szinezettel), a hermeneutikait nem. A sz6 szerinti jelentés — mondjak
— .6z és ez, s a dolog ezzel be is van fejezve. Hermeneutikailag tekintve viszont azt
kell kérdezni. Ha a szo szerinti jelentés ,ez és ez”, akkor hogyan is kell az ez és ez’-t
pontosabban érteni? Az értelmezés nemhogy nem fejez8dott be, de most kezd6dik
csak igazan. A sensus litteralis hagyomanyos, pusztan filoldgiai tedrigja ilyenforman tul
rovidre fogja pillantasat, sajatos — 6nmaga szamara rejtve marado — magatol értet6dos-
séggel terhelt.?

Hogyan békithet6 tehat dssze ez a két allaspont? Ugy, hogy a ,sz6 szerinti jelen-
tés” ismét csak egy szoban fejezddik ki, az pedig értelmezésre szorul. Kozelebbrdl:
mar mindig is valahogyan értett, értelmezett, ehhez pedig értelmez6i miveletekkel
férink csak hozza. Azzal, hogy a sensus litteralist kbvetve, annak vezérfonalan egy
szot megadunk, a dolog még nincs elintézve. Mert ezt a szét sajat életvilagunk felél,
ama jelentésekbe agyazottsag feldl értjuk, amelyet sajat életvildgunkban tolt be. Azt
a szot, melyre a sensus litteralis-t kbvetve elsd 1épésben szert tesziink, igy masodik
Iépésben még értelmezniink, pontositanunk, korilirnunk, egyértelmisitentnk kell,
éspedig ama életvilag fel6l (hogyan maskepp?), melyben az illeté k6z0sség hasznalta,

22Nézzink némi példat. Az uszia sz6 szerint ,birtok™-ot jelent. De mit jelent a ,birtok”? Pontosabban: milyen
vonassal kell rendelkeznie — hogyan kell (mar mindig is) értenlink, milyen hozzaférésnek kell résziink-
rél fenndlinia — ahhoz, hogy a kés6bbiekben a létez6 altalanos meghatarozottsagava valhassék? Nem
csak ugy altaldban kérdezlink ugyanis — hiszen hogy mi a birtok, azt végsé fokon ki ne tudna? ,Tulnyulo”
kérdéslink nem csak ugy altalaban, mindenfajta érdekeltség nélkul, térténelemfeletti médon tevédik fol,
imigyen: mit jelent a ,birtok” (altalaban)? Hanem ugy, hogy mi tette (mi tehette) a ,birtokot” — némi feno-
menoldgiai-hermeneutikai pedantéridval vagy nehézkességgel fogalmazva: a mi birtokhoz valé6 megérté
hozzaférésiinket — alkalmassa arra, hogy a gordg ontologiaban a létez6 altalanos meghatarozottsagava
valhassék? Heidegger egyik szemléletes magyarazatkisérlete igy hangzik: az uszia kdzvetlen, szokasos
jelentése (haz, birtok, javak) és filozéfiai-terminoldgiai jelentéssé emelkedése (a létez6 a maga igylétében,
létének mikéntjében) kozott az létesit kapcsolatot, hogy a haz koérlli javak valahogyan, valamiként (mint
valami) vannak, éspedig ugy, hogy rendelkezésemre allnak, naponta hasznalhatom 6ket, szamomra vannak
ott, még akkor is, ha éppen nem hasznalom, hagyom parlagon heverni éket. A ,miként’-nek ezt az uszia
szokasos, hétkdznapi jelentésében benne rejl6 mozzanatat erdsiti fel és teszi tematikussa marmost a szé
terminolégiai hasznalata. A szokasos, hétkdznapi jelentés, hangsulyozza Heidegger, vezérfonalként szolgal
a terminoldgiai jelentés szamara. Ez a — mint Heidegger mondja — els6dleges [primar] értelem még a termi-
nolégiai (azaz ,atvitt”, ,elvont”) jelentésben is benne cseng [mitschwingt]” (GA 18: 27. 0.). A Iét mint allando
jelenlét, rendelkezésre allas (Anwesenheit) a gorogok szamara nem az égbdl pottyant le. Abbdl a (megélt-
megértett-értelmezett) fenomenolégiai-hermeneutikai tapasztalatbol szarmazott, hogy (illetve ahogy) a haz
kordli javak rendelkezésemre allnak, tartésan ott vannak, éspedig fliggetlendl attol, épp hasznalom-e 6ket
vagy sem. — Lasd hasonléképpen a miialkotas-tanulmanyban: GA 5: 38. o. (a ,wortlichere Ubersetzung”
nem puszta menekilés, ezzel a ,sz6 szerintibb” forditassal a dolog még korantsincs elintézve), nem utol-
sosorban pedig a f6 mi bevezetésének egy fontos helyén, ahol Heidegger azt irja: ha azt mondjuk, a logos
alapjelentése a beszéd, akkor ez a ,sz6 szerinti forditds” csak akkor nyeri el a maga teljes értelmét, ha
kézelebbrél meghatarozzuk — vagyis a dolog lattatasara iranyulé fenomenoldgiai-hermeneutikai értelmezés
targyava tesszik —, mit jelent itt a beszéd (,Wenn wir sagen, die Grundbedeutung von logos ist Rede, dann
wird diese wértliche Ubersetzung erst vollgiiltig aus der Bestimmung dessen, was Rede selbst besagt”
[SZ 32. 0. = § 7. B.]; jelen magyarazat maga sem sz6 szerinti forditas — ezért nem all idézéjelek kozott —,
hanem inkabb — elsésorban a gondolatjelek kozti részben — ,tulnyuld” értelmezés, elsésorban pedig annak
kibontasa, ami az egyszeri ,Bestimmung”-ban ’benne cseng’).
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kimondatlanul is értette, hiszen az illet6 sz6 szamunkra, a mi életvilagunkban valami
mast jelenthet. EgyértelmUsitenink kell a szét azonban a sajat életvilagunk felél is
(horizont-0sszeolvadas), hiszen a szénak a mi életvilagunkon belil kell megszolalnia,
beszédesnek lennie Olyannak lennie, amely — nekiink ma — mond valamit.

VIIl.

A cimben foltett kérdésre adhato valaszok ezek utan igy hangozhatnak:

1. Miutan nem allapithaté meg, mi a ,,sz6 szerinti jelentés” jelentése (nincs ugyanis
kritérium arra nézve, melyik torténeti jelentését vegylk alapul), igy nem jutunk el
abba a dimenzidba, melyben valaszolni lehetne a kérdésre: létezik-e sz6 szerinti
jelentés?

2. Igen, létezik sz6 szerinti jelentés, de nem lehet megadni (szoban); ,megadasa’
befejezhetetlen, lezarhatatlan aktus, elébb-utébb elhallgatashoz vezet. A sz6 sze-
rinti jelentés voltaképpen ,szotlan”. — Ugyanez (avagy hozzavet6leg ugyanez) a
tényallas kifejezhetd igy is:

3. Nem, nem létezik sz6 szerinti jelentés, mivelhogy nem lehet megadni. Egy sz6
szerinti jelentés, melynek nincs szava, melyre nincs sz6, énmagat mint jelentést
szamolja fol.

IX.

A nehézségeket, melyek a ,sz6 szerinti” jelentés kdrében végzett vizsgaldodasok
soran adodtak, végsé fokon a jelentést illeté nehézségekre is vissza lehet vezetni.

A sz06 szerinti jelentés, mondtuk fentebb, egyfajta jelentés. Mi a ,jelentés”? Ezt azért
nem lehet megadni, mivel barmely meghatarozas jelentéssel bird szavakbdl allhat
csupan. Nem tudunk a jelentések birodalma mogé kerlini avagy magunkat félébe
helyezni, hogy kivulrél vagy folulrél, egyfajta jelentésires térbdl rapillantva, megmond-
juk: mi a jelentés.

A szavak, melyekkel megmondanank, mi a jelentés, vagy rendelkeznek jelentéssel,
vagy nem. El6bbi esetben el6feltételezik, de nem mondjak meg, mi a jelentés. Utébbi
esetben jelentésnélkiiliek, s igy értelmetlenek.

Am az is lehet talan, hogy megmondjak, mi a jelentés. E mondast azonban mi
— lévén jelentésnélkili — nem értenénk.



