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Horvath Kornélia

Retorika és metafora I. A. Richards és Paul de
Man irasaiban

»A »metafora parancsa« — a metaforak értelmezésére felszélitdé parancs — egészen annak a
vilagnak az ellen6rzéséig hatolhat, amelyet a magunk szamara készitlink, hogy éljink benne.”

Bizvast allithato, hogy a kortars nemzetkdzi és hazai irodalomtudomanyra talan az
a Paul de Man gyakorolta a legnagyobb hatast, akihez az irodalomelmélet ,retorikai”
fordulatat szokas kétni. A kritikai recepcio altal rogzitett tény, hogy a flamand szar-
mazasu amerikai dekonstrukt6r gondolatrendszerének alakulasara tobb mas szerzé
mellett leginkabb Nietzsche és Heidegger irasai voltak befolyassal (az elébbi hatast
Az olvasas allegoriainak harom Nietzsche-tanulmanya, kuléndsen a nietzschei
Retorika elemzését elvégzb A tropusok retorikaja cim( iras, az utobbit legpreg-
nansabban a korai, az un. Gauss-szeminarium el6adasaibdl készilt Wordsworth-
és Holderlin-tanulmanyok példazzak).? Nietzsche fel6l a de mani retorikaelmélet
alapjai, Heidegger felél pedig a retorika episztemoldgiai és egzisztencialis vonat-
koztathatosagara iranyuld de mani kérdésfelvetések nyernek megyvilagitast. Jelen
tanulmany azzal a hipotézissel él, hogy az amerikai I. A. Richards munkassaga,
kilénosképpen pedig A retorika filozéfiaja cimld 1936-os mlve a maga részérdl
szintén er6teljes modon jeldli ki de Man életmlvének néhany meghatarozo és
paradigmatikus alapvetését. Ezuttal a kérdésfelvetések és az argumentacio néhany
rokon vonasat szeretném roviden felvazolni.

A Richards és de Man kozotti rokonsag kérdése de Man egyre bévild hazai iro-
dalomtudomanyi recepcidjaban nem vet6dik fel, s az altalam ismert angol nyelv(
munkakban sincs tulreprezentalva. A kritikai szévegek, amennyiben érintik a kett6juk
kozotti kapcsolatot, ellentétes modon értelmezik azt, hiszen Richards annak az elmé-
leti iranyzatnak a gondolatrendszerére gyakorolt tobb ponton is dont6 hatast, amelyet
maga de Man még a palyaja elején erls kritikaval illetett. A Forma és intencié az ame-
rikai dj kritikaban cimd irdasaban de Man azt veti az amerikai formalizmus szemére,
hogy a forma leirdsa és elemzése soran nem szamol ,»a jelentéssel folytatott kiiz-
delemmel«, amirdl pedig minden elemzés, beleértve a formak elemzését is, szamot
kellene, hogy adjon” (b Man 2002, 64). Ennek okat de Man egyebek mellett abban
jeloli meg, hogy a formalistak nem ismerik f0l az irodalmi széveg intencionalitasanak
strukturalis jellegét. (A tanulmany egy izben megemliti ugyan Richards nevét, de sem-
milyen reflexioval nem él a richards-i elmélet vonatkozasaban.) A formalista kritika

"RicHARDs 1936/1950, 135.

2V6. Genesis and Genealogy (Nietzsche), Rhetoric of Tropes (Nietzsche), Rhetoric of Persuasion (Nietzsche).
(DE Man 1979, 79-102, 103-118, 119-131.), illetve Az id6beliség mintai Hblderlin Wie wenn am Feiertage...
cimU versében, 1d6 és torténelem Wordsworth-nél. (De Man 2002, 153-178, 208—-236.) A de Man-életma-
ben valtozo transzparencidju, de mindvégig munkalé Heidegger-hatas értelmezését lasd pl. GascHe 1981,
36-57.; GEARHART 2005, 77-115, kiillondsen 83-90.; KuLcsArR-szaBo 2005, 7-83, kiilondsen 29-34.
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haléla (The Dead-End of Formalist Criticism) ciml masik korai esszéjében de Man
elutasitia a Richards, Empson, Wheelright és Eliot nevével fémjelzett akadémikus
formalizmus ,megvaltd” kritikai gyakorlatat és a close reading-nek a szemantikai
ugyanakkor nem annyira Richards, mint Empsonnak a Seven Types of Ambiguity cimi
esszéjében kifejtett meglatasai ellenében mikddnek megvilagitéan,® s Richardsnak a
hanem a folytatas és tovabbgondolas viszonyaban allnak.

A New Criticism-t6l valdo de mani elhatarolodast azonban a kritikai recepcio és
a de Man utani posztstrukturalista liraelmélet, amint az lenni szokott, felerési-
ti, s egyben 6nmaga alap- és kiindulopontjanak teszi meg.* De Man allaspontja
ugyanakkor éppen Richards vonatkozasaban tlnik ellentmondasosnak: mint arra
Geoffrey Hartmann is ramutatott (HArRTMANN 1989, 12), a dekonstruktér egyik ira-
valo visszatérésként azonositja, s ennek példajaként annak a Reuben Browernek
a Harvardon tartott kurzusat teszi meg, amelyik Richards Practical Criticism cim(
mdve interpretativ eljarasait alkalmazva jelentés eredményeket ért el a didkok
szbvegolvaséi képesseégeének és irodalomértésének fejlesztésében. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy de Man indirekt médon elismeri Richards kritikai analizisének
produktiv szubverzivitasat.®

Meglatasom szerint Richards The Philosophy of Rhetoric cimd, 1936-ban pub-
likalt kdbnyve a de mani ,retorika” sarkalatos kategoriainak és kdvetkeztetéseinek
egyik alapjat képezi. A kdnyv — mint cime is jelzi — targyaban eltér a korabbi, az
retikus aspektusbdl vizsgald richards-i munkaktol (Practical Criticism és Principles
of Literary Criticism), tovabba sok tekintetben felllirja a Charles Ogdennel kbz6sen
szerzett The Meaning of Meaning cim( konyv meglatasait a sz6 mikodésével, a
tudat és a vilag, illetve a sz6 és a dolog viszonyaval kapcsolatban. A retorika filo-
zofiaja felhagy a receptiv aktus szubjektiv-pszichikai aspektusanak elemzésével, s
a befogadast a nyelvi mikodés részeként, attdl meghatarozottként és alakitottként
tételezve targyalja jel és jelentés viszonyat.®

Az egyik alapvet6 hasonlosag Richards e konyve és de Man munkassaga kozott
maganak a retorika fogalmanak felértékelésében és ujraértelmezésében jeldlhe-
t6 meg. El6adas-sorozatanak — mely kdnyvének alapjat képezi — bevezetbjében
Richards e régi diszciplina felélesztésének szikségességét hangsulyozza, s a
retorikat nem a szavak hatasait rendszerezd és altalanosito ,sivar és haszontalan
tudomanykeént”, hanem a megértés és félreértés elméleteként hatarozza meg,
melyet akkor tudunk megalkotni, ha a nyelv, a szavak mikodésének mikéntjét vizs-
galjuk a beszédben. A megértés elméleteként értett retorika szikségképpen szoros
kapcsolatba Iép a filozdfiaval, és episztemoldgiai érvényre tesz szert. A retorika tor-
ténetét Richards egészen Coleridge-ig olyanként lattatja, mint amelyik folytonosan

3 Minderrél vo. HARTMANN 1989, 5-6.

4Vé. pl. Byerave 1987, 162-175, kiildndsen 162—164.

5V0. De Man: Return to Philology. (De Man 1986, 21-26.) Richards e m(ivének deklaralt célja az interpretacios
technika fejlesztése, v6. RicHARDs 1929, 8.

5 A retorika filozéfidjanak minddssze egy fejezete olvashaté magyarul, a metaforat targyald 6todik eléadas
szOvege: RicHArRDs 1977, 120-128. Ezen kivll csak a The Meaning of Meaning néhany szdvegrészlete
hozzaférheté magyar nyelven: OGpeN — RicHARDs 1923/1973, 109-117., illetve OGDEN — RicHARDS 1923/1998,
337-341.
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elvéti targyat, mert a szavak mikodésének filozofiai vizsgalata helyett a szokasos
.képeslap-értekl kdzhelyek” sorolasaban merdl ki (pl. beszéded legyen vilagos, de
ne legyen szaraz; olyan metaforakat hasznalj, amelyek egyértelmdek, kertuld a két-
értelmlséget stb.). (RicHArRDs 1936/1950, 7-8.)

A szavak beszédbeli mikodését vizsgalo retorika azért valik elkerilhetetlendl a
megértés és félreértés elméletévé, mert szembesil azzal a ténnyel, hogy a szavak
sosem birnak egyetlen meghatarozott, rogzithetd ,sajat” jelentéssel, hanem folyto-
nosan valtoztatjak azt. A jelentésvaltozas folyamatat Richards az egyes kontextu-
sokba valo be- és kilépéssel magyarazza, s ennek kapcsan deklaralja ,a jelentések
univerzalis relativitasat”, illetve ,kolcsdnods fuggdsegét” (interdependence). (Uo. 10.)
Nyelv és gondolkodas viszonyat ebbdl kdvetkez6en a metafora tanulmanyozasa
soran a gondolkodas nyelvi el6feltételezettségeként irja le: ,a szavak jelentései
kdzotti cserefolyamatok, amelyeket explicit verbalis metaforakban tanulmanyozunk,
olyan érzékelt vilagra helyezédnek ra, amely mar maga is egy korabbi, 6éntudatlan
metaforanak a terméke, s csak akkor foglalkozunk velik helyesen, ha ezt tudjuk.”
(RicHARDs 1977, 128.) Richards ezaltal gondolkodasunk elvontsaganak reflektalatlan
metaforikus eredete mellett érvel, azaz ramutat arra, hogy a vilagot nem kdzvetlen
érzékleteink nyoman, hanem az azokra metaforikus uton ,ratelepuld” jelentésekbdl
és fogalmakbol épitjuk fel magunk koral.

Ismert, hogy de Man a retorikat hasonléan episztemolégiai alapon értelmezi,
ahol a retorika a nyelv, s ezen keresztil a szubjektum és &ltalaban a megértés
szerkezetét tarja fel (ezt jol illusztralja egyik kései tanulmanyanak cime, A metafora
ismeretelmélete). Utolso, joval a halala utan kiadott kdtete (amelynek egyes tanul-
manyait a fennmaradt eléadasszdvegek és jegyzetek nyoman a szerkeszt6 fejezte
be) Esztétikai ideoldgia cimmel jelent meg, bar maga de Man az Esztétika, Retorika,
Ideolégia cimet szanta neki.” Ez utébbibdl vildgosan latszik az a de mani intencid,
mely a retorika és ideoldgia kozotti viszonyt jelentés- és vilagképalkotasunk kiku-
szbbodlhetetlen retorikai (metaforikus) feltételezettségeként és megeldzottségekent
teszi elgondolhatova. A kotet mintegy ennek megfeleléen nem irodalmi, hanem
filozofiai szovegeken mutatja ki nyelv és megértés metaforikus természetét, ily
modon is deklaralva retorika és gondolkodas szétvalaszthatatlansagat. Ez a vilag-
képteremtd retorikai eré a nyelv inherens figurativitasan alapszik, ami a meggy6zés
diskurzusaban a megtévesztd és félrevezetd nyelvhasznalatra is médot ad: de Man
ugyanis leszogezi, hogy a nyelv hasznalata és a nyelvvel valo visszaélés elvalaszt-
hatatlan egymastol, s hozzaf(izi, amint hajlanddak vagyunk magunkban tudatositani
episztemoldgiai implikacioikat, a fogalmak abban a pillanatban tropusokka, a trépu-
sok pedig fogalmakka lesznek.® Fogalomalkotasunk nyelvi-tropolégiai feltételezett-
ségeét, fogalmaink és allitasaink igazsagtartalmanak ebbdl fakaddan viszonylagos
voltat az Antropomorfizmus és tropus a liraban cimil esszéjében pedig igy foglalja
Ossze: ,meglehetésen konny( atlépni a hatarvonalat, amely a trépust elvalasztja
a névtél, de ha mar atlépték a hatart, akkor lehetetlen visszatérni az »igazsag«
kezd6pontjahoz. Az igazsag tropus; a tropus létrehoz egy normat vagy értéket;
ez az érték (vagy ideolégia) mar nem igaz tébbé. Az igazsag az, hogy a tropusok
olyan ideoldgiak létrehozdi, amelyek nem igazak tobbé.” (Persze ez az allitas sajat

7 A kotet Osszeadllitdsaval és cimével kapcsolatban lasd a szerkesztd, Andrzej Warminski bevezet6jét:
Introduction: Allegories of Reference. (D Man 1996a, 1-33.)

8 The Epistemology of Metaphor. (DE Man 1996a 35, 41, 43.)

¢ Antropomorfizmus és trépus a lirdban.(De Man 2002, 372.)
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logikaja szerint a visszajara is fordithato, hiszen ha az igazsag tropus, s a trépusok
a nyelvi mikoddésben elveszitik igazsagtartalmukat (kilsé referenciajukat), akkor a
tropusokra tett, ,Az igazsag az...” fordulattal bevezetett retorikus kijelentés is a nyelv
puszta tropologiajaként értelmezhetd, amelyben a jeloltjétdl elszabadult, 6nalldsulo
jelélének mar nincs meg a referencigja.)

Richards a szavak m(ikddését a jelentéselmozdulas fogalmaval irja le (shift of
meaning), amely nemcsak a kontextus-valtoztatas okan kdvetkezik be, hanem azért
is, mert a szo jelentését a kontextus hianyzo elemei épitik fel. (RicHarRDs 1936/1950,
35.) Kritikaval illeti ama reflektalatlan meggy6z6édeéstinket, mely szerint egy sz6 vagy
szbvegreszlet nem jelenthet egyszerre két, egymassal akar 6sszeegyeztethetet-
len dolgot is, s ezzel szembeallitja az altala a jelentés kontextualis teorémajanak
nevezett retorikai kutatast, mely minden beszédtipusban és -mifajban éppen a
jelentés ilyetén ambiguitasat tarja fel, s ebben latja a nyelv elementaris és kiki-
szbbdlhetetlen jelentésképzd mechanizmusat. Ez az ellentmondd tobbértelmiség,
melyet a régi retorika nyelvi hibaként azonositott, a richards-i dj retorikaban a nyelv
hatalmanak kikerilhetetlen kévetkezményeként értelmezédik, amely minden meg-
nyilatkozasunkon uralkodik, s a koltészetben és a vallasban kil6nds erével tarja fel
sajat mikodésmaodijat.”® Ezen a ponton nyilvanvaloé az athallas a de mani retorikaval,
amely a nyelv inherens retoricitasat az ,uralhatatlan nyelvi jelentésstrukturak”ban
latja leleplez&dni, amelyekben ,lehetetlenség elddnteni, hogy a két (esetleg teljesen
Osszeegyeztethetetlen) jelentés kozul melyik az uralkodo. A retorika radikalisan
felfiggeszti a logikat, és a referencidlis eltévelyedés szédité lehetéségeit nyitja meg.
[...] én habozas nélkil magaval az irodalommal azonositanam a nyelv retorikai, figu-
ralis potencialjat.”"

A retorika tehat mindkét kutatonal a nyelv eredend6 természeteként — a nyelv
principialis retorikussagat de Man Nietzsche retorika-el6adasa kapcsan is vilagosan
deklaralja —,'? a sz6 szerinti és a figuralis (metaforikus) jelentés dinamikus oppozici-
Ojaban nyer elgondolast, mely viszony igy maga is metaforikussa valik. Kétsegtelen,
hogy a megértésnek kizarélag e metaforikus viszonyban valo lehetésége draszti-
kusabb és radikalisabb megfogalmazast nyer de Mannal, mint elédjénél, aki kény-
ve elején elvileg még lehetségesnek latja a félreértések ,orvoslasat”. (RicHARDS
1936/1950, 3.) Ugyanakkor az egész konyv gondolatmenete alapjan a megértés
richards-i koncepciojat csakis félreértések sorozataként, illetve félreértéseink meg-
ertéseként interpretalhatjuk. De Man hasonlo kijelentést tesz az 6néletrajz kapcsan:
.megértjuk azt is, hogy nem az élettél vagyunk megfosztva, hanem egy olyan vilag
alakjatol és értelmétdl, mely kizarélag a megfosztas utjan torténé megértés réven
hozzaférhetd.” (pe Man 1997, 105.) S talan nem megalapozatlan a gyanu, hogy a
szédiilet, a szakadék, a pdérgés és 6rvenylé mozgas metaforait, amelyeket de Man
tobb szbdvegében is a nyelv retorikai m(ikodésének ,érzéki” leirasara hasznal,”® a
dekonstruktér maganak Richardsnak a konyvébdl, a metaforat targyal6 fejezetbél
vette at, amely Lord Kames nyoman a szediilt meredély metaforajat elemzi: ,Nem
arrél van-e sz06, hogy ha szédulink, a meredélyt magat latjuk ugy, mintha mozogna?

© Tedrigjat maga Richards nevezi Uj retorikanak. (V6. RicHarDs 1936/1950 40.)

" Szemioldgia és retorika. (DE MaN 1999, 22, 23.) Ismert, hogy a nyelv ilyetén uralhatatlansagat a kései tanul-
manyok mar egy gépezet antihumanus mikddési mechanizmusaként azonositjak (lasd Az irénia fogalma).

2 Rhetoric of Tropes (Nietzsche). (D Man 1996a, 105.)

3 Lasd Szemioldgia és retorika (In De Man 1999, 23.), A temporalitas retorikéja (In D Man 1996b, 43-44, 51.),
Az irénia fogalma (In D Man 1996a, 181.) stb.
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Amikor az ember elszédulve toporog, a vilag is forog, s a meredély nem egyszerien
szédiltté tesz, hanem valdjaban maga is szédult, mintha maga is részegen tanto-
rogna és rémiszté gyorsasaggal pérogne. S ha igy van, egy pillanatra még az is
kétséges, hogy egyaltalan metaforardl van-e itt sz6 — s rajovink, hogy ez a porges,
amely az egész vilagot uralja, amikor szédilink, olyan folyamat, amely 6nmagaban
véve is radikalisan metaforikus. A szemink rangatozik, de a vilag latszik ugy, mintha
forogna.” (RicHARrDs 1977, 127.)

A szavak nem birtokoljak, hanem egymassal valé cserefolyamataikban folytono-
san nyerik és valtoztatjak jelentéseiket, allitja Richards (RicHarps 1936/1950, 127.), s
ebbdl ered6en a metaforat a nyelv ,mindentt jelenlévé elemeként” hatarozza meg.
(RicHARDs 1977, 121.) Szembehelyezkedik az Arisztotelésztdl eredeztetett felfogas-
sal, mely szerint ,a metafora valami kilonleges és kivételes a nyelvhasznalatban,
valami eltérés a nyelv rendes mikddési modjatol. A retorika torténetében — éllitja
— a metaforat mindvégig valamiféle jopofa szojatékként kezelték, mint egy alkalmat
a szavak valtozékonysagabdl adodo véletlen egyezések kiaknazasara, mint olyasva-
lamit, ami alkalmasint helyénvalo, de rendkivili hozzaértést és dvatossagot igényel.
Roéviden: a metafora puszta disz, a nyelv jarulékos képessége, nem pedig lénye-
ges alkoto eleme.” (Uo. 120.) A nyelvi mikodés eredendd metaforikussagat pedig
torténeti aspektusbdl latja megkozelithetének: ,a nyelvtdrténészek régota tanitjak,
hogy egyetlen szellemi tevékenységet leiré sz6 sem szarmazik mashonnan — mar
amennyiben egyaltalan ismerjik a torténetét —, mint valamely fizikai torténést leird
kifejezésb6l, metaforikus atvétellel.” (Uo. 121.) Ez a térténeti szemlélet de Mannal
hianyzik, aki bar néha maga is él a széetimologizacio eljarasaval (pl. a prosopopeia
tropusanak meghatarozasakor), a retorikat alapvetéen ahistorikusan értelmezi, ame-
lyet a tropus és a meggydzes, a figurativ és a sz6 szerinti (nala: grammatikai) jelen-
tés kozotti feloldhatatlan apdria egyszerre general és kot guzsba, s igy a torténe-
lemnek csupan a latszataval képes félruhazni.'* Ez az ahistorizmus azonban szintén
csak latszolagos: fogalom és tropus kdlcsonds egymasba-fordithatésaga, amint azt
A metafora ismeretelméletében éppen a metafora sz6 eredeti jelentése kapcsan fejti
ki (meta phorein mint ,transzlacié, atvitel, atforditas”)'® folytonos és lezarhatatlan,
azaz térténd (hermeneutikailag nézve térténeti) folyamat. De Mannal folytatasra lel
az a richards-i allitas is, mely szerint még az egzakt tudomanyok sem tudjak merev
nyelvikbdl teljesen szamlizni a metaforat, s a filozofia, amelyiknek folyamatosan
sajat nyelvével (is) kell szembesdulnie, egy lIépést sem tehet metaforak nélkil: minél
elvontabba valik ugyanis, ,annal inkabb metaforak segitségével gondolkozunk,
amelyekre pedig sajat bevallasunk szerint nem tamaszkodunk”; ezért a filozofia
,metaforatlanitasara” valo térekvés mer6 illuzio, szemfényvesztés. (RicHAarRDs 1977,
121.) Ez a gondolat de Mannak Rousseau értekezéseirdl irt, Metafora cim( irasaban
a fogalmi nyelv 6nrombol6 episztemoldgiajakent kerul értelmezésre, ahol az 6ndest-
rukcié azaltal Iép mikoédeésbe, hogy ,a fogalmi nyelv képtelennek mutatkozik elva-
lasztani egymastol a szd szerinti referenciat és a figuralis konnotaciét.”'® Lathato,
hogy de Man szamara nem a jelentések inter- vagy tranzakciojanak gondolata valik
a leghangsulyosabbda, mint Richards esetében, hanem a nyelvnek a jelentések
chiazmatikus strukturajabol, azaz koélcsdnds egymasba fordithatésagabdl eredd
onkioltd aktivitasa: ,Minden nyelv a megnevezésrdl szol, azaz mindegyik fogalmi,

“ A meggydzés rertorikgja. (In DE Man 1999, 179.)
5 The Epistemology of Metaphor. (In DE Man 19964, 43, 42.)
6 Metafora (Masodik értekezés). (In D Man 1999, 214.)
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figuralis, metaforikus metanyelv. Mint ilyen, mind részesul a metafora vaksagabal,
amikor a metafora meghatarozott jelentésegységgé literalizalja sajat referencialis
hatarozatlansagat.” (oe Man 1999, 207.)

Befejezésul tovabbi két, sajatos parhuzamra szeretnék még réviden ramutatni.
Palyaja soran mindkét kutaté a forma (szemantikusan értelmezett) elméletének és
analizisének igénye fel6l mozdult el a retorika, illetve a nyelv principialisan retori-
kus miikodésének vizsgalata iranyaban. Richards esetében ezt az ivet a Practical

a Forma és intencid..., valamint a korai Wordsworth- és Hdlderlin-tanulmanyok
képezik a forma és a szubjektum egyuttes, szemantikus hermeneutikai analizisének
igénye réveén, ahonnan aztan de Man a retorika és az olvasas elmélete felé lép
tovabb radikalisan. Mindekdézben nagyfoku hasonlésag fedezhet6 fol a két kutatod
érvelésmaodja, azaz retorikaja kdzott is, amely egyben mindkettejuk filoldgus-mivol-
tat is leleplezi: mind Richards, mind de Man esetében a cikkek rendszerint azzal
az argumentacios eljarassal élnek, hogy gondolatmenetiket egy (vagy tdbb) masik
tedria elemzése soran annak behatd, szévegre orientalt kritikajaként épitik fel: ezt

metaforat taglalé részben, ahol Lord Kames okfejtésének kritikai elemzése nyujt
szamara lehet8séget sajat meglatasainak kifejtésére; s hasonldképpen jar el de Man
az Onéletrajzrol sz6l6 tanulmanyaban Lejeune kapcsan, valamint a Hypogrammma
és inskripcioban, mely iras kifejezetten Riffaterre elméletének és szdvegelemzd
praxisanak kritikajaként készult, vagy akar Az irdnia fogalmaban, ahol Kierkegaard,
Schlegel és Fichte ironia-elméletének részletes elemzését Northrop Frye, illetve
Wayne Booth iréniaértelmezésének kritikajaval kapcsolja dssze.
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