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Fantasztikus metaforak — metaforikus
fantasztikum

AZ ELBESZELES FELBOMLASA A SZAZADFORDULON

A 19. és 20. szazad forduléjan kulonbozé kulturalis diszkurzusokban (t6bbek
kdzt a filozofiai, pszichologiai, mivészeti, irodalmi diszkurzusban) olyan indivi-
duum-koncepcid kristalyosodik ki, amely az embert ,a benne rejlé lehetéségek
Osszességekeént gondolja el, melyek az adott id6pontban csak részben valdsul-
nak meg” (Titzvann 1989, 36.), s ez a felfogds messzemenben befolyasolja az
irodalmi m(vek jegyeit, koncepciojukat, és gyakorta az elbeszélés metamorfozi-
sainak magyarazataul szolgal. A valtozasok jérészt a narrativ széveg kulénb6z6
sikjainak és elemeinek a problematizalasaban jelentkeznek: az individuum kulsé
és bels6 heterogenitasa, 6nmagara vonatkoztatottsaga és viszonyrendszereinek
atlathatatlansaga az elbeszélt torténet, a figura és a torténetmondas reflexidjahoz
és részben ellehetetlenilésének posztulalasahoz vezet. A korszak sok mivében
felbukkan az elbeszélhetéség kérdése, tobbek kozott Rilke Malte Laurids Brigge
feljegyzéseiben, ahol a ,latni tanulok” visszatér6 szélama prébalja 6sszerendezni
a latasélményeket, emlékképeket és olvasmanytdredékeket, s szinte csak ohaj-
tasképp merdl fel, hogy ,most egy elbeszéld, igen, egy elbeszél6 kellene”. (RiLke
1996, 194.) Amint az Robert Musil esszéisztikus nagyregénye, A tulajdonsagok
nélkili ember Ulrichjanak téprengéseibdl kivilaglik, a vildg bonyolult haléva valt
Osszefuggésrendszere nem teszi lehetévé az ,egyszer(”, a kauzalitason és a kro-
nologikus rendezésen nyugvo elbeszélést:

»l...] eszébe jutott, hogy ennek az életnek, amelyre tulterhelten és egyszeriség-
rél almodozva vagyakozunk, nem mas a térvénye, mint az elbeszélé rendé! [...]
Az egyszer(i sorrend ez; az élet mindent elarasztd sokféleségének képét, mint a
matematikus mondand, egydimenziossa teszi, s ez nagyon megnyugtaté a sza-
munkra; mindaz, ami térben s idében tértént, egyetlen szalra flizédik fel ilyenkor,
ama nevezetes »elbeszélés« fonalara, amelybdl tehat az élet fonala is all. [...] Es
Ulrich most rajott, hogy bel6le elveszett ez a primitiv epikus elem, amelyhez a
maganélet ragaszkodik még, jollehet a kdzjellegl vilagban mar minden elbeszél-
hetetlenné valt, nem kovet »fonalat«, hanem végtelenul bonyolult szovésu felllet-
ként terul ki.” (MusiL 1977, 1. 910 sk.)

Az elbeszélés magatol értetbdése, az 0sszefliggd, kauzalisan meghatarozott tor-
ténet lehetésége a korszak elbeszélés-irodalmanak jelentés részében eltlinik vagy
problematizalddik, és az elbeszélést (ahogyan az irodalmat altalaban) a ,nem-
tulajdonképpeni nyelvhasznalat”, egy un. ,nem-mimetikus autonomia” (TiTzmANN
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1989, 51.)' kezdi meghatarozni: ez tobbek kbzott igen erdteljes metaforizalodast
(is) jelenthet, amennyiben az elbeszélt torténet a nyelvben rejlé lehetéségek
tudatos kiaknazasaval, a nyelvjaték szabadsaga altal metaforikus elbeszéléssé, ill.
selbeszélt metaforava” alakul, ezaltal felmutatva a nyelv Nietzsche feltételezte kike-
rilhetetlen metaforikussagat, egyuttal pedig az irodalmi alkotasban tul is Iépve rajta
(bar maga Nietzsche is meghagyja ezt a lehetéséget a mlivészet szamara, csupan
a metaforikussag megismerésbeli akadalyat tételezi abszolutnak).? Az elbeszélés
metaforizalddott valfaja, illetve altalanos metaforikussaga ugyanakkor ellentmondani
latszik Roman Jakobson nagyhatasu kijelentésének a nyelv kettds jellegének érvénye-
sulésérdl, miszerint a metafora a lirdban, a metonimia a (hési) epikaban uralkodo esz-
kodz, ,[e]zért a kOltészet szamara a metaforika, a proza szamara pedig a metonimika a
legkisebb ellendllas maédja”. (Jakosson 1971/1972, 333.) A nyely, illetve az elbeszélés
jelenségeinek altalanos vagy kulénb6z6 korszakokra vonatkoztatott szigoru beso-
rolasai, mint amilyenekkel Jakobson él, hozzajarulnak ugyan ahhoz, hogy bizonyos
jelenségeket és folyamatokat érthetéen arnyalhassunk, a konkrét esetek mégis sok-
kal Osszetettebbek, ezért inkabb bizonyos ,fejlédési” tendenciak diagnosztizalhatok,
ahogy ezt szbvegelemzések is bizonyitjak. Ezen tulmenéen felllvizsgalando lenne
a nyelv szintagmatikus és paradigmatikus tengelyének hatéarozott szétvalasztasa a
nyelv Nietzsche tételezte atfogo retoricitdsanak és metaforicitasanak fényében.?

METAFORA, METAFORIZALODAS, NYELVHASZNALAT

A metafora és a metaforikussag jelensége egyszersmind a nyelv altalanos kérdéseit
eérinti, s a kulonféle nyelvelméletek soraban torténetileg is nagy hangsulyt kapnak azok
a felfogasok, amelyek a képiséget, metaforicitast és poeticitast a nyelv eredendd tulaj-
donsaganak tartjak (a napjainkig hato nézetek kozul elég csupan Vicora, Hamannra,
Herderre, a német romantikus nyelvfelfogasra utalni), az ujabb konceptudlis metafo-
raelméletek pedig a metaforat az emberi viligmegismerés és vilagalkotas altalanos
eszkodzének tekintik (vO. JoHnson — Lakorr 1980), és a metaforizalodast olyan kog-
nitiv folyamatként értelmezik, amelynek révén nem-metaforikus fogalmak konkrét
és strukturalt képi sémakra vezetheték vissza.* Az un. kognitiv poétika a kognitiv
metaforaelmélete (ke)t alkalmazza az irodalmi sz6vegek magyarazatara, alapvetéen a
konvencionalis metaforak nem-konvencionalis hasznalatat latva bennik® — ez a felfo-
gas egyuttal tovabb is viszi a poétikai nyelvhaszndlat sajatossagairdl alkotott nézetek
azon agat, amely a szokvanyostol valé eltérésben latja a kolt6i nyelv 1ényegét.

A metafora mint nem pusztan az irodalomban el6forduld altalanos nyelvi eszkdz,
retorikai jelenség, tropus elemzése hagyomanyos targyat képezi a poétikai, retorikai
és stilisztikai vizsgalatoknak. A kilénbdz6 retorikai és stilisztikai felfogasok a meta-
forat eltér6 modon hatarozzak meg, amennyiben egyrészt ,a nyelv megszokott,
»normalis« muakddéseétdl” eltéré alakzat (Kemeny 1999a, 292.), masrészt viszont

' A Titzmann altal diagnosztizalt jelenségek nagy részét mas kutatok is megallapitjak, bar terminolégidjukban
gyakorta eltérnek egymastdl (e kérdésekre itt nem térek ki).

2V6. Nietzschének A nem-moralisan félfogott igazsagrél és hazugsagrol cimii esszéjét, mely a nyelv kikerl-
hetetlen metaforikus mivoltarol értekezik. Nietzsche metafora-felfogasardl, kilonésen annak filozéfiai és
irodalmi utalasairol vo. BERNATH 2004, 41-70.)

3V6. de Man megallapitasaval, miszerint ha a ,[...] a szintagmatikus narrativumok a paradigmatikus tropusok-
kal egy rendszerhez tartoznak, akkor az is lehetséges, hogy az idébeli kifejezések, mint narrativumok vagy
torténtek, korrelatumai a retorikanak, s nem pedig forditva.” (De Man 2000, 27sk.)

4 V6. JoHnsoN 1987. Altalanos bevezetést és attekintést ad a kognitiv metafora-felfogasokrél Kovecses 2005.

5 V6. TURNER 1996; StockweLL 2002; Hocan 2003. Rovid attekintést ad még Hiraca 2005.
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mint ,szabaly-, s6t torvényszeriség” (Kemeny 1999b, 395.) definialhato, am eléfel-
tételeként altalaban valamely hasonlésagi vagy leképezési viszonyt fogalmaznak
meg.® Arisztotelész Poétikdja szerint a metafora ,a sz6 mas jelentésre valo attétele,
mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy a fajrél a fajra, vagy pedig
analogia alapjan.” (ArisztoteLesz 1994, 57b) Arisztotelész definicidjaban az attétel/
behelyettesités elve dsszekapcsolodik az analdgia elvével, aminek kdszdnhetéen a
poétikai-retorikai elméletek mindkét alapveté hagyomanyat magaban foglalja.” Plett
meghatarozasaban a metafora ,egy primér szemantikai szOvegegység behelyettesi-
tése egy szekundér szemantikai szévegegységgel, mely az elébbivel leképezési vagy
hasonlésagi viszonyba kerdl” (PLett 1991, 79.), Lausbergnél a ,metaphora” ,egy »ver-
bum proprium« [...] olyan masik széval vald helyettesitése, melynek a maga proprie-
jelentése a helyettesitett sz6 proprie-jelentésével leképzései viszonyban all”. (LAUSBERG
1990, 78.) Tagabb értelemben ezért a metaforat ezen leképezési vagy hasonldsagi
viszonynak kdszonhetéen egy tagabb terilethez is hozzarendelhetik, amennyiben
az un. ,ikonok” osztalyaba soroljak 8ket, melyeknek — a ,képek” és a ,diagrammak”
mellett — egy fajtajat alkotjak.® Az ikonicitas kérdése tovabb altalanosithaté és minden
mivészet alapvetd sajatsagaként hatarozhaté meg, mint ahogyan ez Morrisnal (vagy
éppen Lotmannal is) megfogalmazodik. A kérdés az irodalmi mivek esetében azaltal
lesz bonyolultabb, hogy az irodalmi szévegek, mivel nyelvi jelekbdl allnak, ikonikus
jelleggel csak kdzvetve rendelkezhetnek, am a metaforikus nyelvhasznalat esetében
éppen a nyelvben lakozo ikonicitas kerll erételjesebben kifejezésre.

A nyelv problematikaja, a szamvetés a nyelvhasznalat metaforicitasaval és ennek
megszintethetetlensége a korai modernség néhany szerzéjénél a nyelv figurativ
kapacitasainak jatékos megformalasahoz vezetett. A nyelvi kifejezés akcidencialitasa
egyes szovegekben a nyelvhasznalat tetsz6legességének tematizalasaban nyilva-
nul meg: a kulénbdz6 nyelvek téredékei révén bizonyos szévegek egy olyan nyelvi
sokszinlség jelenségét mutatjak fel, ami bizonyos mértékig az Osztrak—Magyar
Monarchia nyelvi (és etnikai-kulturdlis) sokféleségét reprezentdlja, egyuttal pedig
szimbolikusan-jatékosan jelzi a nyelv identitasképz6 funkcidjat®, amennyiben pl. az
én-elbeszél6 a nyelvet beszélgetétarsa nemzetisége, ill. vagya vagy aktudlis iden-
tifikacidja szerint valtogatja és ezt a tényt a szévegben reflektalja. Erre az eljarasra
példa Cholnoky Viktor tobb elbeszélése, kdztlik a Kbékkiiregén kan fogai (CHOLNOKY
1999, 166skk.) vagy Joseph Roth Radetzky-indul6 cim( regénye, melyben a nyelv-
valtas szintén szimbolikus jelentést kap, amikor az elbeszélt térténetben a haboru
kitorésekor a cs. és kir. hadsereg magyar tisztjei a k6z0s/kdzvetit6 német helyett
hirtelen magyarul kezdenek beszélni. A nyelv megvalasztasanak mas, de szintén
szimbolikus, az egyén identitasat és annak bizonytalansagait jel6l6 funkcidja van

5 Kemény Gabor —torténeti hagyomanyaik attekintése alapjan —a két ellentétes felfogast 6sszeegyeztethetének
tartja, amennyiben a nem muvészi kdzlés és a mlivészi kdzlés eltér6 mddon él a nyelvi képpel. V6. KEMENY
2000, 74-85.

TErrdl a két meghatarozasi fajtardl és jelentésiikrél a modernség irodalmaban vo6. THomka 1980, 37sk. Thomka
egyuttal a metafora és metonimia, ill. a lira és a proza kdvetkezetes megkilildnboztetésének fellilvizsgalasat
sugallja a 20. szazad masodik felének elbeszélé-irodalmaban megfigyelheté fejlédésekre alapozva (uo.,
36skk.).

8 Peirce osztalyozasaban az ikon az indexszel és a szimbdlummal egyitt a targyra vonatkozas altal megha-
tarozott jelosztalyhoz tartozik, olyan ,jel, amely a targyat jel6li, amennyiben ezt a targyat leképezi, ill.
imitalja” (WALTHER 1979, 63.) Az ikonokat Peirce tovabbosztja képekre, diagrammakra és metaforakra (vo.
Seseok 1994, 85.), melyek az ikon hasonlésag alapjan meghatarozott alfajait reprezentaljak.

9E problémakérrel kapcsolatban Csaky kiemeli az Osztrak—Magyar Monarchia sajatos jellegét, amelyben a
régiora torténetileg jellemz6 un. endogén pluralitas jatszik dontd szerepet az identitas(ok) létrejottében, vo.
CsAky 2005, 117sk.
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Leo Perutz tdbb mivében, példaul Der Marques de Bolibar [Bolibar marki] cim(
regényeben (Perutz 1989) vagy Das Gasthaus zur Kartétsche [A Kartacshoz cim-
zett vendégld] cimd novelldjaban. (Perutz 1995, 120-163.) Masrészt a nyelvben
lakozé dnkényesseég jatékosan ugy is felfoghato, ahogy az Arthur Schnitzler A zéld
nyakkendd'® cimi elbeszélésében torténik, ahol Iényegében a jelolt és a jelol6 szét-
valasa, valamint a nyelvhasznalat és a kommunikacié csapdai szervezik az elbe-
szélt torténetet, ami egyuttal egy bibliai példazat ironikus intertextudlis vUjrafelvétele
is. A nyelvhasznalat hasonléan problematikus mozzanata bukkan fel Leo Perutz
Gespréch mit einem Soldaten [Beszélgetés egy katonaval] (Perutz 1995, 183-185.)
cim( elbeszélésében, ahol elsésorban a nyelv altalanos funkcidinak a mikddése,
illetve kuldnvalasuk problematikaja jelenik meg.

METAFORA ES FANTASZTIKUM

A metaforizal6das, a nyelviség hangsulyozasa az elbeszélés krizisébdl kivezetd elja-
rasként mikodik, mialtal a mivek ,nem toérténetelviiek, hanem a szévegszerd jelleget
hangsulyozzak”. (THomka 2001, 12.) Ugyanakkor az elbeszélés, az dsszefliggd torte-
net lehetetlenségének problematikajabol nemcsak a metaforikussag jelenthet kiutat,
hanem lehetséges megoldas is: Marianne Wiinsch egyrészt megallapitja, hogy ,a
szubjektum 6nmagara vonatkoztatott problémai [...] a korszak nem fantasztikus iro-
dalmaban [...] szikségképpen megkozelitbleg csak a nem tulajdonképpeni, tropikus
beszédben jelenhetnek meg, azaz a szévegek a »discours« szintjén bizonyos formak-
ba kényszerulnek [...]", vagyis felbontjak az elbeszélt torténetet, masrészt viszont azt
feltételezi, hogy a fantasztikus irodalomban az elbeszélt toérténet megmarad, mialtal
a fantasztikus ,helyettesiteni” képes a metaforikust, vagyis ,a korszak fantasztikus
irodalma az »histoire« szintjén valdsul meg [...]: ami a korszak nem fantasztikus irodal-
maban csupan nem tulajdonképpeni beszéd, s ezzel nem valdsag, azt a fantasztikus
szavan fogja, és valésagkeént jeleniti meg”. (WunscH 1989, 169.)"" Eszerint a fantasz-
tikus irodalom az ily médon tételezett fiktiv valosaganak alapjaként visszahozza a
Jorténetet”, s ezaltal megkertli a ,térténet” lehetetlenségének dilemmajat.

A probléma azonban ennél 6sszetettebb, mert nemcsak a fantasztikum jelensége
megy at valtozasokon (hiszen Tzvetan Todorov elmélete szerint a 20. szazadban
nem is létezhetne), hanem a fantasztikus és a metaforikus viszonya is sokrétibb
annal, mint amit Wiinsch feltételez, azaz nem kizarélag a ,vagy-vagy”, hanem
bizonyos esetekben az ,is-is” jellemzi viszonyukat. Ennélfogva lehetséges, hogy a
fantasztikus elbeszélt torténet metaforikus elemekkel kapcsolddik 6ssze, ahogyan
példaul Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései cimi regényében kisebb epizédok-
ban metaforikus képiséggel 6sszefonddo fantasztikus elemek jelennek meg, de Leo
Perutz egyes szOvegei is mutatnak hasonlé mozzanatokat'?, Kafkanal pedig a fan-

0 tt a definitiv leiras és jeldltjeinek elszakadasardl van szé: ,Amikor Cleophas ur legkdzelebb megjelent,
tartéozkodd eleganciaju 6ltozékben, mint mindig, gydnyorl ibolyaszini nyakkendét viselt. Az emberek,
amikor messzirl meglattak, gunyosan igy kialtottak: »A, ott jén a zéld nyakkendés ar!«” (ScHNITZLER 2002,
266.)

" Pontositasképpen megjegyzendd, hogy a ,valésag” mindig fiktiv, elbeszélt valésagot jelent.

2 Perutz elbeszélésmaddja sokrétli ambivalenciat, valamint a tobbszords perspektivalas révén az elbeszélt
torténet dekonstrukcidjat mutatja, réadasul ,toérténelmi” regényeiben fellelhetéek metaforikus elemek. Lith
ebben az 6sszefliggésben ,ambivalensen fantasztikus elbeszélémiivészetrél” beszél (v6. LutH 1990, 49.),
illetve ,fantasztikus-térténelmi regényekrél” (uo. 40.); ezzel szemben Miiller azt allitja, hogy ,pontatlanok
azok a munkak, melyek Perutz életm(ivét az »irodalmi fantasztikumhoz« soroljak” (MuLLER 1992, 99.), lega-
labbis a ,fantasztikus irodalom” szigord meghatarozasanak értelmében (v6. WunscH 1991).
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tasztikus-abszurd torténeteket atszévik a metaforikus elemek™, s a szazadforduld
magyar irodalmaban szintén fellelhetdk ilyen eljarasok, egyebek mellett Cholnoky
Viktornal, akinek elbeszélés-technikajat a kdvetkezdékben vizsgalni fogom.

A harom emlitett német nyelvi szerz6 mindamellett nem sorolhatd teljesen egy
kategoriaba: Rilke Malte-regényében elsésorban a metaforikus mozzanatok domi-
nalnak a széttéredezett szovegrészeknek a ,latas” metaforikajaval atszé6tt haloza-
taban, mely ,a retorikai, kdzvetlenebbll pedig a figurativ és metafigurativ olvasat
szempontrendszerét igényli”. (THomka 2001, 55.) Rilke e mlvében a fantasztikus
elem nem dominans, inkabb egy-egy epizdd szintjén van jelen, mint pl. a Kuzmics-
epizddban, amely egy metaforikus kifejezés (,az idd pénz”) térténetté valasat vil-
lantja fel, ugyanakkor éppen a kdzponti latas-metaforikanak is vannak fantasztikus
mozzanatai (ilyen tobbek kozoétt a 29. feljegyzésben a falbdl kinyuld kéz képe és az
azt kiséré rettenet). Perutz, amint azt Martinez megallapitja, a fantasztikum hagyo-
manyos valtozatat képviseli, amely heterogén és instabil elbeszélt vilagokat hoz létre
(MarTiNEZ 2002, 125.), egyuttal viszont el is tér a korabeli fantasztikus szerzék (igy
Kubin vagy Meyrink) okkultista fantasztikum-értelmezésétdl, mivel a fantasztikus
elemeket mindig ironizdlja, jatékosan hasznalja az elbeszélést magat tematizald
modon (uo.), ezaltal kulonféle narrativ technikai eljarasokkal éri el a fantasztikum
alapjaul szolgalé ambivalens hatast.' A torténet egyes elemeit ,leképez6” metafora,
az eltévedt goly6 fantasztikusan lehetetlen Utja a Das Gasthaus zur Kartétsche cim(
elbeszélésében viszont a sajat életében ,tévelygé” egyén képét mutathatja fel a
jelentésatvitel értelmezésében. Kafka sajatos helyet foglal el a modern fantasztikus
irodalomban, Martinez az un. neo-fantasztikummal hozza kapcsolatba, amelyben
a valdsaggal Osszeegyeztethetd és a valosaggal 6ssze nem egyeztethetd vilag
egymast kizaro jellege nem okoz episztemoldgiai vagy ontoldgiai problémat, ,szaka-
dast” (MarTiNEZ 2002, 125.), hanem mintegy természetesnek tlnik az elbeszélt vilag
figurai szamara, amint azt Az atvaltozas cim( elbeszélése példazza.'® Ugyanakkor
mas Kafka-szdvegek, mint példaul A fegyencgyarmaton, a rilkei valtozathoz is kdze-
litenek, amennyiben egy képi-metaforikus elem (,a sajat bérén tapasztalja meg”)
valik a torténetben az események szintjén is kifejtette.'

FANTASZTIKUS METAFORAK CHOLNOKY VIKTOR
ELBESZELESEIBEN

A szazadforduld koérali magyar irodalomban Cholnoky Viktornal is felfedezhetdk
hasonld kapcsolatok a metaforikus és a fantasztikus kézoétt. Cholnoky novellaiban
részben megmarad ugyan az anekdota, de egyidejlleg fel is bomlik, amint az
Jokaira utalva megfogalmazddik, akinek a neve metonimikusan a realista-mimetikus
elbeszélést jeldli:

3 Martinez szerint Kafka mivei a fantasztikum mas tipusat (a heterogén, de stabil elbeszélt vilag valtozatat)
képviselik, mint Perutz szévegei vagy a fantasztikus irodalom korabbi alkotasai, vé. MarTiNEZ 2002, 124sk.

“Ezt a jellegzetességet emeli ki JacaueLin 2002, 35. is.

5 A kafkai fantasztikum sajatossagairol folytatott vitdkat foglalja 6ssze roéviden, elsésorban Az atvaltozasra
koncentralva GLinski 2004, 7—14.)

6 Kafka fantasztikus elbeszéléként vald értelmezhetéségérdl vo. Nix 2005. Itt kilén hangsulyt kap a metafori-
kussag kérdése (vo. 120skk.).
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»,Nagyon érdekes ez a torténet, és el kell mondani, csak az a baj, hogy alig is lehet
igazan a maga tokéletességében mondani el. Mert hogy ezt a dolgot a maga teljes
valésagaban elmondhassa az ember, ahhoz egy kicsit Jokainak kell lenni.”"”

Cholnoky elbeszélésmoddjanak mas jellegzetes jegyei is az elbeszélt torténet és az
elbeszélhet6ség problematikussagat jelzik: a fiktiv szerepl6(k) identitdsa gyakorta
bizonytalan vagy akar t0bbszo6rds identitasuk van, az identitas labilitasa az egyén
kulturalis és nyelvi beagyazottsaganak sokrétliségében is tematizalodik, vala-
mint szimbolikusan megnyilvanul a névadasban (pl. a Trivulzio-figurdban, akinek
neve tébb valtozatban bukkan fel), a ,sajat” és az ,idegen” viszonylagossagaban.
Cholnoky Viktor szbévegeinek torténetmondasara jellemz6 az elbeszéldi funkcio
megosztasa tobb (gyakorta igen kiilonb6z8) elbeszél6 kozott, midltal megsokszoro-
zodnak az elbeszéld perspektivak, sét a bizonytalansagot fokozza az un. megbiz-
hatatlan elbeszél6i pozicié megjelenése, mert az megsokszorozza az elbeszélt tor-
ténet bizonytalan mozzanatait (a véletlen mint szervezé elv 1ép fel)."® Az elbeszélés
mint szOveg is nyitott marad: 6nreflexiv, metaleptikus mozzanatok, ironikus utalasok,
groteszkbe hajlo képek, tovabbsz6tt és elidegenitett intertextualis mintak altal foku-
szalnak szdvegszerlUseéglkre, s lesznek modern szévegekké, ,amelyekbdl csaknem
teljesen kikopott minden, ami torténet, s a vilagot, mint egy latomast, nem tartja
0ssze benniik mas, csak a lélekre emlékeztetd meleg szavak”. (Geczi 1999, 218.)"°

A metaforikus nyelvhasznalat Cholnoky Viktor szamos elbeszélésében muikddik
szerkezeti elvként (Fazekas 1999, 35.), amennyiben az elbeszélt (fiktiv) vilag egyik
problémaja, eseménye stb. valamifajta nyelvjatékban oldddik fel. Habar Cholnoky
az anekdotikus elbeszélést is reprezentdlja, hiszen legtdébb szévege — gyakran csat-
tanora kiélezve és egyuttal esetleg a fantasztikumba hajlitva?’ — egy ,torténetet”,
epizddot mesél el, mégis gyakran megjelenik bennik a nyelvi jaték is az onreflexiv, a
torténetet dekonstrualé mozzanatokkal, amelyek megszintetik az anekdotikussagot.
Legfeltinébben abban nyilvanul meg ez, hogy egy metaforikus kifejezés elbeszélt
torténetté valik: az ,(éber) szeme van valamire, valakire”, ill. ,rajta tartja a szemét
valakin/valamin” kifejezés konkrét cselekménybe fordul at a Trivulzio szeme cimU
elbeszélésben, amelyben Trivulzio kiemeli Uvegszemét, és otthagyja, hogy medgfi-
gyelhesse az Uj-zélandi bennszilétteket:

.Mert én ugyan elmegyek, de a szememet, azt itt hagyom. Ide teszem, nézzé-
tek, ennek a leflirészelt térzsi fanak a tonkjére, s innen latni fog benneteket.”
(CHoLnoky 1999, 80.)

Emellett Trivulzio a balesetet, melyben elvesztette szemét, a helyzetnek megfe-
leléen a ,szemet fogeért” ironikusan-jatékosan kiforditott kifejezéssel kommentalja,
egyuttal felbontva-szétszedve a fordulat frazeologikus jellegét:

7Cholnoky Viktor: A Mirza bej katonaja. (In CHoLnoky 1999, 153.)

8 A Cholnoky-novelldk egy csoportjara vonatkoztatva részletes elemzés taldlhaté az irasmdd narrativ
jegyeirél: Orosz 2006, 102—122.

" Cholnoky Viktor elbeszéléseinek sajatossagairol vo. még SAnTa 1993, 91-99.

2 {gy pl. az Olivér lovag cim( elbeszélésben, de hasonlo eljarasok megtalalhatok a Trivulzié-térténetekben
és mas novellakban is.
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Ligy térténhetett meg megint az az igazsagtalan igazsag, hogy nem a gerincemet
torte el, nem is a fogat fogért igazsagot csinalta meg rajtam, hanem racafolva a
bibliara: szemet vett a fogért... kittotte a fél szememet.” (Uo. 77.)

A Kokkiiregén kan fogai cimd novella elbeszélt torténetének alapjat a ,flibe harap-
ni” fordulat képezi, ahol a megbizhatatlan elbeszéls, Trivulzio mondja el lazalmat,
amelyben Kokklregén kan visszakoveteli téle a fogait (uo. 173.), amelyet Trivulzio
a megtalalt koponyabdl sajat fogai helyére akar beultettetni, ezaltal jelképes identi-
tascserét is implikalva?' — a fantasztikumba hajlé konkretizalédott metafora ironikus
feloldasaként pedig az orvos (mintegy a rideg-foldhézragadt valosagot képviselve a
metafora-teljestlés lehetetlenségérdl.

Igen részletes és tobb Iépcsében végbemend torténetbe forditas figyelheté meg
Cholnoky Viktor egy masik elbeszélésében is. A Polixéna kisasszony pére cimi
elbeszélésben a ,[mintha] villam csapott [volna] bele” kifejezés valik megélt és rész-
letesen bemutatott (fiktiv) realitdssa, ahol a pereskedd vénkisasszony a torténetet
elbeszéld szerepld szerint ,[e]gy makacs, folyton porleked6 valaki, rosszindulatu és
pertinax, aki az egész vidékkel [...] hajban allt mindig” és ,csapasa volt az egész
vidéknek” (uo. 36.) — majd ez a ,csapas” mint motivum tovabbhuzodik a torténeten,
megjelenése parhuzamos a vihar és a mennydorgeés kdzeledésével:

»A kezében retikll volt acélpillangdkbdl fonva, és minden mozdulatara megcsor-
rent. Kivul ezalatt er6s0détt a vihar, az ég zengése mind hallhatébba valt.” (Uo.
38.),

majd erésodik a figura és a természeti jelenség kozotti parhuzam:

»Meg voltam lepve, a kabatom utan kaptam, de Polixéna kisasszony széles, szen-
vedélyes mozdulattal csapott bele a kezével a levegébe. Ugyanabban a pillanat-
ban kiint nagyot, vakitost villamlott.” (Uo.)

Az igy a viharral fokozatosan 6sszekapcsolodo figura végll maga lesz a megsze-
mélyesult vihar, aki a mintegy 6nmaga kivaltotta villamcsapasban ég el (legalabbis
az elbeszél6 szereplé szubjektiv érzékelése szerint), szinte a harag/haragvo ég
képévé valva:

~Akkor aztan az a csillogd szemd, vonaglé ajku és cikazo rancu vénkisasszony
kitort a teljes duhével. Kinn csattogott az ég, egyik villamot a masik utan szérta, a
csatakos, lejtés utcan tajtékzott az aldaomlo zapor vize és tajtékzott Polixéna szja
is, amikor ram kialtott, nagyot Utve 6klével a gazdam iréasztalara:

»Hat ha nem engedtek, akkor Gisson belétek a mennydérgés mennykd!«

Abban a pillanatban megsiketiltem valami nem foldi csattanas zajatol. Az ablak
feldl hofeheér fény borult ra halotti palastnak az egész szobara, minden lobot vetett,
[...]

A bebzo6nld langtengerben Polixéna kisasszonyt lattam elégni. Lattam, hogyan
kap langra a luszterruhaja, lattam, hogy a teste is meggyullad, és ezer apr6 és

21 A kozos fogsorunk révén kezdett kozottiink valami testvéries érzés kifejlédni.” (Uo. 174.)
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ragyogd sziporkaval égve, érvénylé szikraoszlop gyanant emelkedik az égnek. Es
a kezdé ajulas deliriumaban azt is lattam, hogy minden egyes kis szikraszeme
rut, sok labu bogarra valtozik at, s hogy ez az irtézatos bogarraj a vihar tombolasa
kdézben sercegve, éhesen, jokedviien kanyarog ki azon az ablakon, amelyet a
mennykd, az Isten e legszornylbb csapasa nyitott ki neki...” (Uo. 39sk.)

A torténetté valt metafora fantasztikus eseményt, egy emberi lény atvaltozasat
mondja el, mutatja meg, amely éppen azaltal marad meg a fantasztikus ambivalen-
cia tartomanyaban, hogy az elbeszél6i funkcié altal tébbszdérésen elbizonytalanodik:
az elbeszélésben antropomorfizalédd rettenetes vihar?? és Polixéna metamorfo-
zisanak képe egy kerettorténetbe agyazodik, mely a vihar-motivummal el6revetiti
a beagyazott torténetet. E kerettérténetben az elsédleges elbeszélé ad hirt arrdl,
hogyan hallotta, egyfajta sajatos tudatallapotban, a kilonds torténetet:

»,Engem valami nagyon édes elalmosodas fogott el. Vagy a kocsi egyritmusu
docodgése ringatott el, vagy a mesének is csoda levegd szenderitette el félig az
ontudatomat, vagy pedig a Jojab Mihaly szivarja vords pontjanak a folytonos nézé-
se hipnotizalt.” (CHoLNoky 1999, 33.)

A beagyazott torténet elbeszéldje szintén ,megbizhatatlan” elbeszéléve valik azaltal,
hogy a kulénleges szituacié és a természeti jelenségek egyuttese mintegy fokoza-
tosan megfosztja érzékelésétol:

»[.--] nem egyszerre, hanem lassankint, szukcesszive, sorrendben vesztettem el
az érzékeimet, ugy meriltem bele abba az éjszakaba, aminek ajulas a neve.
El6szor elhagyott a szaglasom, [...].

Aztan elmdlt t6lem a hallas, [...].

Legtovabb maradt velem a latas. De nem joindulatbol! Hanem azért, hogy a leg-
szoérnylbb képet mutassa! [...]

Aztan elajultam.” (Uo. 40.)

A két elbeszéld torténetmondasa kettds perspektivat hoz jatékba, melyek kialdn-kilén
is szubjektivaltak, bizonytalanok, megbizhatatlanok, egyuttesik pedig tdbbszdrésen
eltavolitjia és elbizonytalanitja az elbeszélteket. Az elbeszélt/elbeszélendd torténet
elvesziti funkciojat, elidegenedik és elvalik fiktiv realitasatol, a nyelv jatékos és meta-
forikus hasznalata valik dominanssa, ,az értelemtulajdonitas a metaforara tamasz-
kodik” (THomka 2001, 22.), ugyanakkor a fantasztikumra jellemzé ambivalenciaval
kapcsolddik 6ssze. A metafora egyuttal szimbolikussa-mitikussa tagul, amennyiben
a figura maga valik a harag jelképéve, erinniuszként, furiaként magaba olvasztva a
nyelvi kép megjelenitette jelenséget. A mitikus értelmezés lehet6ségét fenntartva a
szbveg a nyelvjatékos elem révén egyuttal részlegesen el is idegeniti azt, hiszen a
~Polixéna” név a ,filoxéra” rimel6 parjaként a kerettdrténetet magyarazataban ismét
konkrét, targyiasult dimenziéba helyezi a metaforikus és mitikus tavlatokat.
Hasonl6 eljaras figyelhetd6 meg A sapkaszél cimd Trivulzio-elbeszélésben is,
amelyben a metafora konkretizalédasa a ,szél” mint természeti jelenség és a

22Ez j6 példa a természeti jelenségek erételjes antropomorfizalasara, mely szintén Cholnoky Viktor elbeszé-
|éseinek jellemzd jegye, v6. ehhez Fazekas 1999, 34sk.
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»Szél[e]” valaminek homonimakkal valo jatékra épll az anekdotikus fantasztikum
mintajat kdvetd és azt ezaltal meg is kérdéjelez6 elbeszélésben, amelyben a torté-
net elmondasanak apropéjat Trivulzio botranyos kiilsejli sapkaja adja: ,Eppen ma,
amikor lent csavarogtam a kikétében, jutott eszembe, hogy a sapkam meglehetdsen
viharvert” (CHoLNoky 2001, 79.) —itt a ,viharvert” kifejezés inditja el az analdgia-sort,
amely a hatalmas vihar felidézésébe torkollik, amelyet a sapkaszél okoz:

»Az égrél most a szél ugy rohan ala a féldre, mint valami sapka. Font, a felhék k6zott
van a csucsa, mentill alabb ér, annal jobban kiszélesedik. Es ahol a tengert éri, ott
van a kariméaja. Es azon a kariman keresztiilmenni lehetetlenség.” (Uo. 81.)

Az ily modon kifejtett metafora vegul is ismét a kiinduld pontra tér vissza, amikor a
homonimak 6sszeflizésével a ,kaland” helyett a nyelvi jatékra helyezédik at a hangsuly:
,Lassa, uram, még ennek a sapkanak a szélénél is van rosszabb sapkaszél.” (Uo.)

A metaforikussag sajatossaga Cholnoky Viktornal abban all, hogy a metaforikus
fordulat, amely gyakran egyfajta kdznyelvi frazis is, konkrét jelentésébe valt at ugy,
hogy a torténet eleméveé valik, a térténetben az elbeszélt események szintjén jele-
nitédik meg. Ez a térténet, amely egyébként toébbnyire ,szakadozott” és éppen a
metafora elbeszélése révén lesz egyaltalan torténetté, ennélfogva viszont fantasz-
tikus jelleget olt, ily médon a metafora (egyes esetekben akar nyelvjatékba torkollo)
konkretizalasa valik a fantasztikum forrdsava. Hasonldan tobb részletében kifejtett
metaforikus elbeszélésként értelmezhet6 Cholnoky Viktor Az alerion-madar vére
cim( elbeszélése is, amelyben az elbeszélt torténet feloldodik vagy legalabbis fel-
darabolddik a metaforikus elemek révén létrejévd szimbolikus szint javara, és csak
elemeiben rekonstrualhat6.2® Hasonl6 jelenségek, a nyelv jatékos haszndlata és a
metaforizalodas, a szokvanyos nyelvhasznalat ekként elShivott elidegenitése és az
igy elért utalas a nyelv akcidencialitasara a Cholnoky Viktor-korabeli magyar nyel-
vl irodalom mas szerzéinél is el6fordul, igen sajatos formaban példaul Cholnoky
Laszlonal?, ily médon a szazadfordulé/korai modernség irodalmaban az emberi 6n-
és vilagmegtapasztalas nyelvi megalapozottsagaval valo foglalkozas egyik altalanos
vonasa diagnosztizalhat6.?

A metaforizdlédas az elbeszélt torténet és e torténet kauzalitdsanak dekonst-
rukcidjat/demontazsat vonja maga utan, a nyelvben eleve benne rejl6 eszkdzokkel
élve a metafora szerkezeti elvként mikodik a szdveg kilénbdz6 szintjein, mialtal ez
a modern elbeszélés (és altalaban a mlvészeti alkotas) egyik legfontosabb eljara-
sava valik, amely ,a hozzaférhetetlenné valt valosag ellenallasanak feldolgozasat
a vilag és az én magaban az iras aktusaban megvaldsulé genuin exploralasaként
fogja fel”. (Jauss 1989, 247.)

23 Részletes elemzését lasd Orosz 2002/2003, 181-225.

2 Cholnoky Laszlé metaforikus elbeszélésének jellegzetességeirdl vo. Kemeny 2006, 422-438., s az elemzés
alapjan kisérletet tesz Cholnoky Laszlé helyének meghatarozasara a magyar stilustérténetben (v6. 432
skk.)

2 Cholnoky elbeszélései ezaltal a szazadforduld/korai modernség magyar elbeszélés-irodalmanak valtoza-
sait és atmeneteit is reprezentaljak, amely folyamat a kiilonb6z6 szerzéknél gyakran ellentmondasosan és
részben a hagyomanyos elbeszéléshez kétédve megy végbe (v6. KuLcsAr Szaso 1987, 69 skk.).
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