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BenyovszKky Krisztian

Az elbeszélt metafora

El6adasom a tropuselmélet és az elbeszéléselmélet hatarmezsgyéjén mozog majd.
A metafora és a szépirodalmi narracié lehetséges kapcsolddasi pontjairdl kivanok
attekintést adni. Els6sorban az érdekel, milyen feltételek mellett beszélhetliink
metaforikus narraciorél, mit értink metaforikus toérténetképzés vagy metaforikus
cselekményszerkezet fogalma alatt. Nem foglalkozom a metafora egyes tipusaival,
grammatikai kifejez6eszkdzeivel, és stilisztikai, retorikai vagy szemiotikai szempontu
megkozelitéseinek attekintésébe sem bocsatkozom. A metaforakutatas ezen ered-
ményei csak annyiban érdekelnek, amennyiben megvilagitjak a vizsgalt trépus és az
irodalmi elbeszélés kapcsolatat.

Célszeri onnan inditani a gondolatmenetet, ahonnan a témaval foglalkozé tanulma-
nyok is inditani szoktak: Roman Jakobsonnak a metafora és metonimia természeté-
re és kapcsolatara vonatkozo meglatasaival. Mivel egy jol ismert és gyakran idézett
koncepciordl van szo, elegendd csupan azt kiemelni bel6le, amire most leginkabb
szUkségunk van. Nevezetesen azt, hogy az orosz nyelvész és irodalomtudés kita-
gitotta a retorikabdl ismert két fogalom jelentéskorét, s a metaforat és a metonimiat
minemi-mufaji, irdanyzati, s6t mdvészetkozi killénbségek leirasara és modellalasara
is felhasznalta. A hasonldsagi viszonyokon alapuld metaforat a liraval, az érintkezé-
sen alapulé metonimiat pedig az epikaval kapcsolta 6ssze. Az elébbi a szelekcio,
az utébbi pedig a kombinacio tengelye mentén végrehaijtott nyelvi mivelet (s az azt
iranyité mentalis folyamat) eredménye. Egy szdveg mi(faji jellegét alapvetéen nem
a két tropus valamelyikének gyakorisagatol tette fuggdévé. A metaforikussagot és
metonimikussagot a lirai és az epikai mlvek olyan formaszervezé elveként fogta
fel, melyek a szdveg kildénb6zé szintjein juthatnak érvényre. A metafora-metonimia
fogalmi oppozicio természetesen nem fedi le e két mlinemhez tartozdé mdfaji valto-
zatok teljes korét, s ezért nem tekintheté kimerit6 magyarazatnak a lirai és epikai
szovegformalas kozti kilonbségeket illetéen. Ramutat viszont azok dominans, jel-
legadd vonasara. A hagyomanyos epika sem nélkulozi a metaforakat, s a lirdban
is felfedezhet6k a metonimikus szervez6deés sajatossagai. Nem beszélve az olyan
szinkretikus mufajokrél, mint a lirizalt préza, a verses epika vagy a prézavers, ahol
egyarant érvényre jut (ha az egyes esetekben nem is egyforma mértékben és egy-
forma modon) mindkét torekveés.
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Mig Jakobson a szétvalasztasra és a szembeallitasra, azaz a konfrontativ jellem-
zésre fektette a hangsulyt (mikdzben persze szamolt az atmenetekkel'), addig a két
tropus kapcsolatat és szovegbeli mikodéseét vizsgald késdbbi tanulmanyokban mar
inkabb a kdlcsdnhatas és az egymasrautaltsag szempontja kertlt el6térbe. Ebben
a strukturalizmus és a dekonstrukcido elméleti keretében egyarant mivelt retorikai
indittatasu prozaelemzés jatszott kezdeményez6 szerepet. A metafora és a metoni-
mia textudlis Osszjatékara vonatkozo felismerések irodalmi apropojat Marcel Proust
regényciklusanak ujraolvasasa szolgaltatta. Gérard Genette azt vizsgalta a francia
regényird mdvében, ,hogyan hatnak az érintkezésen alapulé kapcsolatok a metafori-
kus viszony munkajara.” (GeneTTE 2004, 65.) Arra mutatott ra, hogy Proustnal e két tro-
pus nincs kizaro ellentétben egymassal, hanem ,tamogatja és athatja egymast” (Uo.),
hogy ,ami szomszédos, az egybeolvad, ami pedig érintkezik, arra ravetul az analogi-
kus viszony.” (Uo. 75.) Paul de Man is a tropusok kozti atjarhatdsagot hangsulyozza,
a tdmogatas helyett azonban az ambivalens, nem egyszer 6nrombold szemantikai
mozgas vizsgalatat helyezi az el6térbe. Ahogy a szinekdoché kapcsan megjegyzi,
a tropusok ,inkabb transzformacids rendszereket, semmint racsozatot alkotnak.” (De
Man 1999, 89.) De Man a metaforat a szikségszeriiség, a metonimiat pedig a vélet-
lenszerliség alakzataként hatdrozza meg. A metaforaban a kuldénbségeket elfedd,
totalizalo hajlam érdekli els6sorban. Proust-elemzésében (uo. 81-110.) arra vilagit
ra, hogy a valasztott regényrészlet ugy igyekszik meggyézni benniinket a metafora
elsébbrendlségérdl és nagyobb foku hatékonysagarol, hogy ehhez egy metonimikus
fordulat segitségét veszi igénybe. A Jakobson utani nyelvészeti poétikaban szintén
medfigyelhet6 az el6bb emlitett szemléletvaltas. Jifi Pavelka A metafora anatémiaja
cimd koényveben ugy fogalmaz, hogy ,a hagyomanyosan meghatarozott metafora és
metonimia kdz6tt nincsenek athaghatatlan hatarok; ellenkezéleg bizonyos szokapcso-
latokat nemegyszer ugyanugy tarthatjuk metaforanak, mint metonimianak.” (PaveLka
1982, 105.) Ennek okat abban latja, hogy a nyelvben érvényesiilé metonimikus, illetve
szinekdochikus artikulaciés mechanizmusok képesek metaforikus jelentéseket is kdz-
vetiteni. Ezért beszél un. metonimikus metaforakrdl. (Uo. 108.) Hasonl6 kdvetkezteté-
sekre jut Kemény Gabor is. Azt irja, hogy ,sok, latszélag tisztan hasonlésagon alapuld
nyelvi képnek a hatterében metonimikus (érintkezési) mozzanatok is vannak.” (KEmeny
2001, 142.) Ezért talalkozhatni olyan 6sszetett jelentés-Osszefiiggéseket indikald
képekkel is, melyeknél a metaforikus és a metonimikus elv teljesen dsszefonodik. Az
ilyen esetekben metonimikus alapt metaforardl vagy metaforava fejl6dé metonimia rol
kell beszélnink. (Uo. 143.)

A tovabbiakban mindezeket tudatositva tekintem at a metafora és a metaforikus-
sag lehetséges el6fordulasi formait a narrativ szOvegekben. Abbdl indulok ki, hogy
az elbeszélé mivekben a metaforikussag a szdveg kiilénb6z6 szintjein vizsgalhato.
Beszélhetink a szavak, a mondatok és a kompozicié szintjén megvaldsulé metafo-
rikussagrol. Mindharom esetben egy alapvetéen metonimikusan szervezett széveg-
kornyezetben zajlé szemantikai folyamatrdl van szo.

A metaforikussag az elbeszéld mivekben elsd fokon a szlikebb értelemben vett
stilus szintjén érhet6 tetten, mégpedig az elbeszél6(k) vagy a szerepl6(k) szélama-

1 Jol mutatja ezt a Krystyna Pomorska altal készitett interjukotet XIII. fejezete. (Jakosson 1993, 93-101.)
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ba sz6tt metafora-tipusu széképek (hasonlatok, megszemélyesitések, metaforak)
gyakoribb hasznalataban. Ebben az esetben un. lokalis metaforakrol beszéllnk,
amelyeket a stilisztika az un. képi stiluseszk6zok vagy stilisztikai alakzatok kdzott
tart szamon. Funkcidjukat altalaban a szemléletessé vagy érzékletessé tételben,
illetve a hangulati és érzelmi hatas fokozasaban jeldli meg. Létezik azonban egy
masik megkozelitésmadd is, amely nem az esztétikai hatasminéségek fel6l kozeliti
meg a tropusokat, hanem a gondolkodasban, a megismerésben és ezaltal a megér-
tésben jatszott szerepik felél. Itt a nyelv retorikus felépitettségét és figurativ miko-
désmodjat tételezé de mani elméletre kell utalni, amely a trépusok ismeretelméleti
szerepét, s ezzel egyutt destabilizalo hatasat hangsulyozza, ennek horderejét pedig
nemegyszer épp narrativ szvegek elemzésén (Proust, Rousseau) keresztil mutat-
ja be. Jollehet mas el6feltevésekbdl kiindulva, de a kognitiv elmélet is a metaforak
megismerésben jatszott szerepét hangsulyozza. Az irodalmi szévegekben eléfordu-
16 egyedi nyelvi metaforakat a gondolkodast iranyité un. fogalmi metaforakra vezeti
vissza.?

A lokalis metaforak vizsgalhatok az elbeszél6 szdveg tobbi 6sszetevljével és
eljarasaval kapcsolatban is, hisz a szerzd a cselekményformalasban, a szereplék
jellemzésében vagy a terek leirdsaban egyarant élhet a metaforikus stilizacio kinalta
kifejezés-lehet6ségekkel. Kuldonos jelentésége van a metafora és a cselekmény egy-
masra hatasanak azokban az esetekben, amikor ,egy metaforikus kifejezés elbe-
szélt torténetté valik.” (Orosz 2003, 249.) Ugyancsak figyelmet érdemelnek a kiilsé
és bels6 terek leirasaban érvényre jutd metaforikus jelentésképzés eljarasai. Ezek
egyik megvaldsulasi formajaként tarthaték szamon az antropomorfizald, animizald
vagy spiritualizald (Pieczka 2001, 32) természetleirasok, melyek eredményeként
megné a taj atmoszférikussaganak fontossaga, a kulsé latvany az elbeszélé vagy
valamely szerepl6 belsd, érzelmi allapotainak vagy tudati folyamatainak kivetulése-
ként, egyfajta analogonjaként értelmezddik. Hozza kell tenni, hogy a hasonlé leird
vagy jellemfesté funkciot betdlté metaforak fokozott gyakorisaga esetén a lokalis
érdekeltség konnyen kontextudlissa tagulhat. A felsorolt esetek tehat atmeneti savot
képeznek az els6 és a masodik tipus (vagy szint) k6zo6tt (lasd alabb).

A metaforikussag kdvetkezd szintjéhez ugy jutunk el (s ezt mar az elé6zd példak is
eldrevetitették), hogy az elbeszél6 szovegben eléforduld lokalis metaforak kozotti
kapcsolatoknak jelentéséget tulajdonitunk, azaz tullépink a ,helyi” meghatarozott-
saguk adta jelentés(ek) kontextusan, és kdlcsonhatasukban kezdjuk vizsgalni 6ket.
llyen esetekben a metaforakrdl mint a prézai széveg metaforikus szerkezetének ele-
meirél beszéllnk. E szerkezetek létrejottében nagy szerepet jatszik az ismétlés: ,,...
a kép (azonos alakban vagy varialva) addig ismétl6dik, amig a befogaddban ki nem
alakul egy olyan érzés, hogy ez a motivum lényeges (lehet) a miialkotas egészének
szempontjabdl is. Az ismétl6d6 képek halét alkotnak, amely egybefogja a szOveget,
(Kemeny 2001, 144.)® Az ilyen metaforakat nevezi Michel Riffaterre fenntartott meta-
foraknak (sustained metaphor). (RIFFATERRE 1998, 61.) A regények és elbeszélések

2 A fogalmi és a nyelvi metaforak kapcsolatat az elbeszél8i szévegben Zsadanyi Edit elemezte. Erdemes itt
hivatkozni Djuna Barnes Ejerdé cim(i regényérél adott interpretécidjara. A tanulmany szerzéje ramutat arra,
hogy a vizsgalt mlben a ,nyelvi metaforak megkérdéjelezik sajat koncepcionalis metaforajukat.” (ZsapAnyi
2002, 106.) A ,koncepcionalis” metafora alatt itt a ,fogalmi” metaforat kell érteni.

3 A motivumismétlés és a metaforikussag kapcsolatat az Ottlik-prozardl készilt elemzésemben magam is
érintettem. (Benvovszky 2001, 83—134. Kiemelten: 131-133.)
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olyan metaforikus kifejezéseir6l van sz6, amelyek szétszérva helyezkednek el a
szbveg kiloénboz6 helyein, de amelyek visszatérd jelleglikbél adéddan mégis 6nalld
alrendszert képez6 sorozatta allnak 6ssze. Olyan ismétlédé narrativ tropusoknak
foghatok fel, amelyek sikeres dekddolasanak eléfeltételét a kdlcsonds értelmez-
hetéség elve képezi: a sorozat mindegyik tagja visszautal az 6t megel6z6(k)re, s
egyben bizonyos mértékig megalapozza a metafora kdvetkezd el6fordulasanak
interpretacios feltételrendszerét. A fenntartott metaforak funkcidja ramutatni a torté-
netben felbukkano valamely targy, esemény, helyzet, szerepl6 vagy akar az egész
cselekmény tobbletjelentéségére és értelmeére.

Kijelenthetd tehat, hogy a metaforikussag nemcsak lexikalis szinten vizsgalando
az elbeszéldi mivekben, hanem a cselekményszerkezet és a kompozicio szintjén
is. llyenkor mar nem két szd, hanem attdl nagyobb nyelvi és szerkezeti egységek
roz6 ,metaforikus effektus”. Ebbdl kdvetkezik, hogy a novellaknak, regényeknek
esetenként nemcsak bizonyos elemei metaforikusak, hanem a szdéveg egésze is
annak minésulhet (példaul ilyen a parabola). Ezzel 6sszefiiggésben érdemes utalni
Thomka Beéata vizsgalodasaira. Thomka ugy beszél a metaforardl, mint olyan proé-
zaszovegek formaszervezé elvérél (THomka 1980, 22), amelyek tObbletjelentések
sugalmazasaban, jelentésbeli ambivalenciak, asszociacios szemantikai gydrizések
Iétrehozasaban érdekeltek. Prézai szévegekben a metaforak egymasra épllésének,
sorokba vagy lancokba valé rendezddésének, azaz — témbosddésének (uo. 39.)
lehetiink tanui. Igy jénnek létre az un. metaforikus szerkezet(i regények vagy elbe-
szélések (lasd Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Konrad Gyodrgy vagy Gion Nandor
mdaveit).

A lokalis és a kompozicidos metaforak kozott folyamatos atmenet figyelhetd meg. A
szokodzpontu és a kontextualis megkozelitések atjarhatésagat és egymasrautaltsagat
példazzak azok az elemzések is, amelyek Alekszandr Potebnya nyelvelméletébdl
kiindulva vizsgaljak sz6 és torténetképzés viszonyat. Ez az elmélet a széra ugy
tekint, mint a gondolatalkotas és a jelentésképzés f6 eszkdzére és egyben motorjara.
Megkozelitésében minden sz6 trépusnak tekinthet6, mivel mar kialakulasa is egy
olyan metaforikus folyamat vagy névatvitel eredménye, ,melynek soran a gondolkodas
és a beszéd egy meglév6 hangsort egy még megnevezetlen jelenséghez tarsitott.”
(SzimAr 2003, 63.) A sz6 metaforikus jelentéspotenciallal rendelkezé jel (uo. 59.),
amely a benne rejlé vagy szunnyado kreativitasnak kdszdonhetéen egyben potencialis
szbvegnek is felfoghaté. Ez arra az eléfeltevésre vezethetd vissza, mely szerint analo-
gikus viszony all fenn a gondolkodas m(iveletei, illetve a széban és a szévegben vég-
bemend szemantikai folyamatok kdzott. Ami azt jelenti, hogy a szévegalkotas és (ami
most bennlinket kiemelten érdekel) a térténetszévés eredbje és egyben serkentdje
a tropuskeént felfogott sz6. A sz6, amely nemcsak a mondatnak és az attdl nagyobb
egységeknek alarendelt passziv lexikalis alkotéelem, hanem aktiv, dinamikus jel, mely
a szépprozai szdvegekben ,torténetképzé és elbeszélést alakitd funkciora tesz szert.”
(uo. 68.) Ebben a megkodzelitésben a szlizsé nem mas, mint egy vagy néhany tovab-
bi sz6-metafora kibontasa, gazdag jelentéstartamanak narrativ kifejtése; a sz6 itt a
narraciot iranyitd, programozo tropusként értelmezddik.

Metaforikusnak tarthaté egy prézai mi abban az esetben is, ha nem fordulnak elé
benne nagy szamban koélt6i erével biré eleven metaforadk, s csupan szerkezete, nar-
rativ felépitése mutatja a metaforikussag bizonyos jeleit. A hasonl6sagon vagy ana-
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I6gian alapuld, jelentésbévilést eredményezé interakcio ugyanugy érvényre juthat
kilénb6z6 szerepl6k megformalasaban és a cselekményvezetésben is. Ezekben az
esetekben mar nem metaforak egyuttmikodéserdl vagy konkrét metaforak narrato-
poétikai egységekre kifejtett hatasarol van szo, hanem az analdgias alapu jelentés-
atvitel tovabbi megval6sulasi formairdl. Ide sorolhatok az egyes szereplék kdzott
megmutatkoz6 sors- és jellemparhuzamok.,* illetve a szituaciés analégiak. Ezek
megteremtését eldsegithetik alomleirasok vagy képleirasok (festmény, fotd, film),
tovabba alakmasok (Doppelganger) alkalmazasa, a mitoldgiai, bibliai és térténelmi
szerepl6kre és helyzetekre tett utalasok, és kilonb6z6 archetipusok aktualizalasa
is. Ezek mindegyike hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyik figurat vagy jelenetet (egy
talalkozast, egy arcot, egy mozdulatsort vagy mondatot) egy masikon keresztul,
masikhoz viszonyitva értelmezziik; hogy egymasba vetitve® szemléljik éket. Azaz:
az emlitett eljarasok lehetéséget teremtenek arra, hogy |étrehozzuk a narrativ anal6-
gia vagy narrativ ekvivalencia kilénb6z6 formait. Az ekvivalencia (egyenértéklseég)
Wolf Schmid narratolégiai koncepcidjaban a torténetképzés szempontjabdl konsti-
tutiv id6ébeli és oksagi egymasra kdvetkezés mellett a harmadik meghatarozé kap-
csolatteremt6 elvet jelenti. (Schmip 1999, 184.) Schmid megkllonbdztet tematikus
(személyekre, szituaciokra vagy cselekvésekre vonatkozd) és formalis (kiulonbdzd
eljarasok altal megteremt6d6) ekvivalenciat. Mint irja, minden ekvivalencia ,két vi-
szonytipust foglal magaba: a hasonlésagot és az oppoziciét. Kézds bennuk, hogy
az altaluk 6sszekapcsolt elemek legalabb egy jegyben megegyeznek, egy masikban
pedig nem egyeznek meg.” (Uo. 185.) Ami szamunkra most érdekessé teszi ezt a
jelenséget, az nem mas, mint hogy a nem idébeli és nem is oksagi médon Ossze-
kapcsolt, de egymassal valamilyen ko6z6s jegyben osztozd térténésmozzanatok
talalkozasa nagyon emlékeztet az interakciés metaforaelméletek alapelgondola-
sara. Arra, hogy a metafora és a metaforikus jelentések két elem, viszonyité és
viszonyitott talalkozasabol sziletnek, bomlanak ki. A torténetek Schmid altal leirt
szerkezeti jellemzéje és annak olvasoi feldolgozasa megfeleltethet6 a metafora vagy
egy metaforikusan szervezett torténet recepcios lefolyasanak. A torténetszerkezet
vonatkozasaban tehat a metaforikus és az ekvivalens fogalmak szinonimaknak
tekintheték. Ezt a parhuzamot a szituaciok kozti ekvivalenciakrdl irva a tanulmany
szerzdje is megpenditi: ,a szituacidéekvivalencia Iényeges vonasai implikalva vannak
a metaforikus atvitelben.” (Uo. 189.)

V.

Lathato, hogy a metafora mint jelentést teremté nyelvi Ujitds, mint a szembe allitott
nyelvi elemek interakcidjabdl létrejovd, Uj jelentést vagy jelentéstobbletet produkald
tropus elmélete kiterjeszthetévé valt nagyobb (elbeszél6i) szOvegegységekre is. A

4Ez killondsen Krudy novellaira és regényeire jellemzd. (KuLcsAr Szaso 1984, 75-79., Szecepy-Maszak 1998,
46-57.) De az ujabb magyar regényirodalomban is taldkozunk hasonlé példakkal. Sziceti 2000, 88-110.
Grendel Lajos, Gion Nandor és Szilagyi Istvan miveiben mutatja ki a parhuzamos sorsvaltozatok és jel-
lembeli analdgiak jelenlétét és torténetképzé hatasat.

5 Ez a kivetités az alapja a parabola értelmezésének. A parabola esetében a metaforikus jelentésképzés
folyamata egy narrativ forma keretei kdz6tt bontakozik ki. Mark Turner The Literary Mind cim( kényvében
ugy hatarozza meg a parabolat, mint ami 6tvozi a torténetet a kivetitéssel. Szerinte a torténet az emberi
gondolkodas egyik alap principiuma; tapasztalataink, tudasunk térténetszerlien szervezédik. A narrativ kép-
zelet vagy képzelSerd, mely a torténetszovés képességét jelenti, a gondolkodas f6 segédeszkdze. Ennek
fokozasa az olyan projekcid, amikor egy torténet jelentését egy masik segitségével, egy masikon keresztil
prébaljuk megérteni. Ez a parabola: egy térténetnek egy masik térténetbe valo kivetitése. (TURNER 1996)
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narratolégiaban és a prézapoétikaban tehat a mondat vagy a megnyilatkozas szint-
jére Osszpontositd interakcios metaforaelméletek (I. Richards, M. Black, P. Ricoeur)
kibévitett alkalmazasa, a magasabb kontextusok iranyaba valo kitagitasa tortént meg.
Ennek a szemléletvaltasnak a sziikségességéet mar Michat Gtowinski is hangsulyozta
Metafora, demetaforizacio, kontextusok (1983) cim( tanulmanyaban (GtowiNnski 1998,
239), melyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a metaforak vizsgalatakor nemcsak a
szoképet konstituald két elem interakcidja bir jelent6séggel, hanem azoknak a kon-
textusoknak a talalkozasa, szemantikai konfrontacidja is, amelyekben a metafora
eléfordult. A szépprozai szbvegek esetében ez az olvasé fokozott odafigyelését és
aktiv részvételét koveteli meg. A metaforak vagy az egymassal metaforikus viszony-
ban allé egységek altalaban nem rendezédnek 6sszefiiggd szekvenciakba, gyakran a
szbvegek egymastol tavol esé pontjain talalhatdk, az olvasé feladata, hogy felismerve
jelentdséguiket kapcsolatot létesitsen kdzottik, végrehajtsa az egyez6 és kiulonbdzd
tulajdonsagok cseréjén alapul6 helyettesités miiveleteit, s ezek eredményét aztan a
szbveg egészeének értelmezésében hasznositsa.

Végezetil, kapcsolddva az elébbi gondolathoz, érdemes kitérni réviden arra, mi a
metafora és az alapvetéen metonimikus felépitést mutaté narracié kozotti fesziltség
egyik oka. Ez pedig az az eltér6 temporalitas-tapasztalat, amelyben a szbvegek e
két Osszetevlje részesiti a befogadot. Mindketts, a narracié és a metafora is feltéte-
lezi az id6beli kibomlast, de mig az el6bbi esetében a linearis egymasra kdvetkezés
(szukcesszivitas), addig az utdbbi esetében az egyidejliség (szimultaneitas) idébeli
mozzanata a meghataroz6. A cseh esztéta, Vlastimil Zuska szerint a metaforat az
elbeszélés folytonossagaban bealld cezuraként, a belsé (megélt) id6 linearis aram-
lasanak megtoréseként érzékeljuk. (Zuska 1993, 4—-6.) E kizokkentésnek az oka a
szoszerinti diskurzustol és a nyelv szekvencialis természetétdl valo elrugaszkodasban
keresendd, ami az adott fordulatra (tropus) magara iranyitja ra a befogadoé figyelmét.
A metafora (vagy egy metaforikusnak tekintett szévegelem) recepcidjakor tehat nem
az idé mechanikus el6rehaladasanak, hanem vertikalis ,strlis6désének” (uo. 11.),
felgylrédésének, paradigmatikus rétegez8désének tapasztalata érvényesil inkabb.
Ennek kdvetkezményeként pedig a tavoli nyelvi elemek interakcidja révén teremtédé

S hogy mit jelent ez a metaforikus elemekkel dolgoz6 prozai szévegek befogada-
sara és értelmezésére nézve?

A metaforikus elemek altal el6hivott kizokkentés és lassitott percepcio, illetve
magara a nyelvre iranyul6 onreflexié a szizsé sajatos ,dinamikaja” vagy ,lendile-
te”, azaz a kiloénboz6 elbeszélbi eljarasok altal ttemezett ,ritmusa” ellenében hatd
tényez6k. Bogdan Pieczka ugy fogalmaz, hogy a metaforizalas szuntelen rivalizalni
kénytelen a m( fabularis rétegével. (Pieczka 2001, 33.) A jelentések cseréjét, Utkoz-
tetését és kolcsonods athatasat eredményezd szokatlan nyelvi-retorikai megoldasok
fékezik a narrativ jelentések szukcessziv kibomlasat, helyette pedig a jelentések
szimultan érzékelését iranyozzak el6.% Ezért egy gyorsabb iramu vagy felliletesebb
olvasas szadmara a metaforikus szerkezet elemei nem is valnak érzékelhetvé.
Hangsulyozni kell tehat (ebben az esetben is) a lassu, figyelmesebb olvasas és az
Ujraolvaséas szukségességet.

6 Ezzel 0sszecseng az, amit Wolf Schmid az ekvivalencidk és a torténet idébeliségének kapcsolatardl ir:
,Az ekvivalencia a torténet szukcesszivitasaval szemben egy nem id6beli hozzakapcsolast, olyan elemek
szimultaneitasat hozza létre, amelyek nemcsak a szoveg szintagmatikus tengelyén, de gyakran a torténet
idétengelyén is igen tavol esnek egymastol.” (Schmip 1999, 187.)
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Az el6bbin kivil még egy nyomods indok szol a mellett, hogy a metaforak és a
metaforizalt prozai szévegek vizsgalatakor figyelembe kell venni a recepcios eléfel-
tételeket. Ez pedig a befogado altal birtokolt nyelv(valtozat) és a mi sajatos nyelve-
zete, stilusa kozti kdlcsdnhatas megléte. Az olvasas ugyanis nyelvek interakcioja.
Az, hogy mit tekintink metaforanak vagy metaforikusan értelmezhet6-értelmezendé
kijelentésnek, alapvetéen attol fugg, hogy a szerzd és az olvaso altal elsajatitott és
hasznalt nyelv keretei kbz6tt mi szamit sz6 szerinti és mi atvitt értelmi jelentésnek.
S mivel a szerz6 és az olvaso nyelve k6zott mindig csak részleges egyezést el6felté-
telezhetlnk, kdnnyen meglehet, hogy ami a szerz6 szamara metafora, az nem feltét-
lenll az a befogad6 szamara, és forditva. A metaforikus jelentés létrejotte tehat nem
fuggetlenithet6 az egyénileg és tarsadalmilag meghatarozott nyelvvaltozatok vagy
alternativ nyelvek” kdlcsdnhatasatol. A stilus- vagy regisztervaltas egyarant vezet-
het metaforizacidhoz és demetaforizaciohoz is. Igazsag szerint ez a meglatas nem
télem szarmazik, én csupan Osszefoglaltam Bezeczky Gabor Metafora, narracio,
szociolingvisztika cim( konyvének egyik legfontosabb tanulsagat.(Bezeczky 2002)
Bezeczky megmutatta, hogy a szociolingvisztika és az irodalomelmélet (poétika)
termékeny egyuttmikodésére nemcsak az irodalmi stiluselemzések terén, az elbe-
szél6 mivekben &brazolt kommunikacidés helyzetek és nyelvi viselkedésformak
jellemzésénél vagy az irodalmi formak (mufajok) és nyelvvaltozatok modosulasat és
fejlédését érint6 kérdések tisztazasakor nyilik méd, ahogy ezt még 1979-ben Michat
Gtowinski elérebocsatotta (GtowiNski 1979/1997, 231-247), hanem a metafora értel-
mezésével kapcsolatban is. Nem foglalkozhatom érdemben e gondolatébreszté
és vitara 6szténzé monografia minden idevonatkozo, tehat a metafora és narracio
kapcsolatat érintd kulcsfontossagu megallapitasaval. Onzé és szerénytelen médon
csupan egyet emelek ki k6ziluk: azt, amelyik megerésiteni latszik sajat gondolatme-
netemet. Bezeczky Ricoeur elméletét kommentalva hivja fel a figyelmet a metafora
mint tropus és a metaforizacio mint (akar) az egész szovegre kiterjed6 szemantikai
mivelet kdzti kapcsolat jelentéségére: ,El nem hanyagolhato kérdésnek latszik tehat
a folytonossag helyi és globalis metaforikussag kdzott.” (Bezeczky 2002, 209.) Ez
megfeleltethetd annak, amit én lokalis és kompozicionalis metaforikussagnak nevez-
tem. Bezeczky egyetért azzal a nézettel, hogy a metafora alapjat képezd szeman-
tikai kdlcsOnhatas nemcsak a lexikalitas szintjén érvényesul, hanem kiterjed attol
nagyobb egyseégekre is. Azt irja, hogy a metaforat a ,kontextualis kdlcsdnhatasok
Osszefliggéseében kellene elhelyezni”. (Uo. 206.) Azért, mert a metafora, a dialégus-
hoz hasonloan, ,két kiildonb6zé kontextusnak, két kilonb6zd gondolatkérnek, a lehet-
séges allitasok két kilénb6z6 halmazanak az 6sszeltkdzésébdl all el6.” (Uo. 218.)

A metaforanak sokféle elbeszélése lehetséges. Az enyém csak egy volt ezek kozil.
Abbdl a tébbnyelvi kdlcsdnhatasbol sziletett, mely a sajat nyelvem, az altalam
olvasott szépprozai mivek és a kilonb6z6 elméleti szdvegek kodzott zajlott le.
Tudatositom, hogy azok szamara, akik a metafora vizsgalatat csupan a szavak vagy
a mondatok/megnyilatkozasok szintjére korlatozzak, elfogadhatatlannak tlinhet a
metaforikussag fogalmanak a nagyobb narrativ sz6vegegységek, s6t a kompozicid
iranyaba valo kitagitasa. Mi akadalyoz meg bennlnket abban, szélhatna az ellen-

7 Az alternativ nyelv fogalmat egy korabbi tanulmanyaban Bezeczky Gabor a kévetkezéképpen hatarozta
meg: ,Alternativ nyelvnek nevezhetjiik az egyes emberek, kisebb-nagyobb kdzésségek vilagképének meg-
felel6 nyelvet. Az alternativ nyelv nem énmagaban, hanem egy masik nyelvvel 6sszelitkdzve metaforikus.”
(Bezeczky 1992, 25.)
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vetés, hogy még tovabb Iépjunk, és ne csak intratextualis, hanem szdvegek kdzotti,
intertextualis metaforikussagrol is beszéljink? Nem fenyeget itt a parttalanna valas
veszeélye? Ez a ,veszély” (mar ha ezt tényleg annak kell felfognunk) természetesen
fennall, jollehet magam nem tartom elvetend® gondolatnak az el6bbi felvetést.
Egy-egy elméleti fogalom teherbirasa nyilvan nem mindenki szamara egyforma, ki
szlkebb, ki tagabb jelentésmezét képes hozzarendelni mondjuk épp a metaforahoz
vagy a metaforikussaghoz. Eppen ezért a bizonyos mértékig mindig mesterséges
teoretikus megkotéseknél és szabalyozasoknal fontosabb szempontnak tartom azt,
hogy az adott fogalom mennyire bir megvilagosito-magyarazo erével az értelmezés-
ben, képes-e feltarni valamit a konkrét szoveg(ek) felépitésének bizonyos sajatos-
sagaibol. Ha igen, indokoltnak mondhaté a hasznalata. Ugy vélem, hogy a metafora
alkalmas az elbeszéld szbvegekben megjelené szituaciok, epizdédok, karakterek
vagy sorsok kdzotti parhuzamok és analdgias alapu szerkezeti toérvényszeriségek
leirasara is, mivel ezen jelenségek felismerésének, megértésének és értelmezé-
sének hatterében ugyanazok a gondolkodasi muiveletek allnak, amelyek lehetévé
teszik szamunkra, hogy metaforakat alkossunk és sikeresen interpretaljunk.
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