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Kuti Judit — Varasdi Karoly

Fiktiv mozgas és eseményszerkezet

Tanulmanyunk a Talmy (2000) altal fiktiv mozgasnak nevezett jelenségek egyik
valtozataval foglalkozik. Elemzése soran Talmy nem csupan nyelvi, hanem vizualis
példakra is tamaszkodik, szerinte ugyanis parhuzam talalhaté a két kognitiv terulet
bizonyos jellegzetességei kozott. Jelen tanulmanyban csupan nyelvi jelenségek
vizsgalatara szoritkozunk. Talmy az altala fiktiv mozgasnak nevezett jelenségek
leirasakor kiemeli a kognitiv metaforaelmélet' metaforaival valé szoros kapcsolatot
(TaLmy 2000, 168f.): éllitasa szerint minden, a fiktiv mozgas kérébe tartozd nyelvi
jelenség 6sszeegyeztethet6 a kognitiv metaforaelmélet keretében targyalhaté meta-
forafogalommal. Miutan bemutatjuk, mely jelenségeket nevez Talmy a fiktiv mozgas
nyelvi megvaldsulasainak, azaltal definialjuk e jelenségeknek a jelen tanulmany sza-
mara relevans korét, hogy nem a Lakoff-Johnson-i, hanem a Harald Weinrich-féle
metafora megkozelitéssel? vetjik dssze Oket.
Tekintsuk az alabbi mondatpart:

(1) A bivész eltint a podiumrol.
(2) A kabel eltlint a polc mogott.

Az (2) mondatban bemutatott esemény — szemben az (1) mondat altal bemutatot-
tal — abba a tipusba tartozik, amit fiktiv mozgasnak neveziink és az alabbiakban
részletesen megvizsgalunk. A fiktiv mozgasok azt a jelenséget példazzak, amit
még altalanosabban fiktiv eseménynek hivhatunk. Itt azonban azonnal fel kell hivni
a figyelmet egy lehetséges félreértésre. A fiktiv mozgas és a jelen irasban a fiktiv
események cimkéje ala sorolt jelenségek nem olyan modon fiktivek, mint példaul
Sherlock Holmes Baker street-i tevékenysége vagy a korabeli London Doyle altal
felsorakoztatott (dm soha nem létezett) figurai. A jelen tanulmanyban vizsgalt fiktiv
események és a valddi vilag kapcsolata ugyanis sokkal szorosabb, mint a Sherlock
Holmes-térténetek (amelyekre ezutan irodalmi fikcioként hivatkozunk) és a valodi
vilag kapcsolata. A kilénbség abban ragadhaté meg, hogy mig a fiktiv mozgas jelen-
ségében egy relative alacsony szintd kognitiv mechanizmus muikodését erhetjik tet-
ten, a Holmes-térténetek (vagy altalaban az irodalmi fikciok) esetében nehéz volna
egy ilyesfajta mechanizmust azonositani. A fiktiv eseményekhez tovabba (megint
csak szemben az irodalmi fikciokkal) mindig tartozik egy implicit faktiv korrelatum is,
és a fiktiv eseményleirasok médositdi tobbnyire erre a faktiv korrelatumra vonatkoz-
nak. Miel6tt tovabbmennénk azonban, pontositsuk, mit is értink fiktiv eseményen!
Ezt a fiktiv és a tényleges (faktiv) események szembeallitdsan keresztil tesszik

"Talmy a George Lakoff és Mark Johnson nevével fémjelzett metaforaelméletre utal. A tovabbiakban kognitiv
metaforaelmélet alatt mi is a szerzéparos 1980-ban megjelent kdnyvére tdmaszkod6 elméletet értjiik.
2 Weinrich 1958 és 1976 kozott megjelent 6t tanulmanyaban vazolja fel a metaforakrol alkotott eiméletét.
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meg. Nyelvtanilag a fiktiv eseményeket leir6 mondatok gyakran teljesen parhuza-
mos szerkezetet mutatnak a tényleges eseményeket leir6 mondatokkal (vO. [1] és
[2]). Azonban (legalabb) két Iényeges kuldnbség is kimutathaté a faktiv és a fiktiv
esemeények kozott:

(a) a fiktiv esemeények — szemben a faktivokkal — nem (objektiv) idében zajlanak;
(b) a fiktiv események — szemben a faktivokkal — nem illeszkednek bele a tényle-
ges valdsag kauzalis halézataba.

Az (a) éllitast azzal igazolhatjuk, hogy a fiktiv esemény-leirdsok — szemben a
faktivokkal — tobbnyire nem modosithatdk idéhatarozékkal® (a latszélagos kivételek-
re alabb még visszatérink):

(1") A blGvész pontban délben eltiint a podiumrol.
(2’) # A kébel pontban délben eltiint a polc mogott.

A (b) allitas alatamasztasara pedig az alabbi mondatok szolgalhatnak:

(1”) A pédium megbillenését az okozta, hogy a blvész eltlint réla.
(2”) # Az aramszinetet az okozta, hogy a kabel eltiint a polc mdgott.
(2°’) # A kabel polc mogatti eltlinését a beruhazé hanyagsaga okozta.

Talmy a fiktiv mozgas hat altipusat mutatja be a fenti példakhoz hasonlé példakon
keresztll. Az un. ‘prospect path’ jelenségére hozza példaként a kévetkez6 mondatot
(Tamy 2000, 108.):

(3) A sziklafal a volgy felé néz. (The cliff wall faces toward the valley.)

Ahogy emlitettiik, Talmy a kognitiv metaforaelmélet szerinti metaforikus megnyilat-
kozasnak tekinti a fenti mondatot is, melynek értelmében itt a felé prepozicio (az
angolban foward) metaforikus hasznalataval van dolgunk. A fenti megnyilatkozas
azonban a Lakoff-Johnson-i elmélettel szemben a Weinrich-féle metaforaelmélet
keretein belll nem tekintend® metaforanak. Ennek magyarazataként vizsgaljuk meg,
milyen kilonbségeket talalhatunk e két, a szakirodalomban szinte egyenértékinek
tartott elmélet kozott.*

A weinrich-i elmélet és a Lakoff—Johnson-féle elmélet kozti parhuzam felallitasara
valdban szamos észrevétel sarkall. Tekintsik at el6szor ezeket, hogy ezt kdvetben
a kulénbségek is vilagosabban megfogalmazhatok legyenek. Bar Weinrich sz6-
vegszinten definidlja a metafora jelenségét, Lakoff~Johnson-nal egyez6 mddon
nem ugy gondolja, hogy egy, a szbvegszinten gyokerezd jelenségrdl volna szo.
Lakoff—Johnson és Weinrich is hangsulyozzak, hogy a nyelvi metaforak nem izolal-
tan, egyedi jelenségekként jonnek létre, hanem egy-egy metaforatipust 6sszefogo
konceptualis metaforanak, illetve a weinrich-i széhasznalattal élve egy-egy ,kép-
mez6nek” (Bildfeld) a részeiként. Mig Lakoff és Johnson konceptudlis metaforak

3 A # a szemantikai/pragmatikai rosszulformaltsagra utal.

4 Olaf Jakel, a német kognitiv nyelvész tobb mlvében Weinrich-ot mint a kognitiv metaforaelmélet leg-
fontosabb el6djét emeli ki, aki allitdsa szerint el6revetitette a kognitiv metaforaelmélet minden Iényeges
meglatasat.
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forras-, ill. céltartomanyairdl beszélnek, Weinrich un. képadomanyozo és képfogadd
tudattartomanyokat ('Sinnbezirk’-eket) nevez meg. A két megnevezés hasonldsaga
miatt valoban kézenfekvé a mogéjuk értett tartalmak egymasnak valé megfelelteté-
se. A két elmélet masik hasonl6 vonasa: mindkett6 hangsulyozza, hogy a Max Black
altal sugallt szimmetridval szemben (lasd BLack 1962, 44) a metafora irdnyultsaggal
rendelkezd jelenség. A konceptualis metafora (vagy két 'Sinnbezirk’) altalaban egy
konkrét és egy absztrakt jelenséget feleltet meg egymasnak. A megfeleltetés soran
a konkrétabb forrastartomany atstrukturalja az absztraktabb céltartomanyt. Tovabbi
hasonldsag a két elmélet kdzott, hogy mind Lakoff és Johnson, mind Weinrich azt a
nézetet vallja, hogy a metafora nem foltétlen két, objektiv szemmel nézve meghata-
rozott kritériumok mentén hasonlénak értékelhet6 dolgot kot 6ssze. Sokkal inkabb
igaz az, hogy pontosan a metafora altal létesitiink hasonlésagot két, eredendéen
nem hasonldnak itélt dolog kozoétt. llyen médon hatarozzak meg a metaforak, féleg
a szisztematikus rendszerekben konnyen elhelyezhetd metaforak, a gondolkodas-
modunkat. Végul mindkét metaforaelméletben megjelenik az a gondolat, miszerint
a metaforak nem csupan egy-egy nyelvkdzosseg, hanem egy-egy kulturk6zosseég
kdz6s nyelvi kincsei.

A parhuzamokként felsorolt jellemz6k utan vegylk szemigyre a két elmélet
kilénbségeit: Bar Weinrich valéban kimondja, hogy a metafora nem a nyelvileg
megvaldsuld szdveg szintjeén gydkerezik,® mégis, Lakoff-Johnsonnal ellentétben,
szbvegszinten kezeli a jelenséget, szbvegszinten definialja azt. Weinrich szerint
a metafora definicidjahoz elengedhetetlen feltétel, hogy a metaforikusan hasznalt
kifejezés és a szOveg tobbi része kdzott un. Konterdeterminierung alljon fenn (ezt
a fogalmat ellentétes meghatarozottsagnak fordithatnank). Weinrich szerint minden
szbvegkornyezetnek van egy er8s kényszerité ereje, mely azt eredményezi, hogy
ha a szbveg egy-egy elemét kitakarnank a szovegbdl, a hallgaté/olvaso egyfajta
potencialis tartalommal ruhazna fel az adott széveghelyet — fliggetlendl attol, milyen
hangalaku széval fog végiil talalkozni. A benne kialakulo elvarast® vagy beteljesiti a
tényleges szOveg vagy nem. Ha lehetetlen a kitakart szOvegrész felé ébredt elvarast
nem beteljesiteni, a sz6vegrész nem lehet metafora Weinrich szerint. A fenti példa-
val élve:

(3’) A sziklafal a volgy néz.

Ha minden el6zetes informacié megadasa nélkul megkérink valakit, hogy a fenti
mondatot egészitse ki, j0 eséllyel példaul a kdvetkezd eredményt kapjuk:

(3) A sziklafal a volgy felé néz.

Ennek értelmében tehat a weinrich-i metaforafogalommal élve nem beszélhetlink
metaforardl a felé prepozicid hasznalatat illetéen.

5 Erdemes hangsulyozni azt is, hogy Weinrich nem mondja ki egyszer sem, hogy a metafora nem nyelvi
jelenség volna. Azt allitja, hogy a gyokere egy “nem-nyelvi” jelenség. A nyelvi metaforat azonban nem
azonositja annak potencialis eredetével. Az altala Sinnbezirk-nek nevezett tartomanyt, melyet Jakel Lakoff-
Johnson konceptudlis tartomanyaival azonosit, maga Weinrich egy tanulmanyaban (1967: 176ff.) a trieri
jelentésmezékkel, Wortfeld-ekkel azonositja (1. Trier (1931) Trier (1934)).

8 Weinrich ezt Determinationserwartungnak nevezi.
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Tanulmanyunk tovabbi részében a fiktiv mozgas nyelvi megvaldsulasai kdzul csak
azokkal foglalkozunk, melyek a weinrich-i értelemben is megfelelnek a metafora
fogalmanak.

A fiktiv események — a faktivokkal ellentétben — kizarélag a megfigyel6 élmény-
folyamaban, a ,szubjektiv id6ben” konstitualdédnak. Ez az élményfolyam mindig ket
polus interakcidjanak az eredménye: egyfel6l a megfigyel6 sajat aktivitasa, masfeldl
a kulvilagban a megfigyel6tdl figgetlendl zajlo térténések hatarozzak meg. Ha pél-
daul csak a puszta latasi fenoméneket tekintjik, a fej valamilyen iranyu elfordulasa
a kulvilag ellenkezé iranyu elmozdulasaval korrelal. A vilagnak ezt az ,elmozdula-
sat” azonban a megfigyel6 nem értelmezi valddi (faktiv) esemeényként, mert a latasi
eélményt feldolgozé magasabb rendi kognitiv mechanizmusok szamitasba veszik és
-KiszUlrik” a megfigyel6 mozgasabol adédo sziintelen valtozasokat. Az éiményfolyam
egy alapvetébb szintjén azonban ezek a valtozasok még teljes jogu szerepléként
vannak jelen, és a fiktiv mozgas jelenségében éppenséggel ez a szint nyilvanul
meg.

A kovetkezd posztulatum a metaforizacio forras- és céltartomanya kozotti kapcso-
lat egy sajatos alesetének tekinthet6:

Az élménystrukturak hasonldsaga (izomorfigja) motivalja az azonos nyelvi kifeje-
zés lehetbségét.

Mint a metaforizacional altalaban is, itt is csupan motivaciorél beszélhetiink, azaz
nem allitjuk, hogy élménytipusok akar rendszeres strukturalis hasonl6saga szik-
ségszerlen azonos nyelvi kifejezésmaoddal jarna egyitt. A transzfert a hasonlosag
minddssze lehetdvé teszi és felkinalja, de nem kényszeriti ki.

Ezek utan térjink ra az (1) és (2) mondatok elemzésére! Mindkét mondatban
ugyanazt az — allapotatmenetet leiré — igét talaljuk. Az az allapotvaltozas, amit az
eltiinik ige leir, hozzavet6legesen ugy fogalmazhaté meg, hogy az adott objektum
lathato, majd (kés6bb) nem lathatd. Azon az elemi szinten, amelyrél fentebb irtunk,
ez ugy nyilvanul meg, hogy az objektum észlelete elébb jelen van az élményfolyam-
ban, majd bizonyos idé multan nincs jelen. Amig azonban az (1) mondat esetében a
valtozas a valds idében is megtorténik, a (2) mondat esetében ugyanez az allapot-
atmenet pusztan a megfigyel6 élményfolyamaban kdvetkezik be, bar nyilvanvaléan
annak a tényleges folyamatnak a kovetkeztében, amelyben a megfigyel6 tekintete
letapogatja a kabelt egészen addig a pontig, amig az lathatatlanna valik a szamara
a polc takarasaban. A (2) mondatban leirt fiktiv eseménynek tehat van faktiv alapja,
mégpedig a letapogatas muvelete, a puszta vizualis élményfolyam szintjén a két
struktdra izomorf. A letapogatas m(iveletét mas fiktiv eseményeket leir6 mondatok
esetében is tetten érhetjiuk:

(3) Az Osvény befutott az erdébe.
Azt, hogy itt fiktiv eseményrél van sz6, azzal igazolhatjuk, hogy a (3) mondat
— szemben a (4) mondattal — nem fordulhat elé progressziv aspektusban (vo. [3’]
ill. [4'7):

(4) Janos befutott az erdébe.

(3’) # Az bsvény éppen futott be az erd6be, amikor I6vés dorrent.
(4’) Janos éppen futott be az erd6be, amikor |6vés dorrent.
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Tanulsagos példa az alabbi fiktiv eseményt leiré mondat is:

(5) Az erd6 Osszefliggd falan egy ponton rés tamadt és egy kis Osvény valt lat-
hatova.

Itt is jol megdfigyelhet6 az élmények szintjén fennallé szerkezeti izomorfia ak6zott,
amikor egy homogén fellleten valdban rés tamad egy statikus szemlélé tekintete
elétt (faktiv esemény), illetve amikor a homogén fellleten a megfigyeld a letapoga-
tas kdzben elér egy mar eleve ott 1évd réshez (fiktiv esemény).

Mas szempontbdl érdekes az alabbi mondat:

(6) Az ut percekig kdzvetlendl a tenger mellett futott.

Emlitettik, hogy a fiktiv események nem a valédi idében konstitualodnak, s ezért
nem lehet id6hatarozéval moédositani a leirasukat. A (6) mondat ennek ellentmon-
dani latszik. Az ellentmondas azonban latszolagos, ugyanis a fiktiv eseménynek
mindig van faktiv korrelatuma (a letapogatasi folyamata), amely jellemezhetd idébeli
tulajdonsagai szempontjabol. A (6) mondat azonban felhivja a figyelminket arra,
hogy ezt a letapogatasi folyamatot nem szabad pusztan a tekintet referenciapont-
janak mozgasaval azonositanunk. A (6) mondat esetében a megfigyel6 a puszta
vizualis letapogatast sajat maganak az emlitett utra projektalasaval helyettesiti, és a
percekig modositd ezt az utazas kdzbeni lefedési folyamatot (egyfajta képzeletbeli
mentdlis letapogatast) jellemzi. Nyomban felvethet6 azonban a kérdés, hogy ez a
faktiv esemény vajon miért nem hozzaférheté példaul a pontban délben id6hatarozé
szamara (vo. [2’])? Véleménylnk szerint ennek az az oka, hogy a pontban délben,
15:30-kor, kbzvetleniil ebéd utan, tegnap és a hozzajuk hasonlo kifejezések els6d-
leges funkcidja a mondatban kifejezett esemény idékoordinatajanak megadasa, igy
hasznalatukkal a beszél6 elkdtelezi magat a leirt esemény ténylegessége mellett.
(Ez aldl kivétel természetesen az, amikor az egész narrativa az irodalmi fikcioban
jatszodik, mert ilyenkor a tagabb kontextus eleve egy 6nallo, imaginarius idétengely
bevezetését kdveteli ki, ahol a fikcion belil mar elhelyezheték események.) Ezzel
szemben a percekig, kis idén at és hasonld kifejezések a bemutatott eseményt
aspektualis szempontbdl (is) jellemzik, azaz — Kiefer (1992) terminolégiajat hasz-
nalva — az esemény belsé id6strukturajaval hozhatok kapcsolatba (esetliinkben pél-
daul azt mondjak ki, hogy az nem befejezett aspektusu). Az aspektusnak tehat az
esemény szerkezeti tulajdonsagaihoz van kdze — példaul ahhoz, hogy az esemény
homogén szerkezetl-e, azaz érvényes-e ra az oszthatdsag tulajdonsaga (lasd
Kierer 1992, 812) —, és az aspektualis tulajdonsagokban az ilyen szerkezeti vonasok
tukrozédnek. Ennek kovetkeztében az aspektudlis értékre ,érzékeny” modositok
annak ellenére kompatibilisek lehetnek ilyen eseményleirasokkal, hogy maga az
esemény nem helyezhetd el ténylegesen az idében.

Itt jegyezzik meg, hogy az a masik altalunk a fiktiv események jelének tekintett
vonas, hogy ezek nem vesznek részt oksagi viszonyokban, a szlken értelmezett
Cambridge-tipusu valtozasokhoz (mere Cambridge change) teszi 6ket némileg
hasonlova. Mint ismeretes, a tisztan Cambridge-tipusu valtozasok a relacios vi-
szonyokban bekdvetkezett valtozast a valtozasban passziv szerepet jatszo relacios
tagra is ,ravetitik”: Szokratész halalakor az esemeényekben kozvetlen szerepet nem
jatszo Xantippé tulajdonsagai is megvaltoznak, hiszen 6zveggyé valik. A fiktiv ese-
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mények és a Cambridge-tipusu valtozasok hasonl6saga valdszinlleg nem véletlen:
a szlken értelmezett Cambridge-tipusu valtozasokat az externalis, relacios viszo-
nyokban bekdvetkezett valtozasok eredmeényezik, és mint lattuk, a fiktiv mozgas
esetében is elengedhetetlendl jelen van a relacidos komponens a (vizualis vagy tisz-
tan képzeleti) letapogatas relacios mivoltaban.

Az alabbiakban réviden vazoljuk, hogy a fiktiv események kezelése hogyan kép-
zelhetd el modern szemantikai eszkdzokkel. Itt valéban csak az alapgondolatok
leirasara vallalkozhatunk, mert a jelenség tovabbi kutatast igényel.

A modern szemantika egyik nagyhatasu elmélete az un. algebrai szemantika,
amely Emmon Bach 1986-0s cikkének hatasara jott Iétre. Bach érdekes és a nyel-
vek altal kifejezésre is juttatott parhuzamokat fedezett fel a két ontoldgiai tartomany,
a materialis entitasok és az események tartomanya kozott. A kapcsolat a két tar-
tomany mereoldgiai strukturai kozott fennalld6 homomorfiakban és izomorfiakban
nyilvanul meg, amelyeket Bach bdséges illusztracios anyagon be is mutatott. Bach
vazlatos elképzeléseit kés6bb Manfred Krifka és Godehard Link dolgozta ki mate-
matikai pontossaggal. Az algebrai szemantika egyik legfontosabb alapgondolata az,
hogy az igék bizonyos tulajdonsagai — példaul egyes un. tematikus szerepek — a
szemantikaban strukturatarto leképezések formajaban, azaz homomorfizmusokként
valésulnak meg, amelyek az ige targya altal denotalt entitas mereoldgiai strukturajat
valtoztatas nélkul leképezik arra a mereoldgiailag strukturalt eseményre, amelyet a
mondat egésze fejez ki. Itt helyhiany miatt nem tudunk elmerulni a részletekben, az
olvaso az irodalomjegyzékben felsorolt mivekbdl tajékozodhat a megkozelités rész-
leteit illetéen. Talan ez a rovid ismertetés is elegend6 ahhoz, hogy megfogalmazhas-
suk a fiktiv eseményekkel kapcsolatos f6 allitdsunkat. Azt allitjuk, hogy a fiktiv ese-
meények szerkezetének kialakitasakor a homomorf leképezés szerepét a megfigyeld
letapogatasi miivelete jatssza. A mondatbeli kifejezés szintjén a faktiv esemény (a
letapogatasi milvelet) és annak experiense (a megfigyeld) egyaltalan nem jelenik
meg, am a letapogatas targya a mondat alanyaként realizalodik. A letapogatasi
mivelet sajatossagaibdl kiindulva (linearis-szekvencialis lefedés) azt josoljuk, hogy
a fiktiv eseményeket leird mondatok tébbsége a hagyomanyosan pontszeri esemé-
nyeknek (vo. [2], [5]), illetve homogén folyamatoknak (vo. [6]) nevezett aspektualis
tipusba fog esni, mig joval kisebb résziik az 6sszetett szerkezetl teljesitményekkel
(VenDLER 1967) lesz analog (vO. [3]). Ennek a hipotézisnek az igazolasat azonban
természetesen kiterjedt korpusznyelvészeti vizsgalatnak kell megel&znie.

A fentiekben kisérletet tettlink egy irodalmi-retorikai alakzat pontosabb jellemzé-
sére, valamint vazoltuk modern nyelvészeti eszkdzokkel torténé megkdzelitésének
lehet6ségeit. Tisztdban vagyunk azzal, hogy tanulmanyunk talan tébb kérdést vet
fel az olvasdban, mint amennyit megvalaszol, de azt gondoljuk, hogy az igy felvetett
kérdések tovabbgondolasabdl hosszabb tavon mind az elméleti nyelvészet, mind az
irodalomtudomany profitalhat.
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