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Schnell Zsuzsanna

Metafora és Metareprezentaciéo — egy mentalista
modell'

1. NAPJAINK METAFORAKUTATASANAK KERDESEI

1.1. A METAFORAKUTATAS AKTUALIS PROBLEMAI

A metaforak fogalmi jelentéseégét érzelmi kozvetitd ereje és analogikus jellege
adja. Napjaink filozéfiai, nyelvészeti, és pszicholdgiai kutatasaiban elsésorban kon-
ceptudlis szerepvallalasa a dont6 vonas, mely jelen vizsgalat targyat is képezi. A
megismerésben betdltott szerepét eltéré modellekkel (Bosrow—BEeLL 1973; SEARLE
1979; SwinNey—CuTLER 1979; GiBBs 1984; TaBossi—ZARDON 1993), analogikus letérké-
pezésekkel (LakorF—JoHNsoN 1980; Kovecses 1998), ill. kategorizacios elméletekkel
(GrucksBerG—KEYsSAR—McGLoNE 1992) probaljak szemléltetni korunk tuddsai. A nem
sz0 szerinti jelentés problémaja a nyelvelméletek egyik kbzponti kérdésévé nétte ki
magat, mivel a nyelvészeti és filozéfiai hagyomanyokban anomalia szerepben ker(l
eld, ugyanakkor mindennapi tarsalgasunk, hétkéznapi szofordulataink szerves ré-
szét képezi. A nyelvfilozofia lathatdlag egyre jobban térekszik a formalis és mester-
séges nyelvekkel szemben a természetes nyelv elfogadhato leirasat adni, s ebben
egy nagy torténeti multra (ArisztoTeELEsz 1963; AYER 1946; LAakoFF—JoHNnsoN 1980)
visszatekint6 ellentmondasos kérdéskor kézponti jelentésegl (Kittay 1987).

A metafora kreativ, értelmezést segité jellegének felismerése, és Max Black
(1962) a metafora tudomanyos modellekben betoltétt kulcsszerepérdl valé medgfi-
gyelései megnyitottak az utat az eltéré diszciplinak kozott, s ez egybekovacsolja
a nyelvészet, a pszicholdgia, a filozéfia és a kognitiv tudomanyok elméletalkotd
torekvéseit. A metafora félrevezetd, 6sszezavard jellegét hangsulyozé elméletek
(ArRiszToTELESZ 1963; AYER 1946; CARNAP 1972) napjainkra meghaladottakka valtak
(CanTOR 1982; Kovecses 1998; ScHNELL 2005a; ScHNELL 2006b). A figyelem a meta-
forak feldolgozasara iranyul, és el6térbe kertlt szintaktikai komplexitasuk is (BLack
1962; TirreLL 1991; Stem 1985). A metafora altalaban teljes konceptualis tartoma-
nyokat, szemantikai tertleteket implikal, mely révén dekddolasra, értelmezésre, ill.
kiterjesztésre kerll (Kittary 1987; KomLosi 2002), s igy szisztematikusan integralodik
a nyelvbe (LakorrF—JoHnsoNn 1980). Kiemeli, ill. kiaknazza a metaforikusan hasznalt
konkrét entitas (eszkbz vagy forrastartomany) és a szoban forgé fogalom, absztrakt
entitas (téma vagy céltartomany) kozti hasonlésagot, megkdnnyitve ezzel a megfo-
galmazas és az interpretacio folyamatat (ScHneLL 2005a).

"A tanulmany az MTA-DE-PTE-SZTE EIméleti Nyelvészeti Kutatdcsoport tdmogatasaval készilt, a Schnell
2005b tanulmany atdolgozott valtozata.
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A korabbi, metafora kordili vitak kdzponti mozzanata tehat fogalmi jelent6ségének
megkérdbjelezése volt, mig napjaink filozofiai, kognitiv nyelvészeti és pszicholdgiai
kutatasai elfogadjak konceptudlis szerepét, és azt vitatjak: vajon sajatos fogalom-
alkotasi, gondolkodasi modot jelent-e, mely nem redukalhaté csupan analogikus
illesztésre, és hasonlésagok felismerésére (BaBarRczy—SzamARASZ 2006).

2. A METAFORAKUTATAS URALKODO MODELLJEI

2.1. AZ IDIOMAK CSOPORTOSITASA

Gibbs (1994) nyelvelsajatitast vizsgalo kisérleteiben két f6 szempont alapjan
csoportositja a metaforakon alapuld kifejezéseket. E két szempont jelentéségét
az adja, hogy az altaluk megjelolt két tulajdonsag (dekomponalhatosag, illetve
konvencionalitas) dontd fontossagu a nem szé szerinti konstrukciok értelmezésé-
ben, mivel fontos, az interpretaciét megkdnnyité tényezének bizonyulnak (minél
ismertebb, ill. gyakoribb, és minél sz6 szerintibb a kifejezés, annal gyorsabban, s igy
annal kénnyebben el6hivhato). Mivel alapvetéen befolyasoljak az értelmezés nehéz-
ségét, id6tartamat és sikerességét, fontos tampontot jelentenek az interpretacio
hatterében rejlé mentalis stratégiak, dekodolasi Iépések feltérképezésében, ezért e
két szempont kertlt a pszicholingvisztikai kutatasok médszertanaban kiemelésre és
elkulonitésre.

I. Morfoldgiai szempontbdl Gibbs megkulonbdzteti a dekompozicids, azaz elemeire
bonthatd és elemenként értelmezhetd, ill. a részeire nem bonthaté metaforakat. Az
elsé csoportba tartoznak azok a kifejezések, melyek szo6 szerinti értelmezése kdzel
azonos az idiomatikus jelentéssel: a hegy laba, a hegy gerince, az liveg nyaka, eny-
veskezli, aranyszivd, csillagszemdi.

A nem dekompozicios idiomakrol az ellenkezdje mondhaté el: jelentésik nem
alkotéelemeik jelentésének 6sszege, hanem egy attdl fluggetlen, atvitt értelmet
kodol. llyenek példaul: kimutatja a foga fehérjét, lelécel, megbokrosodik, megtalalja
a zsak a foltjat, beleval6 srac, jol helybenhagy (megver), megtanit kesztylibe dudal-
ni, a révidebbet huzza, egy kévet fujnak, van bér a képén, vérszemet kap.

Il. A gyakorisag (konvencionalitas) alapu felosztas szerint hétkdznapi nyelveze-
tink legismertebb, azaz leggyakrabban hallott, ill. hasznalt idiomatikus kifejezéseit
tekintjik gyakori ididmaknak?. E felosztasban a kovetkez6 alcsoportok allithatdk fel:
a leggyakoribb, un. megkoévult metaforak csoportjdba tartoznak példaul: telefon-
kagylo, a hegy laba, torkolat, villanykérte, zebra (gyalogatkel®), a cip6 orra. Ezek
olyan metaforak, melyek tovabbi konvencionalizalédason mennek keresztil, s igy
€lé konceptualis rendszeriinknek oly mértékben szerves részét képezik, hogy tulaj-
donképpen el is veszitik metaforikus jelleguket. Ezért a nevik ,megkdvilt” metafo-
rak (az angol szakirodalomban ,dead metaphors”).

2 Bar egy-egy kifejezés, idioma gyakorisdganak megitélése szubjektiv is lehet, mindannyian ismerjik, és
gyakran halljuk a fent emlitett gyakori konstrukciokat. A kifejezések gyakorisaga, ill. ritkasaga egy spektru-
mon helyezhet6 el, melyben egyéni eltérések lehetnek foldrajzi, korbeli, tarsadalmi osztalybeli, idiolektust
illeté kuldonbségek kovetkeztében. A gyakorisag tehat nehezen altalanosithatd, de fontos interpretacios
tényezé.
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Gyakori metaforikus kifejezések példaul a falra hanyt borsé, esé utan képényeg,
Ut6dott, fabol vaskarika, atesik a 16 masik oldalara, bep6rég, elviharzott stb.

A ritka (azaz ritkabban el6forduld, kevesebbek altal ismert, hasznalt) idiomak
kdzé tartoznak a mundér becsiiletét védi, forditva lli meg a lovat, osztja az észt,
a hatan csattan az ostor, csak ahol a papok tancolnak, legszebb nyul a halpiacon
kifejezések.

A morfolégiai és a gyakorisagi alapon torténé elkilonités csoportjaiban lehetnek
természetesen atfedések: a vérszemet kap pl. nem dekompozicios, és gyakori idi6-
ma, és igy tovabb.

2.2. A METAFORAERTELMEZES MAI MODELLJEI

A metafora a hagyomanyos nyelvészeti elméletek szerint tehat masodlagos feldol-
gozas targyat képezi. Ez a felfogas azonban ellentmond szamos ujkeletd kognitiv
megkozelitést alkalmazd, introspektiv pszicholingvisztikai kutatasi eredménynek
(GrucksBerG—KEYsAR 1990; BurT 1992; GiBBs 1992; 1994). A metaforat e kognitiv
megkozelités hivei altalaban egy masik dolgot megjelenité analogként definialjak,
mely két eltéré tartomany megfeleltetésével hozza létre a konceptualis analogot (A
HARAG FORROSAG) (Kovecses 1998; GENTNER—BowbLE 2001). A nyelvi metafora e
konceptualis analég megjelenése.

A metafora két fontos fogalmi tulajdonsagat: a kdzos tulajdonsagok kiemeléseét,
ill. az eszkdz és a cél kdzotti Uj informacio kivetitését két markans elmélet eltéréen
magyarazza (GentNER—BowbLe 2001). Lakoff és Johnson (1980) konceptualis meta-
foraelmélete analdgias megfeleltetésekkel, mig Glucksberg, Keysar és McGlone
(1992) kategorizaciés elmélettel magyarazza a konceptualis metafora mikodéséts.

A Lakoff és Johnson altal képviselt nézettel dsszhangban Gibbs (1992; 1994)
eredményei azt bizonyitjak, hogy a hosszu tavi memoria metaforikus és metonimi-
kus kiterjesztéssel rendelkez6 prototipusok, azaz konceptualis letérképezések, mas
néven konceptualis metaforak* alapjan szervezédik. Az itt kidolgozott mentalista
modell és feltételezett interpretaciés mechanizmusai nagyban 6ésszhangban vannak,
s ezaltal kiegészitik Lakoff és Johnson (1980) konceptualis metafora elméletét.

Glucksberg és munkatarsai Attributiv Kategoria Elmélete szerint a metaforakat
osztalyozasi alapon konceptualizaljuk: példaul a kiilvaros egy parazita metafora azt
kdzvetiti, hogy egy kllvaros parazita kategoriaba sorolhaté — természetesen atvitt
értelemben (mivel nem valédi é16 szervezet, organizmus, hanem altalanossagban,
»,masbal taplalkozo entitas” értelemben szerepel). A metaforaban tehat a fopik (az
els6 elem, itt: kulvaros) tagja annak a kategorianak, melynek prototipusa az eszkéz
(masodik elem, itt: parazita) (GeEnTNerR—BowbpLe 2001, 20). Ha ezt az idiomatikus
jelentést sikerul el6hivni, sikeres a metaforainterpretacio. Az eszkodz (parazita)
egyes tulajdonsagai alkalmazhatéak a topikra (kllvaros), s igy konceptualisan
megfeleltethetéek. Az értelmezés folyamataban feltételezett efféle letérképezések

3Mivel jelen irds szakmabeli (filozéfus, nyelvész, ill. pszichologus) k6zénségnek szdl, alapveté ismereteket
feltételezek az elméletek ismertetésében, igy nem bocsatkozom részletekbe, csupan a relevans kapcso-
l6das erejéig fejtem ki 6ket. Azok, akik szamara nem ismert elméletekrél van sz, részletesebben tajéko-
zédhatnak a hivatkozott irodalombol: LakorFF—JjoHnsoN 1980; Kovecses 1998; GENTNER ET AL. 2001; ScHNELL
2005a; ScHNELL 2007a (Megj. alatt.); SchneLL 2007b (Meg;. alatt.).

4 A konceptualis metafora, mint pl. a HARAG FORROSAG két tartomany (az absztrakt céltartomany: harag;
ill. a konkrét forrastartomany: forrésag) kdzotti megfeleltetésen alapul. A nyelvi metaforak (forr a vére, tiizet
okad, fiistélég, lobbanékony, felrobban a diiht6l) ezen a konceptuadlis analégon (metaforan) alapulnak.
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azonban azt sugalljak, hogy az idiomatikus interpretacid eltér a szé szerintitdl.
Empirikus pszicholingvisztikai tanulmanyok (Burt 1992; Giees 1994) azonban ennek
ellenkezdjét demonstraljak.

Napjaink idiomaticitast vizsgald kutatasai azt mutatjak, hogy a metaforikus és a
sz0 szerinti értelmezés alapjaiban azonos folyamatokon alapul (GiBBs—GonzALES
1985). A kategorizacios elméletek (GentnerR—BowbpLe 2001) nem adnak valaszt arra,
hogy mi all a metaforikus jelentés megalkotasanak hatterében, mi készteti a hallga-
tot, olvasét a nem szo szerinti jelentés el6hivasara. A jelen tanulmanyban felvazolt
modell megprobalja felfedni az idiomatikus nyelvhasznalat hatterében rejl6 kognitiv
folyamatokat.

A kognitiv pragmatika tehat a hagyomanyos megkozelitéssel ellentétben kognitiv
stratégiakat feltételez az értelmezés soran, mivel a szandékolt jelentés nem mindig
azonos a sz6 szerintivel. igy van ez az idiomak esetében is: a szandékolt jelentés
kikdvetkeztetése mentalizacion alapuld interpretacios stratégiakat igényel. E feldol-
gozasi folyamatban a hallgatonak az Uzenet dekddolasahoz tehat metakommunika-
cios tényezoket® kell figyelembe vennie, melyeknek mind jelentésmoédosité hatasa
lehet az interakcié soran.

2.3. INTERPRETACIOS MODELLEK ES HIANYOSSAGAIK

2.3.1. Idibmalista Hipotézis (Bosrow—BEeLL 1973)

Bobrow és Bell modellje alapjan, Searle (1979) idiomatikus jelentést értelmezé
kétlépcs6s modelljéhez hasonléan, az idiomatikus kifejezések (fiibe harap, elhtizza
a csikot) interpretacidja ugy torténik, hogy el6szér a sz6 szerinti jelentést értel-
mezzuk, majd mivel ez nem illik a szbvegkornyezetbe, elvetjiuk azt, s ezt kdvetden
egy specialis, a kifejezések szamara fenntartott lexikonbdl kézvetlen hozzaféréssel
hivjuk el6 az adott ididma szandékolt, atvitt ertelm(, kotott, ill. allandosult jelentését
(PLen—THuma 2001). Ennek alapjan az idiomatikus kifejezések értelmezése jelents-
sen tovabb tartana, s mivel kétlépcsds, bonyolultabb folyamat, igy nehezebb lenne,

mint a sz6 szerinti interpretacio.
Szandékolt
jelentés keresése

Kontextusba nem
illé jelentés

1. szint
Sz6 szerinti értelmezés

Burt (1992), Gibbs és Gonzales (1985), Gibbs, Nayak és Cutting (1989), ill.
Glucksberg és Keysar (1990) azonban ennek ellenkezéjét bizonyitotta olyan kisérle-

5 PI. szbvegkdrnyezet, a beszél6k viszonya, arcmimika, intonacid, szociolingvisztikai szabalyok, stilisztikai
szempontok, illedelmesség stb.
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tekben, ahol a kisérleti alanyok feladata az egyes kifejezések értelmezése volt (sz6
szerinti, vagy atvitt értelml az adott kontextusban). A résztvevék reakcididejének
mérésével azt talaltak, hogy az idiomatikus jelentést tamogatd szévegkdrnyezetben
az adott nem sz6 szerinti kifejezés helyes (szandékolt) értelmezése jelentésen keve-
sebb id6t vett igénybe, mint a sz6 szerinti frazisoké. A résztvevék az adott kifejezést
még annak szandékolt sz6 szerinti jelentésének el6hivasa el6tt, tehat els6dlegesen
idiomatikusan értelmezték (ill. gyorsabb volt pl. az elveszti a fejét, mint az elveszti a
kulcsot értelmezése). Ebbdl a kisérletvezetdk arra kdvetkeztettek, hogy a résztvevdk
nem szo6 szerinti jelentés iranyaba valé részrehajlasa a szovegkdrnyezet el6feszité
hatasabadl, ill. gondolkodasuk metaforikus jellegébdl adddik (Gisss 1994).

E jelenség az un. metafora-interferencia hatas, mivel a metaforikus jelentést a
kisérleti alanyok azonnal felismerték, és az zavarodlag hatott azon megitélési képes-
ségukre, mely alapjan az idiomatikus jelentést egyszerlen hamisnak itélték volna.

Wolff és Gentner (2000) vizsgalatukban azt talalta, hogy ezen interferenciaha-
tds a megforditott, elleniranyu metaforaknal (pl. egyes boérténék foglalkozasok) és
egyenes iranyu, .eredeti” valtozataiknal (egyes foglalkozasok bérténék) azonos
er8sségl. Ennek értelmében a metafora-feldolgozas analdgias illesztéssel kezd6-
dik, ahogy a leképezéses modellben, s nem irany alapu projekcié révén a konkrét
forrastartomanytol (eszk6z) az absztrakt céltartomanyig (topik).

2.3.2. Lexikai reprezentacios hipotézis (Swinney—CutLER 1979)

Swinney és Cutler modellje értelmében az idiomakat hosszu kifejezésként taroljuk
a mentalis lexikonunkban. Amikor idiomatikus kifejezéssel talalkozunk, mind a sz6
szerinti, mind az atvitt értelmd egyidejlileg aktivalddik, s mi kivalasztjuk a kontextus-
ba ill6 szandékolt, atvitt értelm( jelentést. Mind a sz6 szerinti, mind az idiomatikus
jelentést tehat azonos maodon taroljuk és hivjuk el6 mentalis lexikonunkbdl; mint
barmely sz6 szerinti értelemmel bird, vagy lexikailag kétértelmi szot.

A modell meggy6z8nek tlinik, mivel nem feltételez egy idéigényes masodik fazist
(,lépcsét”) kepezb, specialis idiomatikus feldolgozast és ezzel egy kizarasos alapon
torténd jelentéskonstrukciot. Az idiomakat ezek alapjan tehat ugy értelmezzik, mint-
ha kilonallé szavak lennének, s nem kétfazisu dekompozicio-alapu elemzéssel.

3. SZANDEKOLT jelentés (kontextualis segitséggel)

Mind a 1. SZO SZERINTI és az 2. ATVITT értelem
egyidejlleg aktivalodik

A forradalmi felfedezés (Burt 1992; GiBBs—GonzaLes 1985; GiBBs—NAvak—CuTTING
1989; GrLucksBerG—KEYsAR 1990), miszerint az idiomatikus jelentés el6hivasa azo-
nos, vagy kevesebb id6ét vesz igénybe, mint a sz6 szerinti jelentésé, nem feltétlen
jelenti azt, hogy minkét jelentés egyidejlleg aktivalodik.

Erre tovabbi bizonyitékul szolgalnak Gibbs (1986; 1994) azon kisérleti eredmé-
nyei, amelyekben a kisérleti alanyoknak torténetek utolsé mondatainak (pl. lenyelte
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a keserd pirulat) jelentését kellett meghataroznia: a sz6 szerinti (gydgyszert vett
be), vagy az atvitt értelm( (eltiirte a kellemetlenséget) a kontextusba ill6, szandékolt
jelentés? A résztvevék feladata az volt, hogy megitéljék: az akar a) sz6 szerinti;
b) atvitt értelm(; c) nem kapcsolodo; vagy d) helytelen jelentéssel biré célmondat
ertelmes angol mondatnak mindsiil-e.

Az eredmények azt mutattak, hogy a személyek reakcidideje nem volt jelentésen
kisebb a sz6 szerinti célmondatok megitélésekor, mint a nem kapcsolédé mondatok
esetében (Giess 1986; 1994). igy kétséges, hogy mind a sz6 szerinti, mind az atvitt
ertelm( jelentés szimultan aktivalédna.

Burt (1992), ill. Mueller és Gibbs (1987) azt talaltak, hogy az egyideji jelentésakti-
vacio az izolalt idiomatikus kifejezések esetében helytalld; azaz, amikor nincs, vagy
csupan révid kontextus all rendelkezésre, s igy az idiomatikus el6feszitést nincs mi
biztositsa; illetve olyan szévegkdrnyezetben, mely mind az atvitt értelmi, mind a sz6
szerinti jelentést tamogatja.

2.3.3. A kézvetlen hozzaférés modell (Gisss 1984)

Ezt a hipotézist Gibbs a fent emlitett modelleket cafol6 kisérleti eredményei (1984;
1986; 1994) alapjan dolgozta ki. Azt feltételezi, hogy az idiomatikus kifejezéseket
a sz6 szerintiekkel azonos kdnnyedseéggel értelmezzik: sem tébb idét nem vesz
igénybe, sem kilon er6feszitést nem igényel. A mentalis lexikonunkban tarolt idi-
omakhoz kozvetlen hozzaférésink van, s az idiomatikus interpretacio nem tobb,
hanem inkabb kevesebb id6t vesz igénybe, mint a sz6 szerinti értelmezés. Az embe-
rek tehat automatikusan komputaljak a szandékolt, nem sz6 szerinti jelentést, lévén,
hogy konceptualizacionk eleve metaforikus jellegg.

Az atvitt értelmd jelentést
kozvetlen hivjuk el6 mentalis

@ lexikonunkbol
A gyakori idiGmak
értelmezése gyorsabb Az idiomatikus értelmezés nem tart
tovabb, mint mas,konvencionalis

kifejezések értelmezése.

Az idibmak azonban, ahogy lattuk, eltérd csoportokba sorolhatéak. Egy hiteles,
plauzibilis modellnek pedig az idiomafeldolgozas minden aspektusat meg kell tudni
magyarazni. A feldolgozast vizsgalo kisérletek eredményei szerint (ScHWEIGERT
1991; BLasko—ConNINE 1993) a konvencionalis, gyakori idiomak, mivel gyakran hasz-
naljuk, ill. halljuk 6ket, kevésbé keriilnek sz6 szerinti értelmezésre. igy dekddolasuk
gyorsabb (jelentésik hamarabb hozzaférhet6), mint a kevésbé, ill. nem konvencio-
nalis kifejezésekeé.

Tovabba, egyes ididmak inkabb idiomatikusak (kimutatja a foga fehérjét, lelécel,
zsebre vag), mig masok (lenyeli a keserti pirulat, megtért a jég, papirforma szerint)
szinte azonos aranyban kerilnek atvitt, ill. sz6 szerinti értelmezésre.

Az eredmények alapjan az mondhat6 el, hogy adott idioma értelmezésének
nehézsége nagyban fiigg annak konvencionalitasatél (gyakorisagatol), azaz e
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tényez6 jelent6sen befolyasolja, ill. megkdnnyiti a nem szé szerinti interpretaciot.
Minél gyakoribb az adott kifejezés, annal kbnnyebben, azaz annal hamarabb hozza-
férhetd atvitt értelmd jelentése. E tényezd modositoé hatasaival azonban nem szamol
a modell.

A kozvetlen hozzaférés modell feltételezése, miszerint az idiomatikus jelentést
ugyanugy mint a szo6 szerintit, a mentalis lexikonunkbdl azonos id6 alatt hivjuk eld,
a gyakori, konvencionalis idiomak esetére igaz, mivel azokat gyakran hasznaljuk, s
igy kénnyebb 6ket idiomatikusan értelmezni, mint sz6 szerint (t6kfej, elcsavarta a
fejét, elasta a csatabardot, falra hanyt borso, fabol vaskarika, elhuzta a csikot). A
ritka idiomakral, ill. az ezaltal ,latszélag” szemantikailag tamogatott kontextusokban
azonban ez nem mondhato el (az arral szemben uszik, nem latja a fatol az erdét, a
mundér becstiletét védi) (Cacciari—Taossl 1988). A modell tehat elfogult: a konven-
cionalis idiomak megértésére koncentralva magyarazza az interpretaciot.

2.3.4. Kompoziciés Modell (Tasossi—Zarpon 1993)

A kompozicios modell értelmében az idiomakat ugy értelmezzik, mint a mondato-
kat: dekompozicios elemzés alapu holisztikus interpretacio révén. Az idiomatikus
kifejezések tehat elemezhetéek, melyekben az egyes alkotéelemek a szandékolt,
atvitt értelmi jelentés 6sszetevéi, elemei. Az adott kifejezés grammatikai struktura-
janak szemantikai elemzése adja annak idiomatikus jelentését. A dekomponalhato
idiomakat tehat ugy értelmezzik, mint a mondatokat (csillagszemd, a hegy laba,
torkolat, a szék laba, az (iveg nyaka, a cip6 orra, pup a haton).

Kontextus

Szand.
jelentés

Holiszti-
Struktura Kkus

interpr.

A modell azonban csak a dekomponalhaté idiomak értelmezésére ad valaszt, me-
lyek szemantikai értelmezése nagyban hozzajarul idiomatikus jelentésik megfej-
téséhez. A nem dekomponalhatoak esetében nem magyarazo ereji a szemantikai
feldolgozas. Pragmatikai interpretacio sziikséges, mely nem hagyja figyelmen kivul
a kontextus jelentésmaodositoé hatasait.

2.3.5. Fogalmi étvozéselmélet (Blending Theory) (CouLson—OakLey 2000)

Coulson és Oakley fogalmi integracion alapuld online jelentéskonstrukcids elmélete
nem kifejezetten a nyelv mikddésének magyarazatara kidolgozott, hanem egy alta-
lanos jelentéstulajdonitasi elmélet. Példaul a kdvetkezd metaforan alapuld kijelentés
esetében: Ez a sebész egy hentes ugy jutunk el a szandékolt jelentéshez, hogy
megfeleltetések alapjan fogalmi halozat kialakitasaval mentalis terek integracioja
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révén konstrualjuk a jelentést. A jelen idiomatikus esetben jelentéskiterjesztés tor-
ténik (Komrosi 2002). (Lathatjuk, hogy a fogalmi 6tvozéselmélet a megfeleltetések
tekintetében 6sszhangban van a Lakoff- és Johnson- [1980] féle, letérképezéseken
alapul¢ interpretaciés elmélettel). A jelentéskonstrukcié harom alapveté muveletbél,
eltérd kognitiv terek integracioja réveén all 6ssze: 1. Bemeneteli mentalis terek 6ssze-
kapcsolasa. 2. Generikus tér: az 0tvozott mentdlis térben tulajdonsagok szelektiv
projekcidja. 3. Emergens strukturak: 6tvozott reprezentaciok létrehozasa: holisztikus
jelentés elérése inferenciak generalasaval (KomLosi 2002).

Generic Space

Input I, Input |,

N

Q Blend

A fogalmi 6tvozéselmélet (FauconniER—TURNER 1998) metaforaértelmezésben vald
magyarazoé erejét vizsgalva Grady, Oakley és Coulson (1999) 6sszehasonlitotta a
konceptualis metaforaelmélettel (LakoFF—JoHnson 1980). Grady €s munkatarsai azt
talaltak, hogy a konceptualis metaforaelmélet az idiomatikus nyelvezet visszatéré
mintazataira, mig az 6tvdzéselmélet egyedi esetek részleteire koncentral. igy, mivel
a két elmélet a metaforikus konceptualizacio eltéré aspektusaira iranyul, egymast
kiegészité megkozelitésekrél van sz6: a konceptualis metaforaelmélet két tartomany
kozotti letérképezései jelentik a bemenetet és a tdmpontokat az 6tvozéselmélet
dinamikus konceptudlis halézatai szamara. A tampontok az uj emergens struktu-
rakban rejlé inferencidkhoz sziikségesek, melyek olyan ujszerl konceptualizaciot
tesznek lehetévé, mely a konceptualis metaforaelmélettel nem biztosithatd®.

A fogalmi 6tvozéselmélet tehat egy konnekcionista, teriilet-altalanos keretelmé-
let, mely nyelvi és nem nyelvi modalitasokban is alkalmazhaté. Azonban e rugal-
massagaban rejlenek hianyossagai is: terlletaltalanossaga révén szamos kérdést
hagy megvalaszolatlanul. Nem fedi fel a jelentéskonstrukcié valos, hattérben rejlé
folyamatait, csak e muiveletekkel operal. Nem ad magyarazatot arra, hogy elménk
hogyan hoz létre eltér6 mentdlis tereket, olyan kdztes reprezentaciokat, melyek
integralodnak és 6tvozddnek, s ezzel létrehozzak sajat emergens strukturaikat és
végso, holisztikus 6tvozott reprezentacidikat; hogyan és miért jelentkeznek konven-
cionalis asszociaciok egyes metaforak hatasara; s milyen strukturaval jellemezhet6-
ek a tartomanykozi letérképezések (STeen—Giees 1999, GrADY ET AL. 1999). S ahogy
Gibbs (2000) helyesen megjegyzi: mivel az Otvozéselmélet egy teriletaltalanos
keretelmélet, igy nem egy 6nmagaban cafolhaté vagy megerésitheté elgondolas

6 Grady és munkatarsai Ugy vélik, hogy pl. az Ez a sebész egy hentes metafora nem értelmezhetdé a koncep-
tualis metaforaelmélet megfeleltetéseivel, mivel a hentes a képzetlen sebészt hivatott kifejezni. A képzetlen-
ség Gradyék szerint az emergens strukturaban rejl6é Gjszer( jelentés, melynek nincs parhuzamba allithaté
megfeleléje a konceptudlis metaforaelmélet parhuzamos leképezéseiben.
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(GiBBS 2000). Altalanos érvényii jellege gatolja magyarazo erejét, igy jelen formaja-
ban nem magyarazza teljességében az idiomatikus értelmezés folyamatat.

2.4. CEL: MAGYARAZO EREJU MODELL LETREHOZASA

Ahogy latjuk, tehat egyelére nem sziletett altalanos érvényli modell a nem sz6
szerinti értelmezés folyamatara. A latott modellek tdbbnyire elfogultak: a nem sz6
szerinti értelmezés egyik vagy masik aspektusara koncentralnak (TABossi—ZARDON
1993; Giees 1994), vagy ellentmondanak az ujkelet(, idiomaticitast vizsgalo kutata-
sok eredményeinek (Bosrow—BEeLL 1973; SwiNNEY—CuUTLER 1979). Az interpretacios
stratégiak csupan egy szempontbdl valo vizsgalata (csak dekomponalhatdsagi, vagy
csak konvencionalitasi alapon) nem ad magyarazatot a nem szé szerinti nyelvhasz-
nalat minden aspektusara. A kutatasok (Giees 1992; 1994, Coorer 1999; LANGACKER
1987) tehat azt mutatjak, hogy az idiomatikus jelentés dekddolasahoz kognitiv
stratégiakra van szikség. Egy helytalld6 modell felallitasahoz a mentalis folyamatok,
interpretacios stratégiak nem hagyhatok figyelmen kivdl.

Jelen kutatas a metaforaértelmezés egy olyan mentalizaciés komponensét fel-
tételezi, mely a hallgaté kooperacios alapelvben (Grice 1957) gydkerez6 szandék-
olvasasi képességeiben latja a szandékolt jelentés kikOvetkeztetésének Iényegét,
mely alapjan egy mentalizacio alapu jelentéskonstrukcio mellett érvel. E szandék és
céltulajdonitas az intencionalitasbdl eredeztethetd képesség.

2.4.1. Intencionalitas

Az intencionalitas igen Osszetett kérdéskor; szamos tudomanyterilet, féként a
pszicholégia és a filozofia bevett terminusa. Alapvetéen két értelmezése létezik:
pszicholdgiai értelemben és a kéznapi széhasznalatban ,valamilyen jévére iranyuld
szandék”, a filozéfiaban pedig ,valamire vonatkozas” értelemben hasznalatos (PLEH
1998). Ezen belll tébb vallfaja is létezik: szandék és célracionalitas tulajdonitasa,
illetve masoknak valo vélekedések tulajdonitasa (GerceLy 1996; 2001; DeNNETT
1998). Az utébbi, a dennetti értelemben vett elsédleges intencionalitas szolgal ala-
pul a masod-, ill. harmadlagos intencionalitas kialakulasahoz, melyben masoknak
nem csak szandékokat tulajdonitunk, hanem feltételezziik, hogy partneriink is ezt
teszi, és rolunk ugyanezt feltételezi (PLen 1998). Az intencionalitas fogalmat vizsga-
latomban a masoknak tulajdonitott szandeék, érzelmek, vagy-vélekedés értelemben
hasznalom.

Vitatott kérdés, hogy mikorra tehetd a jelentéskonstrukciéban vezérelvul szolgald
tarsas-kognitiv képességeink kialakulasa. Egyes tuddsok ugy vélik, hogy teljesen
(Pinker 1999; Fopor 1983; MeLtzorF—GoprNik 1993a; MeLtzorr—Goprnik 1993b), vagy
részben (TREVARTHEN 1979; 1993; LesLie 1987; GeErRGELY 1996) vellink sziletett képes-
ség. Masok szerint kialakulasa 12—15 honapos korra tehet6 (CsiBRA—GERGELY 1998).

Napjaink intencionalitast vizsgald kutatasai (Lestie 1987; MeLtzorF—GopNik 1993a;
MEeLTzorF—GopPnNik 1995b; MeLTzorrF 1995; GerGELY 1996; CsiBRA—GERGELY 1998) arra
prébalnak valaszt adni, hogy milyen Iépéseken keresztil, és mikorra alakul ki a gyer-
mekeknél a tudatelmélet, azaz mikortol képesek masoknak mentalis allapotokat (pl.
vélekedéseket, hiedelmeket, érzelmeket, szandékokat) tulajdonitani.
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Altalanossagban az mondhaté el, hogy a tudatelmélet koriilbeliill 4 éves korra
alakul ki. Kialakulasa szakaszokra bonthato, melyek pontos meghatarozasat illetéen
eltérnek a vélemények (LesLie 1987; PERNER—LANG 1993; TomaseLLO 1995; TOMASELLO
2003; CsiBrRaA—GERGELY 1998). Egyetértés van a tekintetben, hogy kialakulasa t6bbfa-
zisu folyamat (Kiss 2005). A gyerekek korilbelil egy éves kortdl tekintenek masokat
konkrét célokkal és szandékokkal rendelkez6 lényeknek, négyéves kortdl pedig
(verbalizacios feladatokban) masoknak hamis vélekedést tulajdonitanak. Az interp-
retacios képességek szempontjabdl jelentés kognitiv fordulat tehat feltételezhetéen
négy éves korban kdvetkezik be (DeViLLIERS—PYERs 1997; TomaseLLo 2002; GERGELY
1996; CsiBrA ET AL. 1998; KarRMILOFF-SMITH—KARMILOFF 2002). A gyermekek e korban
jellemzd nyelvhasznalati mintazatai a tarsas kognitiv képességek és a kommunikativ
kompetencia fejl6dését tikrozik.

A kognitiv pragmatikai szemlélet értelmében a tudatelmélet az alapja azon képes-
ségunknek, hogy perspektivavaltassal és mentalizacidos stratégiak segitségével
ertelmezzik masok megnyilatkozasainak szandékolt jelentését. Az ididmak eseté-
ben is nem sz6 szerinti interpretaciot vizsgalunk, azaz hogy masok szandékanak
kikdvetkeztetésével hogyan értelmezzik az elhangzottakat. Szamos elmélet és vizs-
galat (SperBer—WiLsoN 1986; Happe 1993; ScHNELL 2005b) azt tamasztja ala, hogy a
tudatelmélet el6feltétele az implikatarak helyes értelmezésének.

2.4.2. A relevancia és tarsas-kognitiv képességeink interpretacios jelentésége

Grice (1957; 1975; 1997) kooperacios alapelve 6ta napjaink pragmatikai szemléle-
tében és a kognitiv tudomanyokban széles koérben elfogadott nézet, hogy a beszél6
szandékanak felismerése kozponti jelentéségl a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat-
ban, akar diskurzusrol, akar idiomakrol legyen sz6. Grice kooperaciés alapelvében
négy maximat hatarozott meg, melyek betartasa a gordulékeny tarsalgas feltételei
(PLEn—SikLaki—TERESTYENI 1997). Ezek kdz6tt 3 maxima a negyedikbe, a relevancia
maximajaba integralhat6 (Sperser—WiLsoN 1986), mely interpretacionk f6 alapelvéul
szolgal, s igy az idiomatikus nyelvhasznalatban is kulcsszerepet jatszik.

Grice megallapitasa, miszerint egy diskurzusban a legtobb informacié implikalt, s
nem explicit médon keril megfogalmazasra, nyilvanvaléva teszi a relevancia alapu
interpretacio jelentéségét. Az implikalt jelentés dekddolasaban arra tamaszkodunk,
hogy a beszélé kooperativ, tehat nem lesz szandékosan félrevezetd, s igy rele-
vans informaciét kdzvetit. Ehhez az intencionalitdsban gydkerezé mentalizacios,
elmeolvasasi kepességunkre hagyatkozunk, mely segitségunkre van abban, hogy
felismerjuk a beszél6 szandékat, s igy sikeresen megfejtsiik a szandékolt jelentést.
E mentalizacios stratégiaval az idiomatikus, szandékolt jelentés értelmezése is
lehetévé valik.

A kognitiv fejlédéslélektan szamos tuddsa (PerRNErR—LANG 1993; Tacer-FLUSBERG
1993; LesLiE 1987; CsiBRA—GERGELY 1998) egyetért abban, hogy masok és sajat
magunk viselkedésének, cselekvésének és szandékanak értelmezése soran tar-
sas-kognitiv képességeinkre hagyatkozunk. Ezek lehetdvé teszik szamunkra, hogy
masoknak mentalis allapotokat és szandékot tulajdonitsunk. Ez az elmeolvasasi
képesség teszi tehat lehetévé a latszélag kontextusba nem ill6, nem sz6 szerinti
kifejezés szandékolt jelentésének megfejtését.
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2.4.3 A metareprezentacio-alapu modell

A mentalista modell napjaink introspektiv megkozelitést alkalmazé metaforakutatasa-
ban jelentkez6 megvalaszolatlan kérdések tisztazasara, s a hianyzé lancszemek pot-
lasara torekszik. Mentalizacié alapu interpretaciés stratégiakat feltételez, melyben a
nem szo szerinti megnyilatkozasok értelmezése tarsas-kognitiv képességeink (cél- és
szandeéktulajdonitas, tudatelmélet) segitségével torténik. Az idiomatikus interpretacio
kulcsfontossagu mozzanata azon tudatelméleti képesség, mely a kontextus figyelem-
bevételével lehetévé teszi szamunkra a szandékolt jelentés kikovetkeztetéset.

Kontextus

Holiszt.
interpre-
tacio

Mentali-
Z4cio
Atvitt
értelmii
jelentés

K Szeman-,
onven- tikai

cionalitas analizis

Dekom-
pozicio-
nalitas

A jelen dolgozatban felvazolt mentalista modell 6sszhangban van az emlitett
pszicholingvisztikai kutatasokkal (GiBBs—GonzaLEs 1985; GiBBs—NAYAk—CUTTING
1989; Burt 1992; Giees 1992; 1994), melyek reakcioidét mérd vizsgalatokban azt
talaltak, hogy a nem szo szerinti értelmezés nem tart tovabb, azaz nem nehezebb,
mint a szo szerinti; s ezzel azt az allaspontot képviselik, miszerint a nem sz6 szerinti
nyelvhasznalat valamelyest eltér a sz6 szerinti interpretaciotél, am nem nehezebb
annal, mert alapjaiban mégis azonos folyamatokon alapul.

A mentalizaciés modell tudatelméletben gydkerezé metareprezentacios képes-
ségével tehat megteremti azt a hianyzé lancszemet, mely a metareprezentacios
képességben rejlik, és lehetdvé teszi a szandékolt jelentés szandékolvasas-alapu
dekodolasat (Sperser 2000).

3. A MENTALISTA MODELL EMPIRIKUS TESZTJE

A metaforaértelmezés e metareprezentacio alapu modellje empirikus vizsgalatban
tesztelésre kerilt (ScHNELL 2005b), melyben 6vodas korcsoportok metafora-, ill. idi-
omaértelmezését vizsgaltam. Azt feltételeztem, hogy az idiomatikus nyelvhasznalat
kommunikativ és pragmatikai kompetencian alapul, mivel feltétele, hogy a tarsalgé
felek a nem sz6 szerinti megnyilatkozasokat mentalizacio segitségével a szandékolt
jelentésben értelmezzék. A sikeres inferencia feltétele tehat a tudatelmélet, mely-
nek kialakulasa korilbeliil négy éves korra teheté’. Vizsgalatommal arra szeretnék
valaszt adni, hogy a tudatelmélet birtokaban lévé gyerekek sikeresebbek-e az
idiomatikus konstrukciok értelmezésében, mint azok, akik még nem rendelkeznek
e képesseggel.

7 Ez indokolja, hogy évodas korcsoporton végzem a vizsgalatot.
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Az autizmussal él6k nyelvi és kilondésen a nem szo6 szerinti nyelvhasznalatban
jelentkezd nehézségeibdl kiindulva azt feltételezem, hogy a szandékolvasas és
a mentalizacio mint tarsas-kognitiv képességek teszik lehetévé a nem sz sze-

gyerekek?® jol teljesitenek a metaforaértelmezést vizsgalo feladatban.

3.1. MODSZER

Vizsgéalatomat 45 6védas kori gyermekkel végeztem, a pécsi Mddszertani Ovoda
kis, kozéps6 és nagycsoportos (3—5 év kozotti) gyermekeivel, haromféle feladat
alapjan: 1. Hamis vélekedés teszt; 2. Hasonlat feladat (a, b); és 3. Metafora feladat
(a, b).

3.2. FELADATOK

3.2.1. Hamis vélekedés teszt: A gyerekek tudatelméleti képességeit babjaték for-
majaban eljatszott hamis vélekedés teszttel mértem fel (Lasd figgelék).

3.2.2. Hasonlat feladat: szé szerinti interpretaciot vizsgalo feladat.

Sperber és Wilson (1986) relevancia elméletének értelmében (Harpe 1993) a
hasonlatok sz6 szerinti, dekompozicios feldolgozassal értelmezhetéek, mivel a
»,mint” szocska explicitté teszi az dsszehasonlitast. A ,Kata olyan, mint egy angyal’,
.A szeme, mint egy csillag” a ,Kata egy angyal’, ill. ,Csillagszem(” metaforak explicit
véltozatai.

A ,Kata olyan, mint egy angyal’” mondat értelmezése nem kilénbézik a ,Kata
olyan, mint az édesanyja’ mondat értelmezésétdl, mivel a két mondat szintaktikailag
egyenerték(. A hasonlat feladat kontroll szerepet t6lt6tt be, hogy megbizonyosod-
junk arrél, hogy a gyermek teljesiteni tudja a csupan szemantikai tudast igényld
feladatot.

3.2.3. Metafora feladat: A metafora jelentésének megfejtéséhez azonban szan-
dékolvasasra van szikség, mivel egy metaforikus megnyilatkozas esetében a
propoziciés forma a beszéld szandékanak rugalmas értelmezésén alapul. igy a
metaforak megértése és helyes hasznalata nem mehet végbe kifejlett tudatelméleti
képesség nélkul, mivel a sz6 szerinti jelentés 6nmagaban nem elégséges, csakugy,
ahogy a hamis vélekedés teszteknél: a gyermeknek a f6szereplé szemszdgeébdl kell
szemlélni az eseményeket, és ugyanakkor felismerni annak hamis vélekedését.

3.3. ELJARAS

Minden gyermekkel egyenként végeztem a feladatot. Mind a hasonlat, mind a
metafora feladat a) és b) részekbél allt. Az a) részben az 5 példamondat meghall-
gatasa utan a gyerekeknek az elhangzott lehet8ségek kodzul kellett feleletvalasztos
modszerrel kivalasztania azt a hasonlatot vagy metaforat, amely a mondatba illett a
jelentés alapjan (lasd fuggelék).

8 A hamis vélekedés tesztet teljesitok.
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A b) valtozatban 5 felolvasott kis torténet csattandszer( végz6édéseérdl feltett kér-
désekre széban kellett valaszolniuk (lasd fiiggelék). A helyes valasz a kontextus altal
tamogatott jelentés volt.

Minden helyes valasz 1 pontot ért. igy mind a hasonlat, mind a metafora feladatok
a) és b) részeiben 5-5 pontot szerezhettek a gyerekek. A maximalis pontszam igy
a nyelvi feladatokban 2x10, azaz 20 pont volt.

3.4. HIPOTEZISEK

Hipotézis 1.:

A tudatelmélettel még nem rendelkezd gyerekek tarsas-kognitiv képességei elma-
radnak a mentalizaciora képes gyerekek képességeivel szemben.

Feladat 1.: Hamis vélekedés teszt

Hipotézis 2.:

A mentalizaciéra még nem képes gyerekek jol teljesitenek hasonlat-értelmezé-
ses feladatokban, mivel a hasonlat explicit megfogalmazasahoz elég a sz6 szerinti
interpretacio, ezért kifejlett tudatelméleti képesség nélkil is boldogulnak.

Feladat 2.: Hasonlat feladat [sz0 szerinti értelmezés] (lasd fuggelék).

Hipotézis 3.:

A tudatelmélettel még nem rendelkezd gyerekek rosszul, mig a mentalizaciora
képes gyerekek jol teljesitenek az idiomatikus interpretaciot igényl6 feladatokban.

Feladat 3.: Metafora feladat [nem szo6 szerinti értelmezés] (lasd fuggelék).

3.5. EREDMENYEK

3.5.1. A hamis vélekedés teszt eredményei

A 45 kisérleti személyt a hamis vélekedés teszten nyuijtott teljesitményuk alapjan két
csoportba soroltam: 18 gyermek nem teljesitette a tesztet, tehat még nem rendelke-
zett tudatelmélettel, s igy a No ToM® csoportba keriilt; mig 27 gyermek teljesitette,
azaz tudatelméleti képesség birtokaban volt, s igy a ToM csoport tagja lett.

Mindharom feladatot két szempontos fliggetlen mintas varianciaanalizissel
elemeztem az SPSS statisztikai program segitségével. A tudatelmélettel rendelkez6
és az azzal nem rendelkezd csoportok eredményeit hasonlitottam 6ssze a hasonlat
feladatban, majd a metafora feladatban. Az egyik szempont tehat a tudatelméleti
feladatban nyujtott teljesitmény, a masik szempont pedig a hasonlat és a metafora
feladatokban elért eredmény volt.

3.5.2. Hasonlat feladatok eredményei

A hasonlat feladatban (F, ,, = 0,5,  .....> 0,05), tehat nem szignifikans a két csoport
kdzotti kuldnbség a szé szerinti interpretaciot tekintve. A tudatelmélettel nem rendel-
kez6k csoportja is szinte azonos sikerrel teljesitett a sz6 szerinti értelmezést igényld
feladatokban, mint a tudatelmélettel rendelkez6 gyerekek.

%A ToM (Theory of Mind) a tudatelmélet angol megfeleldjének réviditése.
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3.5.3. Metafora feladatok eredményei

Az atvitt ertelm( interpretacios feladatban (F ,,, =134, . <0,01), tehat szignifi-
kans kiulénbség van a két csoport idiomatikus interpretacioban nyujtott teljesitménye
kozott; azaz a tudatelmélettel rendelkez6k csoportja szignifikansan jobban teljesitett
a szandékolt jelentés megfejtésében, mint a tudatelmélettel nem rendelkezé tarsaik.
A statisztikai feldolgozas eredményei szerint a hasonlat és metafora feladatok kozott
interakcié nem volt.

Hasonlat atlag
Metafora atlag

ToM csoport Nem ToM csoport ToM csoport Nem ToM csoport
Csoportok Csoportok

3.6. MEGBESZELES

Az eredmények tehat alatamasztottak azt a feltételezést, miszerint a tudatelmélet
az idiomatikus nyelvhasznalat sziikséges eleme, ugyanakkor valészindsithet6, hogy
onmagaban nem elégséges feltétele a sikeres nem sz6 szerinti nyelvhasznalatnak
és metaforaértelmezésnek. Egyes kutatasok azt hangsulyozzak, hogy mind kognitiv,
mind nyelvi tényez6k szerepet jatszanak az idiomatikus nyelvhasznalatban. Norbury
(2005) nyelvi zavarokkal és autizmussal él6 gyerekekkel végzett vizsgalataban azt
talalta, hogy az elsérendi tudatelmélet nem biztositék a metaforamegértéshez, és
inkabb a szemantikai képességekre helyezi a hangsulyt: a megfelel6en tag szeman-
tikai reprezentacidokban latja a sikeres metaforainterpretacié kdzponti mozzanatat,
és megbizhatobb prediktornak tekinti azt.

Egy masik tanulmany (BaBarczy—Szamarasz 2006) azt vizsgalta, hogy vajon a
tudatelmélet-e a kulcsfontossagu tényez6 a metaforamegértésben, ahogy ezt tébb
pszicholingvisztikai elmélet és kutatas is feltételezi (SperRBER—WIiLsON 1986; HarPE
1993), vagy a Gentner altal feltételezett analogias illesztés (WoLFF—GENTNER 2000;
GeNTNER—BowbLE 2001). Williams szindrémaval él6 mintan végezték a kisérleteket,
akiknek tarsas-kognitiv képességeik sértltek, am perceptualis-kognitiv képességeik
épek (Tacer-FLusBeERG—SuLLIVAN 2000). Azt talaltak, hogy a tudatelmélet nem egy az
egyben korrelal a metaforamegértéssel. A kisérleti személyek a metaforaértelme-
zést vizsgalo feladatban a vartnal jobban teljesitettek, mig tudatelméleti képességeik
jelentésen elmaradtak a kontroll csoportétol.

E két eredmény mindegyike azonban kognitiv vagy nyelvi zavarokkal €16 kisérleti
személyekkel végzett vizsgalatokbdl szarmazik, mig a mentalizaciés modell normal
fejlédéstiek metaforaértelmezési képességeire kivan magyarazatot adni, ill. normal
mintan végzett kutatas eredményeibdl kdvetkeztet. Karmiloff-Smith és Karmiloff
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(2002) 6va int minket attol, hogy altalanositsunk az atipikusan fejl6édé agy miikode-
sébdl a normal fejlédésl agy folyamataira, és ez a nyelvhasznalatra is vonatkozik.
igy Norbury (2005), ill. Babarczy és Szamarasz (2006) eredményei nem egyértel-
mden ellentmondo bizonyitékok az itt kifejtett mentalista modell feltételezéseire.

4. A MENTALISTA MODELL ERVENYESSEGE — KONKLUZIO

E tanulmany a metaforainterpretacio hatterében allé kognitiv stratégiakat kivanta
feltérképezni. Ebben kulcsszerep a metareprezentacids képessegnek jut, melyben
a szandékolt jelentés kikdvetkeztetéséhez szikséges cél és szandéktulajdonitas
gyokerezik.

Gibbs a kognitiv nyelvészet elméletének és gyakorlatanak nagyhatasu alakja
azonban tisztaban van a megkozelités hataraival. Az idiomatikus nyelvhasznalatot
fejtegeté egyik népszeri kdnyvében (1994) a kdvetkezdképp fogalmaz kutatasi
eredményeit, s az ezekbdl levont kdvetkeztetéseit illetéen:

LAz allitasom, miszerint a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat nem igényel specialis
mentalis folyamatokat, azonban szamos megvalaszolatlan kérdést hagy maga
utan. Pontosan hogyan befolyasoljak az idiomatikus interpretaciot a partnerek
kontextusrol alkotott k6z6s hiedelmei és ismeretei?” (Gies 1994, 119.) (A szerzd
forditasa.)

A mentalista modell az altala feltételezett mentalis, kilon eréfeszitést nem igényl6
stratégiakkal megadja napjaink pszicholingvisztikai kutatasai altal képviselt kognitiv
megkozelités, ill. a fent idézett kérdés hianyzé lancszemét: az idiomatikus jelentés
elérése nem tart tovabb, mint a sz6 szerinti értelmezés (Gias ET AL. 1985; Giess ET
AL. 1989; Burt 1992), tehat nem egy masodik fazis masodlagos folyamata. E kog-
nitiv elméletek emellett ugy tartjak, hogy az idiomaticitasért felelés interpretacios
folyamatok alapjaiban azonosak a sz6 szerinti nyelvhasznalatra jellemz&kkel:

»[...] meg kell probalnunk azonositani azokat a folyamatokat, melyek latszélag spe-
cialisan az idiomatikus nyelvhasznalatért felel6sek, és meg kell mutatnunk, hogy
ezek mindennem( nyelvhasznalatban fontos szerepet téltenek be, igy végtére is,
nem specialisak.” (Giees 1994, 114-115.) (A szerz6 forditasa.)

A tudatelmélet, mint ismeretes, az anyanyelv elsajatitasaban is jelentés szerepet tolt
be (pl. szétanulasnal a cimke megfeleld referenshez illesztésében, ill. a quine-i refe-
rencia aluldeterminaltsaganak megoldasaban a jelentés leszikitéséhez) (TomAsELLO
2002; Kiss 2005).

A mentalista modellel lehet6vé valik az az elképzelés (Gises 1994, 114), miszerint
a kétféle interpretacio, bar részben azonos mechanizmusok mozgatjak, megis eltéré
folyamatokon alapul. A nem sz6 szerinti értelmezés nem jelent sem kulén er6feszi-
tést, sem idében nem tart tovabb. igy a mentalista modell 8sszhangban van napjaink
pszicholingvisztikai evidenciaival és empirikus eredményeivel (Giees ET AL. 1985;
GiBBs ET AL. 1989; Giees 1994; Burt 1992).

A mentalista modell nem csupan az idiomatikus nyelvhaszndlat és nyelvelsajatitas
kérdéseire ad valaszt, hanem introspektiv szemléletével uj stratégiakat kozvetit az
emberi nyelv és megismereés kutatasaban is.
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