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Nyelvi eszk6z-e a metafora?

Es ha igen, minek az eszkoze?

0. BEVEZETES

A metaforaknak igencsak kérdéses a statusza a nyelvben. Egyrészt kdzhely, hogy a
gondolkodasunk metaforikus, hogy az Uj jelenségeket a régebbi, ismert jelenségek-
kel val6 hasonlatossaguk alapjan értjik meg (példaul a hanghullamot a vizhulldammal
valo, elsére nem vilagos hasonlosag alapjan), az absztraktabb, a konkrét érzékletek-
tél tavolabbi tartomanyokba a konkrétabb tartomanyokbdl visszik at a tulajdonsago-
kat és relaciokat (példaul az idébeli viszonyokat térbeli viszonyokként képzeljik el).
Nyilvanvalo, hogy ezt a nyelv is tikrozi: ezt mutatja példaul a hullam megnevezés
(atvittik a korabban ismert jelenségrél az ujra, ami sok tekintetben hasonlit ra) vagy
a tajan és a tobbi id6re vonatkozd, de eredetileg térbeli kifejezés is. Az is kdzhely,
hogy a metaforanak a gondolkodasunkban jatszott kiemelt szerepe miatt nem mond-
hatjuk, hogy a metafora csak afféle koltéi eszkdz, amely ,szinesitésre”, érzékletessé
tételre szolgal, hiszen lathatd, hogy sokkal alapvetébb kognitiv szerepet t6lt be.

Masrészt azonban azt tapasztaljuk, hogy a megfigyelhetd metaforak Iényegében
mind konvenciondlisak, nehéz tetten érni ad hoc metaforakat, vagyis ami az embe-
rek mindennapi nyelvhasznalataban egyaltalan metaforanak tekinthet6, az tulaj-
donképpen csak létrejotte modjaban metafora; az aktiv, kreativ metaforahasznalat
mégiscsak az ujitas eszkoze.

Ebben az irasban amellett fogok érvelni, hogy a metaforanak ez a kett6s természe-
te valéjaban nem ellentmondas, egyszer( tények alapjan megértheté. Ugyanakkor a
két fontos XX. szazadi nyelvészeti iranyzat kdzul az egyik (a magat sokszor ,struk-
turalistaként” azonositd, de nem biztos, hogy a XX. szazad eleji strukturalizmushoz
kilénbésebben kapcsolhatd) a metaforak ,halott” voltat hangsulyozza, mig a masik, a
szazad végén kibontakozo funkcionalista-kognitiv iranyzat arra helyezi a hangsulyt,
hogy a metaforak igenis jelentés szerepet jatszanak a nyelvhasznalatban. Mindkét
felfogasnak alapos oka van arra, hogy ragaszkodjon az allaspontjahoz. De ha helyes
az allitasom, miszerint nincs ellentmondas a kétféle metaforaszemlélet kdzott, akkor
ez egyben azt is jelenti, hogy a kétféle iranyzat kozétti ellentmondas is feloldhatd
hasonlé szellemben.

1. ELNEK-E A METAFORAK?

Kbézhely, hogy a természetes nyelvek tele vannak metaforikus kifejezésekkel.
Mindenki szamara vilagos példaul (legalabbis, ha belegondol), hogy az a kifejezeés,
hogy az érvelésem azon alapul, hogy... metaforikus: talan az ELGONDOLAS =
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EPULET metaforaval allunk szemben. Ugyanakkor az is vilagos, hogy nehéz ehhez
hasonlé metaforakat a semmib6l megalkotni, s6t, még ezt a metaforat is nehéz uj
kifejezésekben felhasznalni. Erezziik, hogy az alapul igének az alap fogalmahoz
van koze, az alap pedig ,sz6 szerinti” jelentésében épuletek alapjat jelenti. De ha
azt akarjuk kifejezni, hogy az érvelésink nem csak megalapozott, de raadasul jol
beleillik egy nagyobb kontextusba, aligha mondhatjuk sikeresen (masok szamara
erthetdé modon), hogy kézmdivesitett telken alapul. Ez a metafora tehat, bar tébb
kifejezésnek az eredete, nem tekinthet6 él6 nyelvi eszkbznek: azok a kifejezések,
amelyek ezen alapulnak, csak létrejottiket tekintve metaforikusak.

Nem kielégit6 érv, hogy a beszél6k szamara bizonyos metaforak teljesen transz-
parensek. Példaul mindenki tudja, hogy a nyuszi sz6 a magyarban azeért jelentheti
azt, hogy 'félénk’, mert a nyul félénk allat, de ez nem jelenti azt, hogy él6 metafora-
nak tekinthetnék. Ha ugyanis igy lenne, akkor nem lenne érthetd, hogy mas allatok
neve miért nem hasznalhato ugyanilyen értelemben, hiszen majdnem minden allat
félénk (legalabbis az emberrel val6 talalkozaskor), igy példaul barmelyik madar
nevét hasznalhatnank ugyanigy.

Ha a metafora a nyelvhasznalat altalanosan alkalmazhaté nyelvi eszkdze lenne,
akkor azt is varnank, hogy allanddan kihasznaljuk a katakretikus funkcidjat, vagyis
ujonnan megjelent jelenségekre allandéan mindenféle metaforakkal probalnank
utalni. Ha igy lenne, akkor példaul a pénzfelvételre alkalmas automatakat mindenfé-
le talaloé névvel illetnék az emberek. (Ez a példa azért j6 szerintem, mert még nincs
bevett neve ennek a gépezetnek: az ATM nem nagyon elterjedt, a pénzautomata
vagy bankautomata talan inkabb, de nem altalanos.)

Mégsem teszik: nem halljuk (és nem is tudnank sikeresen hasznalni) a falikut,
pénzkut, pénzcsap stb. kifejezéseket. A nyelvben hasznalatos metaforak kétar-
cuak: egyreészt metaforikus eredetl kifejezésekkel vagyunk korllvéve, masrészt
viszont azok a metaforak, amelyeket a hétkdznapi nyelvben hasznalunk, teljesen
konvencionalizaltak, vagyis hiaba vilagos a beszél6k szamara metaforikus voltuk,
nem szoktak 6ket aktivan kiterjeszteni, tovabbfejleszteni, és ujakat is ritkan alkot-
nak.

2. KETFELE ISKOLA A XX. SZAZADBAN

Az amerikai strukturalizmus és a generativista iskola egyarant éles kilénbséget
tesz a nyelv szinkron rendszerét jellemzé (szinkron) és a nyelvallapotok kdzot-
ti atmenetekhez kapcsolodo (tOrténeti) jelenségek kozott. Ebben a felfogasban
minden ad hoc nyelvhasznalatbeli tény csak a nyelvi rendszertél vald eltérésként
(,performanciahiba”) vagy egy masik nyelvre vald attérésként értelmezhetd, hiszen
mindennek, ami ,hibatlan” nyelvhasznalatnak minésul, megmagyarazhatonak kell
lennie a mogottes rendszerbdl, az ad hoc megjeldlés pedig éppen azt jelenti, hogy
nem ilyen megmagyarazhato hasznalatrol beszéllnk.

Nem célom most megvitatni, hogy ez a felfogas mennyire eredeztethetd az euré-
pai strukturalizmus, kuléndsen pedig Saussure tanitasabdl, akitél sokan eredeztetik
— véleményem szerint csak sulyos félreértelmezéssel lehet ilyesmit kihamozni az
eurdpai hagyomanybdl, de ennek megindoklasara most nem térek ki. Tény, hogy
ha egy generativ nyelvtanban a metaforaalkotdas a mogoéttes rendszer integrans
részet képezné, akkor ez helytelen jéslatokat eredményezne a metaforak hasznala-
tara vonatkozoan (szakszoval ezt tulgeneralasnak nevezik). llyen elméleti keretben
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lehetetlen szamot adni a kilonbdzé fokban, beszédhelyzettdl figgben valtozoan
metaforikusnak minésulé kifejezésekrél.

A XX. szdzad masik jelentés nyelvelméleti hagyomanya a funkcionalista-kogni-
tiv irdnyzat, amely még a generativistaknal is sokkal kevésbé egyseéges, raadasul
sokszor szintén az eurodpai strukturalizmust tekinti elédjének. Ezt az iranyzatot az
jellemzi, hogy — a generativista hagyomannyal szoges ellentétben — a nyelvi képes-
ségeket az altalanos kognitiv rendszer szerves részének tekinti, igyekszik a lehetd
legtdbb nyelvi jelenséget ennek a rendszernek a sajatossagaira visszavezetni. A
metafora jelensége ebben az elméletben kdzponti szerepet jatszik, mivel nyilvan-
valdan a kognitiv apparatusunknak is része az allandé 6sszehasonlitas, valamint
az, hogy a bonyolultabb dolgokat az egyszer(ibb, de rajuk hasonlité dolgok alapjan
értjuk meg.

Ennek az iranyzatnak egészen mas a problémaja, mint a generativistaknak, sét,
éppen az ellenkezdje: ha a kognitiv mechanizmusok valéban szabad utat engednek
a metafora alkalmazasanak (akar abrazolasi modnak, akar megértési modozatnak,
akar beszédaktusnak tekintjuk, ebbél a szempontbdl mindegy), akkor nehéz lenne
megmagyarazni, miért nem alkotunk nap mint nap Uj metaforakat.

A keétféle néz6pont tehat ebben is gyOkeresen ellentmond egymasnak, mint még
sok minden masban is. A generativista hagyomany szerint nem tartozhat a nyelvi
rendszer konstitutiv tényez6i k6zé (bar pszicholdgiailag és a nyelv valtozasat tekintve
fontos lehet) példaul az elemek és a mintak gyakorisaga, vagy az, hogy a beszéldk
a sajatjuktdl eltérd nyelvvaltozatokat is ismernek, vagy az, hogy a jelentések egy-
massal asszociativ kapcsolatokban (is) allnak; mindennek a kognitiv-funkcionalista
iranyzat éppen az ellenkezdgjét vallja: a kifejezések gyakorisaga szamtalan szem-
pontbdl donté fontossagu, akarcsak a tobb nyelvvaltozat egyidejl ismerete és a
jelentésekhez kapcsolodo asszociaciok.

Hozza kell tennem: az empirikus vizsgalatok makacsul az utdbbi nézetet tdmaszt-
jak ala. Példaul az angolban a hangsulyos szotag utani nyilt szoétagban (féleg, ha
azt szonorans koveti) a redukalt maganhangzo, a schwa elhagyhat6, de ez nem
kotelez6. A generativista nem tud errél mast mondani, minthogy valaszthat6 sza-
balyrél van szé. Hoorer (1976) azonban megmutatta, hogy az elhagyhatdsag tel-
jesen parhuzamos az illeté6 sz6 gyakorisagaval, igy sokkal gyakrabban hagyjak el
az emberek a camera 'fényképez6gép, kamera’, memory ’emlék, emlékezet’, family
‘csalad’ szavakban, mint ezekben a sokkal ritkdbbakban: mammary 'eml8-, artillery
‘tuzérség’, homily 'szentbeszéd’. Nem lenne megfelel6 védekezés ezekkel a tények-
kel szemben, ha a generativista ezt a jelenséget pusztan a nyelvhasznalat eset-
legességeinek mindsitené, hiszen egyrészt nem esetlegességrél, hanem nagyon
is rendszeres dologrél van sz6 (ami szamtalan mas jelenséggel kapcsolatban is
megdfigyelhetd), masrészt pedig a nyelvhasznalat alapjat a nyelvi rendszer képezi,
ha tehat egy tény rendszeresen megfigyelhet6 a nyelvhasznalatban, akkor annak az
alapja a nyelvi rendszerben keresendd.

Ha ilyen jol all a kognitiv-funkcionalista iranyzat példaul a gyakorisag szerepével
kapcsolatban, akkor miért keril mégis bajba a metaforakkal kapcsolatban? Miért
tlnik ugy, mintha a metaforak Ggyében a generativistdknak lenne igazuk? Errél lesz
sz0 a kovetkezd pontban.
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3. A METAFORIKUSSAG LEHETSEGES MODELLJE

A probléma a kdvetkez6ben foglalhatoé 6ssze: a metaforikus mechanizmusok altala-
ban jellemzik az emberi gondolkodast, ugyanakkor ennek a hétkéznapi nyelvhasz-
nalatban alig van megnyilvanulasa, lényegében csak korabbrél mar ismert, meg-
szokott metaforakat hasznalunk. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy ahhoz,
hogy a kommunikacidos szandékunk megbizhatéan rekonstrualhatdé legyen, nem
allithatjuk a hallgatésagot olyan gondolkodasi feladat elé, amelynek tul sokféle meg-
oldasa lehet. Ezért a metaforikus kifejezések értelmezésének magyarazatanal nem
hivatkozhatunk szabadon m(ik6dé gondolkodasi mechanizmusokra, ahogy azt a
kognitiv-funkcionalista iranyzat sugallja. Ugyanakkor nem kielégitéek a generativista
iranyzat altal nyujtott lehet6ségek sem, hiszen azokkal nem magyarazhaté meg sem
az ad hoc metaforahasznalat (mely, ha nem is mindennapos, de létezik), sem pedig
az, hogy a metaforak ,halott” (konvencionalizalt) volta gradualis jellegl, az ad hoc
és a teljesen rogzult k6zott szamtalan atmenet képzelhetd el.

3.1. HETEROGEN JELENTESEK

Hogy mind a két oldallal igazsagot tegylnk, tételezziik fel, hogy a kifejezések jelen-
tése eleve heterogén, tehat hogy példaul a nyuszi sz6 jelentéséhez hozzatartozik
mindaz, ami a nyuszisaggal asszociativ kapcsolatban van, a val6sagos ragcsaloktol
a pluss nyuszikon keresztul a félénkségig. Ez azt jelenti, hogy nem valamiféle plusz
mechanizmusok gondoskodnak arrdl, hogy alkalmilag a nyuszi szo6t igy vagy ugy
értelmezzik.

A heterogén jelentések modellalasara alkalmas példaul az a modell, amelyet
Erdélyi-Szabd és mtsai ismertet (ERDELYI-SzABO ET AL. 2007). Ennek az elméletnek
az egyik kdzvetlen el6zménye az un. truth-makerek elmélete (MuLLican ET AL. 1984).
Ennek az a lényege, hogy az allitasok igazsagat nem valamilyen modellnek valé
megfelelés fogalmaban ragadja meg, hanem valamilyen ,truth-maker” létezésében.
A szemantika ilyen ,truth-makereket” rendel az atomi formulakhoz, és megadja az
Osszetett formulak ,truth-makereinek” kiszamitasi szabalyait, de nem tartalmaz
ontoldgiai elkotelezettséget ezek mibenlétérdl.

A masik kézvetlen el6zmény az a kognitiv tudomanyi irdnyzat, amely nem latja
bizonyitva a ,gondolkodas nyelvének” |étét, vagyis nem feltételezi, hogy a képzetek
az agyban egy egységes szimbolikus nyelvre ,leforditva” jelennek meg. Azt viszont
szamos kisérlet bizonyitja, hogy vannak modalitasokhoz két6dd képzetek, emlékek
(BarsaLou 2005). Az elmélet szerint a fogalmak nem szimbolikus jellegliek (pl.
definicioszerliek), hanem kulonb6z6 modalitdsokbdl szarmazd, heterogén képzetek
Osszekapcsolodasabol keletkeznek.

Erdélyi-Szab6é modellie abban kilénbézik a ,truthmakerek” logikajatdl, hogy
tipusmentes: csak egyféle terminust tartalmaz, tehat példaul a nyuszi és az ijedés
vagy a megijed fogalmanak egyforma tipusu az interpretacidja (ERDELYI-SzABO ET AL.
2007). Az interpretacido mindegyikikhoz lehetséges bizonyitékok, mérési eredmé-
nyek, emlékek stb. halmazat rendeli; mindegy, hogy minek is fogjuk fel 6ket, ha a
megfelel6 algebrai strukturaval rendelkeznek. Példaul a NYUSZI interpretaciojaban
benne van minden olyan mérés (bizonyiték, emlék stb.), ami a nyuszisag fennforga-
sat igazolja, ennek mindenféle értelmében (alak, mozgas, szokasok, sztereotipiak,
Latvitt értelmek” stb.).
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Nem részletezem itt se a modell strukturajat, se pedig magat a logikai nyelvet,
hiszen az csak megismétlése lenne az idézett cikknek. Pusztan annyi a Iényeges,
hogy a tipusmentes logikai nyelviinkben egyetlen mivelet |étezik a fogalmak kom-
binalasara (a ,[1”, amely idempotens, kommutativ, de nem asszociativ), és ezzel a
mdvelettel véleményem szerint meg lehet ragadni a metaforikus értelmezés lénye-
gét. Ennek a milveletnek az értelmezésébe ugyanis beletartozik, hogy a két vele
Osszekapcsolt fogalom szikséges és elégséges bizonyitékai kdzil azokat parositjuk
dssze, amelyek nem fliggetlenek egymastél. Tehat a JOSKA [ NYUSZI bizonyitékai
kdzott csak olyanok lehetnek, amelyek a JOSKA és a NYUSZI jelenlétét egymastol
nem flggetlendl bizonyitjak. Ha valahonnan tudjuk, hogy Joska él6 ember, akkor
csak olyan bizonyitékok jonnek széba, amelyek a NYUSZI bizonyitékai kozul élé
emberre vonatkoztathatéakat tartalmaznak (pl. a félénkséggel vagy a vegetarius
életmdddal kapcsolatosakat).

3.2. SZTOCHASZTIKUS JELENTESEK

Egyetlen fontos elem van még hatra az itt vizsgalt kérdés magyarazatahoz, mégpe-
dig az, hogy mi felel6s példaul a nyuszi gyakori, konvencionalizalt metaforikus hasz-
nalatai (pl. 'félénk’) és a ritka (ha egyaltalan eléforduld) hasznalatai (pl. 'vegetarius’)
kilénbségéért. Erre Erdélyi-Szabo és mtsai modellje nem ad magyarazatot (ERDELYI-
SzaBO ET AL. 2007); javaslatom szerint arra van szukség, hogy a fogalmak és bizo-
nyitékaik kapcsolatat sztochasztikussa tegyuk, ami azt jelenti, hogy nem minden
bizonyiték igazolja egyforman erésen egy bizonyos jelenség jelenlétét: a félénkség
sokkal nagyobb valdszinliséggel kapcsolodik a nyuszi széhoz, mint a vegetarius
életmdd. (Kognitiv szempontbdl ez természetesen az asszociaciok kulénb6zé erés-
ségeének felel meg.) Sajnos a sztochasztikus modell részletei — kilonésen az, hogy
a ,[1” kiszamolasa hogy toérténjen — szamomra egyel6re még nem vilagosak.

Ha ezt a sztochasztikus jelentésfogalmat vesszik alapul, akkor teljesen tri-
vidlis a megoldasa annak a dilemmanak, amelyet a bevezetésben elmondtam.
Természetes, hogy leggyakrabban konvenciondlis metaforakat hasznalunk, hiszen
a konvencionalizaltsag nem mas, mint gyakorisag. Természetes, hogy az ad hoc
metaforak ritkak, hiszen éppen attél nevezzik éket ad hocnak. Ha olyan metaforat
hallunk, amelyet a korabbrdl ismert jelentések segitségével nem tudunk értelmezni,
akkor vagy nem értjik meg, vagy médositanunk kell a benne eléforduld kifejezések
jelentését (a tudatunkban hozza kapcsolddo asszociaciokat).

Tovabba minél ritkabb jelentésében hallunk egy kifejezést, annal lassabban és
nehezebben idézzik fel a relevans asszociaciokat, és annal nagyobb az esélye,
hogy tudatos keresésre van szikséglink a megértéshez. (Feltételezem ugyanis,
hogy az emlékek felidézésének vannak tudatos technikai, amelyeket akkor hivunk
segitségul, ha automatikusan nem ,ugrik be” a felidézni kivant asszociacio.) Ezért
van az, hogy a gyakoribb metaforak esetében csak ritkan valik tudatossa, hogy
egyaltalan metaforardl van szo, ritkabbak esetében pedig szinte mindig tudatossa
valik.

4. TANULSAGOK

Minek az eszkbze a metafora a nyelvben? A fentiek fényében vilagos, hogy a
generativista iranyzatnak igaza van, amikor azt éllitja, hogy az ujitas eszkdze, akar
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a katakrézisre, akar a kolt6i (szintén ujitd) nyelvhasznalatra gondolunk. Hiszen az,
hogy egy ,metaforikus hasznalat” ritka (az idézdjelet az indokolja, hogy az altalam
javasolt kezelésmodban a metaforikus hasznalat semmiben sem kildnleges mas
hasznalattipusokhoz képest), az éppen azt jelenti, hogy nem elterjedt, tehat ujito
jellegl, és egyben azt is, hogy inkabb érezzik valéban metaforikusnak. Ha nagyon
gyakori és elterjedt (konvencionalizalt) egy ilyen hasznalat, akkor mar nem szamit-
hat Ujitasnak, és kevésbé érezzik benne a metaforikus elemet, hacsak tudatosan
le nem jatsszuk azt a kognitiv folyamatot, amely eredetileg motivalta. A kognitiv-
funkcionalista iranyzatnak viszont abban van igaza, hogy a nyelvi rendszer mikodé-
sének megértéséhez szikséges, hogy elismerjuk: a gyakorisag és az asszociaciok
ennek a rendszernek szerves részei.
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