VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Metafora az analitikus filozéfidban

Ujvari Marta

A metaforikus jelentés metafizikai
kovetkezmeényei

Az analitikus filozdfiai irodalom ma mar hagyomanyosnak tekinthetd, Max Black-hez
kapcsolodo aga a metaforanak mint jelentéshordozénak a szemantikai kreativitasat
emeli ki. Az un. ,er8s kreativitas-tézis” szerint ,bizonyos esetekben megvilagitébb,
ha azt mondjuk, hogy a metafora létrehozza a hasonldsagot, mintsem ha azt mond-
juk, hogy megfogalmazza az el6zetesen meglévd hasonlosagokat.” (BLack 1962,
37.)" A jelzett szemantikai kreativitds abban nyilvanul meg, hogy Uj jelentés vetiil a
mar ismert jelentésl hordoz6 szavakra. Ennek a metaforaértelmezésnek a szemszo-
gebdl definidlja Ujra és hasznalja fel Black a katakrézis jol ismert nyelvi jelenségét:
,a metafora a katakrézis egy valfaja, amelyet egy szénak valamilyen uj értelemmel
valo hasznalataként fogok definialni [...] a katakrézis régi szavaknak uj értelemmel
valé felruhazasa.” (BLack 1962, 33.)? A metaforikus projekcio felismerése tekinthetd
az un. tartalom-elmélet kiinduldpontjanak. Ezzel szemben létezik az arisztotelészi
eredetl objektum-elmélet, amely a metaforat objektumokat 6sszevet6 hasonlatnak
tartja. Eszerint a metafora meglévé hasonldésagokat fejez ki; a tartalomelmélet
szerint viszont a metafora szemantikai tartalmak egymasra vonatkozasa réveén
Uj tartalmat alkot. A metafora filozdfiai irodalmaban a tartalomelmélet, vagy mas
néven ,interakcionista” elmélet elényei domborodnak ki, elsésorban szemantikai
vonatkozasban. Searle is egyetért ezzel az elmélettel egy Iényeges vonatkozasban:
»az interakcionista felfogas hivei helyesen latjak, hogy a metaforikus kiejtések létre-
hozasahoz és megértéséhez tartozé mentalis folyamatok és szemantikai folyamatok
nem magukat a jelOleteket involvaljak, hanem ezeknek az intencionalitas szintjén
kell lennilk, azaz a hitek, a jelentések, az asszociaciok stb. szintjén 1évé relacidkat
kell involvalniuk.” (SEARLE 1979/1993, 94.) Searle értelmezése szintén lehetdvé teszi
a metafora szemantikai kreativitasat, vagyis azt, hogy a metafora révén (j jelentés
konstitualodik.

Didhéjban igy lehetne dsszefoglalni a hagyomanyos analitikus filozdéfiai irodalom
felfogasat a metafora szemantikai vonasairdl. Az Gjabb analitikus irodalom egyik
dominans felfogasa viszont az indexikusok jelentéséhez asszimilalja a metaforikus
jelentést — azon az alapon, hogy a kontextualis tényezdk mind a konstitucio, mind a
megértés oldalardl meghatarozzak a metaforikus jelentést.

A metafora kontextudlis vonasat én is nyilvanvalénak tartom. Azonban mégsem
jellemezném a metaforikus jelentést indexikus jelentésként, mivel a metaforikus
jelentés tavolrél sem olyan kontextus-érzékeny, mint a tipikus indexikus jelentés.

' Tézisét idézi és megerdsiti késébbi irasaban: BLack 1979/1993, 35.

2 Az idézethez tartozd labjegyzetben a katakrézis mint helytelen, perverz széhasznalat szoétari értelmezése
kapcsan Black azt mondja, hogy ,kizarni kivanom a pejorativ értelmezéseket. Nincs semmi perverz vagy
helytelen abban, ha a régi szavakat megnyujtjuk, hogy Uj szituaciéhoz illéek legyenek.”
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Ugyanis mig az indexikus kifejezések — allandé karakterik mellett — a tartalmukat
a hasznalat kontextusaban valasztjak ki, addig ugyanaz a metaforikus jelentéstar-
talom megérz&dhet a hasznalati kontextusokon at: példaul, ha te azt mondod, hogy
sIrak Bush Vietnamja”, és én is azt mondom, hogy ,Irak Bush Vietnamja”, akkor
ugyanazt a tartalmat fejezzuk ki — mikdzben a beszél6t kivalaszto indexikus kifejezé-
sek kulénbozé beszélbket valasztanak ki. A metaforikus tartalom ugyanaz a kiejtés
kuldnb6z6 kontextusaban; ezért igy lehetlink ,ugyanazt-monddk”, azaz davidsoni
ertelemben vett samesayer-ek. Ezért tovabbra is alkalmasnak vélem a metaforakra
a nemindexikus jelentéssel kapcsolatos hagyomanyos szemantikai megfontolasokat
— a pragmatikai és kontextualis vonasok elismerése mellett.

Jelen eléadasban a tartalomelmélet metafizikai kbévetkezményeit fogom tovabb-
gondolni: amellett érvelek majd, hogy az alapvetéen projektivista metaforikus jelen-
téselmélet metafizikai szempontbol nemrealista.

Szemantikai vonatkozasok metafizikai kovetkezményeire ramutatni természete-
sen nem Uj keletd dolog. Gondoljunk csak a lehetséges vilagok szemantikajanak és
metafizikajanak kapcsolatara, amit példaul Stalnaker és David Lewis el6szeretettel
aknaznak ki. A metafora kapcsan viszont felmerll a kérdés, hogy alapvetéen a
pragmatikahoz vagy a szemantikahoz tartozik-e a metafora filozofiai felfogasa. Az
én mondanivalom azt feltételezi, hogy filozdfiailag a szemantikadhoz tartozik. Ezzel
kapcsolatban meggy&zének tartom L. J. Cohen kovetkezd érvét. (CoHen 1979/1993,
64-90.) Eszerint ha a pragmatikai elméleteknek megfeleléen a metafora beszéd-
aktus lenne, akkor egyszerlen felllirédna, amikor az egyenes beszédbdl fliggd
beszédre térink at. Ez térténik a beszédaktussal. Példaul azt mondom, hogy ,bor-
zasztdan sajnalom”. Ez a menteget6zés beszédaktusa. De ha fliggé beszédre térek
at, példaul ugy, hogy ,Pal azt mondja, hogy borzasztéan sajnalja”, akkor ez nem be-
szédaktus, hanem beszamolas egy beszédaktusrol. Vagyis az eredeti beszédaktus
felllirédik az egyenes beszédbdl a figgd beszédbe vald attéréssel. Ezzel szemben
a metaforikussag nem irédik felll az egyenes beszédbdl a fliggé beszédbe vald
attéréssel: ugyanaz a metaforikus tartalom szerepel egy beszédaktusban (,a szere-
lem is napolaj”), mint a réla szo6l6 beszamoldban (,Pal azt mondja, hogy a szerelem
is napolaj”), és az attéréssel nem valtozik at a metaforikus tartalom valamilyen sz6
szerinti tartalomma.

Nézzik réviden az objektumelméletet és a tartalomelméletet, miel6tt kiemelném
az utobbi elényeit és megfogalmaznam a metafizikai kdvetkezményeit. Arisztotelész
a Retorika 1404b-ben hangsulyozza a ,metafora 6sszhangjat a targyakkal” és
azt, hogy ,mihelyt kiejtjik a metaforat, a hasonlosagnak nyilvanvaléva kell valnia.”
(AriszToTELESZ 1982). De milyen hasonlésag valik nyilvanvaléva, ha azt mondom,
hogy ,Pal egy gorilla” — arra célozva, hogy Pal durva, faragatlan, brutalis frater?
Nyilvanvalova valik-e a dolgok kozétti hasonldsag, hogy ti. Pal olyan durva, faragat-
lan és brutélis, mint amilyenek a gorillak?

Inkabb az valik itt nyilvanvaléva, hogy Pal ugyan lehet olyan, mint e jelz6k sugall-
jak, de a gorillak mint gorilldk nem durvak, faragatlanok és brutalisak. Vagyis a ,Pal
egy gorilla” kijelentés mint dolgokrol sz6l6 hasonlat nem allja meg a helyét, nem
igaz. De mint metaforikus kijelentés, lehet igaz. Es éppen itt mutatkozik meg a Black
altal javasolt szemantikai tartalomelmeélet elénye. Eszerint a metafora két szeman-
tikai tartalom interakcioja: jelen esetben a Pal tulajdonnévhez tarsitott szingularis
fogalmunk és a gorillakhoz tarsitott fogalmunk interakcidja. A metaforikussag tesztje
pedig az, hogy a metafora-kijelentés lehet igaz, mikbzben a neki megfelelé hason-
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lat-kijelentés lehet hamis, amit a példank is mutat. Az el6all6 metaforikus jelentés
holisztikus, és a metaforikus kijelentés nem parafrazealhaté. Azaz a metaforikus
kijelentés nem irhatd korul jelentésvaltozas és/vagy igazsagérték-valtozas nélkil
(lasd salva significatione, salva veritate felcserélhetéség).®

Nyelvfilozéfiai-metafizikai szempontbdl azt mondhatnank, hogy a ,Pal egy gorilla”
metaforikus szingularis kijelentés szubjektum-konstituense nem maga Pal, ahogyan
azt Russell véli, hanem inkabb ,Pal-egy-megjelenitési-mdd-alatt”, szemantikai pro-
jekcionk targyaként. (Ugyanez all a gorillakra.) Vagyis szamunkra a Frege-i mode
of presentation, azaz a prezentalas modja kozvetiti a jeldleteket. A jeldletekkel nem
simpliciter van dolgunk, hanem bizonyos leirdsi modok alatt. Eddig jol ismert dol-
gokat foglaltam Ossze didhéjban. De a kérdés az, mitél lesz a jelzett projektivista
jelentésfelfogas, amely nagy segitségiinkre lehet a metaforajelentés adekvat leira-
sa soran, antirealista? Egészen pontosan, mit6l lesz metafizikailag antirealista, és
féként, milyen értelemben lesz az? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre keresem
a valaszt.

Mindenekel6tt abban az értelemben nem antirealista, hogy azt allitana: a meta-
forikus kijelentések a metaforikus projekcio kovetkeztében nem lehetnek valddi
értelemben igazak, hanem ezek csupan a mi ravetitéseink kifejez6dései. Az emlitett
metaforak létrehozasara Pal valédi tulajdonsagai adnak alkalmat. A mi jelentés-pro-
jekciénk csak abban all, mit emeliink ki feltinG, azonosité vonasként.

(1) Tehat nem egy expresszivista-projektivista igazsagfelfogas alapjan allitom a
tarsulé anti-realizmust.

Nem is olyasféle Dummett-i alapon, hogy a metaforikus igazsag-fogalom nem
felismerés-meghalado (not recognition-transcendent). Mint tudjuk, Dummett szerint
a szemantikai realista elkotelezett a potencialisan felismerés-meghaladé igazsag
fogalma mellett, amely egydtt jar a kétértékliség elfogadasaval. A realista szerint
minden értelmes allitasunk hatarozottan igaz, vagy hatarozottan hamis, az adott
valosaggal valé megegyezése vagy meg nem egyezése szerint, fliggetlenul attdl, el
tudjuk-e donteni az igazsagértéket egy elddntési eljaras soran. A realista nézetek
mindegyik fajtadja — a tudomanyos realizmus, a matematikai platonizmus stb. — osz-
tozik a kétértéklseég elvének elfogadasaban, ezért ennek alapjan Dummett ugy véli,
hogy a metafizikai realizmus tulajdonképpen a szemantikai realizmus formajat olti.
(Lasd DummeTT 2000, 24.)*

A metaforikus kijelentések esetében viszont nyilvanvaléan nincs értelme arrol
beszélni, hogy igazsagértékik meghaladhatja a mi felismerésiinket. Ha a metafori-
kus kijelentések igazak, akkor nem felismerés-meghaladdan igazak. A pragmatikai
szempontot itt el kell ismerni, ti. hogy a metaforikus kijelentések tartalma a hasznalat
révén konstitualodik. Ezzel egybecseng, hogy a metaforikus mondatok igazsagfel-
tételeit nem adhatjuk meg a szé szerinti jelentésre és valamilyen szabalyra hivat-
kozassal. Ezért azt kell mondanunk, hogy a metaforikus kijelentések igazsagfelté-
telének része a metaforak mint metaforak felismerése. Ez meglehetésen trivialis,

3 A parafrazealhatésaghoz mint a blacki értelemben vett metaforikussag tesztjéhez megjegyzem a kdvetke-
z6ket: mint mar emlitettem, Black katakrézisértelmezése az interakcionista metaforaértelmezést szolgalja.
Ez kiderll abbdl is, hogy az interakcio-metafora mellett a katakrézis is ellenall Black szerint a szé szerinti
lefordithatésagnak: ,a helyettesitési-metaforak és a hasonlat-metaforak felcserélheték sz6 szerinti fordi-
tassal (a katakrézis esetének lehetséges kivételével) [...] de az »interakcio-metaforak« nem valthatok ki.”
(BLack 1962, 45-46.)

4 A jelzett felfogas korai megfogalmazasa megtalalhaté: DummeTT 1978.
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hogy ti. (2) A metaforikus kijelentések nem felismerés-meghaladdan igazak, hanem
annak megfelelGen igazak.

Eddig szamba vettem az antirealizmusnak azt a verziojat, amely lényegé-
ben egy trivialis allitast mond ki a metaforikus jelentésrél, és szamba vettem az
antirealizmusnak azt a verziojat, amely nem allja meg a helyét a metaforakkal kap-
csolatban. Ha nem trivialitast akarok allitani (2), €s nem is valami nemigazat (1),
akkor milyen értelemben allitom, hogy a metaforikus jelentés itt vazolt elméletéhez
metafizikai antirealizmus tarsul?

Nos, abban az értelemben allitom, hogy a metaforikus jelentés megkérddjelezi a
realizmus fliggetlenség-dimenzidjat, azaz a jelolet fuggetlen létezését. A metafora-
ban ugyanis a jeldletek figgnek attél, hogyan konstitualjuk meg 6ket. Példaul attol,
milyen jeldletet allitunk egy személy abrazolasaként, akinek a jellemvonasait kivanja
a metafora megvilagitani. Milyen tulajdonsagok egyutteseként konstrualjuk meg azt
a szemantikai teriletet, amelyet majd ravetitiink a személyre? Ezek a jeldletek mint
metaforikus jeldletek nem léteznek azon szemantikai tartalom nélkil, amelyet mi
adunk meg. A metafora mint metafora megértésének, a metaforikus értelmességnek
a feltétele, hogy fiiggd és konstitualt jeldleteket ragadjunk meg. Az altalam javasolt
metafizikai antirealizmus, amely az itt vazolt metaforikus jelentéselmélethez tarsul,
egyszerlen a metaforikus jelentés szignifikancia-feltétele. A metaforak esetében a
jeldlet nem létezik figgetlenul a jeldlet-specifikalas modjatol. Amennyiben fligget-
lenll létezik, ugy nem magyarazza a metaforikus jelentést. Egy metafizikai realista
feltevés tehat nem segitene a metaforikus jelentés megértésének magyarazataban.
Csak a realista credot szolgalna, de nem a magyarazatot.

Tehat annyiban beszélhetiink az itt vazolt metaforikus jelentéselmélet kapcsan
metafizikai antirealizmusrodl, hogy az elméletben megkérdbjelezddik a realizmus
fuggetlenség-dimenzidja. Valaki azzal az ellenvetéssel élhetne, hogy nem all fenn
az ebben az értelemben vett antirealizmus, méghozza azért nem, mert a metafo-
rikus jelentés fligg a szo6 szerinti jelentéstdl — attdl a sz6 szerinti jelentéstél, amely
figgetlen robosztus realitdson nyugszik.

Davidson példaul a sokat vitatott ,What Metaphors mean” cim( irasaban egye-
nesen azt a ,tézist” allitja fel, miszerint ,a metaforak azt jelentik, amit a szavak a
leginkabb sz6 szerinti értelmezésikben jelentenek, és semmi tobbet.” (Davibson
1978, 245.)5 Ugyanakkor ,amint megértiink egy metaforat, nevezhetjik »metafo-
rikus igazsagnak« amit megragadunk, és megmondhatjuk (egy bizonyos pontig),
hogy mi a »metaforikus jelentés«.” (Uo. 247.) Davidson tovabba egyetért Blackkel
abban is, hogy a metafora nem parafrazealhatd, ami kéztudottan a nem szo szerinti
jelentéssel biras tesztje. (Uo. 246.) irasaban Davidson féként ,negativ nézeteket”
fejt ki a metaforardl — mint azt maga is elismeri —, és nem tudunk meg a sz6 szerinti
jelentésnek a metaforakban jatszott szerepével kapcsolatban tébbet t6le, mint hogy
»a metaforak adekvat felfogasa lehet6séget kell, hogy nyujtson arra, hogy a szavak
els6dleges vagy eredeti jelentése aktiv marad a metaforikus kérnyezetben is.” (Uo.
249))

5 Ugyanakkor az el6bbi idézettel szemben és a jelen cikkben vazolt metaforikus jelentéselmélettel 6sszhang-
ban Davidson azt irja, hogy a metaforak ,egyfajta lencsét vagy racsot nyujtanak, ahogyan Black mondja,
amin at szemléljik a relevans jelenségeket.” (Davipson 1978, 261.) A ,lencse” vagy ,racs” persze maguk
is metaforikus értelemben szerepelnek, annak kifejezésére szolgalva, hogy a metaforak sajatos modon
kdzvetitik szamunkra a targyukat. Ekkor viszont nagyon nehéz megkertlni a szé szerintitél kiilénb6zé meta-
forikus jelentést mint szemantikai jelenséget.
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A metaforardl mondottak természetesen kapcsolddnak Davidson jelentéselméle-
tének egészéhez. Ez utdbbival 6sszhangban hangsulyozza példaul, hogy jelentések
mint entitasok posztulalasa helyett inkabb arra kell 6sszpontositani a nyelvi jelentés
elméletében, mi mindent csinalhatunk a szavakkal, mivel a nyelvi megértés képes-
sége a vilagban valo eligazodas altalanos képességének a része.

Aki azonban hianyolja — egy kevésbé holista szemszogbdl — a metaforak jelenté-
sének pozitiv kifejtését, az joggal hianyolja Davidsonnal annak magyarazatat, hogy
a sz0 szerinti jelentés pontosan hogyan alapozza meg a metaforak szemantikai
vonasait. E hianyérzet mellett mondhatom, hogy nyilvanval6é gyengesége az altalam
javasolt antirealista értelmezéssel szembeni lehetséges ellenvetésnek, hogy mind-
eddig sem Davidson, sem mas egyéb szerz6 nem specifikalta kielégité mdédon azt,
hogy mégis hogyan fligg a metaforikus jelentés a sz6 szerinti jelentésii mondatok
hasznalatatol. Ezért mindaddig fenntartom, hogy a metaforikus jelentés a fligget-
lenség-dimenziot megkérddjelezd értelemben vett metafizikai antirealista vonassal
rendelkezik, amig valaki kielégit6 magyarazatot nem ad a metaforikus jelentésnek a
sz0 szerinti jelentéstél valo fuggésére.
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