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Papay Gyoérgy

Metafora és moralis haladas

,Ha tudnank, hogyan miikédnek a metaforak, olyanok volnanak, mint a blivész
mutatvanyai: a szorakoztatas kellékei, nem pedig [...] a moralis és az intellektualis
haladas nélkulozhetetlen eszkbzei” — allitja a metaforardl irott, ,Unfamiliar Noises”
cim( cikkében Richard Rorty (RorTy 1991, 172). Némi tulzassal akar azt is mond-
hatnam, az alabbiakban nem térekszem masra, mint ennek a kijelentésnek az
értelmezésére. Ennél persze valamivel tobbrél lesz szo6; elcsépelt retorikai fogassal
élve akar ugy is fogalmazhatnék, hogy kevesebbrdl, mégis tébbrél. Rorty ugyanis
szamos helyen kdrvonalazza metaforakoncepcidjat, s alaposabban is foglalkozik a
metaforanak az intellektualis, pontosabban a tudomanyos haladasban jatszott sze-
repével. Arrdl viszont mar joval szlikszavubban nyilatkozik, hogyan is kell elképzel-
nink a metaforanak a morélis haladasra [moral progress] gyakorolt hatasat.

Ennek explikdlasa végett négy pontot kell érintenem. Bar az idézett szdveg-
hely szerint nem tudjuk, hogyan mikédnek a metaforak, ez nem jelenti azt, hogy
Rortynak ne volnanak igen hatarozott nézetei vellik kapcsolatban. Elséként tehat
Rorty davidsoni alapokon nyugvé metaforakoncepcidjat kell felvazolnom. Masodik
pontként azt vizsgalom, milyen szerepet tulajdonithatunk az igy felfogott metaforak-
nak a tudomanyos haladas viszonylatdban. Ahhoz, hogy a tudomanyos és a moralis
haladas relevans parhuzamait bemutathassam, ejtenem kell néhany sz6t a Rorty
altal képviselt moralkoncepciordl — ez lesz irasom harmadik pontja. Végezetul pedig
arrél kell szélnom, amit irdsom cime igér, vagyis a metafora és a moralis haladas
viszonyarol, illetve arrdl, hogy ha elfogadjuk az elsé harom pontban foglaltakat,
beszélhetiink-e még egyaltalan (s ha igen, milyen értelemben) moralis haladas-
rol. Ennek soran pedig nemcsak értelmezni, hanem bizonyos mértékig arnyalni is
igyekszem a kortars pragmatizmus legjelentésebb képviseléjének moralfilozéfiai
felfogasat.

1. DAVIDSON ES RORTY A METAFORAROL

Rorty, mint szamos mas nyelvfilozdfiai kérdésben, a metaforat illetéen is Donald
Davidson elméletére tamaszkodik. Davidson ,What Metaphors Mean” cim( ismert
cikkében a kdvetkezOképpen fogalmazza meg tézisét: ,a metaforak annyit jelente-
nek, amennyit a bennlk szereplé szavak jelentenek a legszdszerintibb értelemben,
semmi tobbet” (Davipson 2000, 245). Mivel jar, ha elvetjiuk azt a kdzkeletl nézetet,
amely szerint a metaforak sz6 szerinti jelentésikon tul egy masik, nem sz6 szerinti
avagy metaforikus jelentéssel is rendelkeznek? Tobbek kbzo6tt azzal, amit Davidson
ugy fogalmaz meg, hogy ,a metaforak tdbbsége hamis”, pontosabban a metafo-
rakat tartalmazé mondatok tobbsége sz szerinti értelemben hamis. Ezt Robert
Brandom nyoman akar ugy is kifejezhetjik, hogy a metaforakat tartalmazé mon-
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datok inferencidlis szerepeiket tekintve tobbnyire inkompatibilisek meglévé fogalmi
elkotelez6déseinkkel (ldsd Branoom 2000, 189-196).

Rorty értelmezésében mindez azt jelenti, hogy a metaforikus kijelentések eseté-
ben nem a szavak jelentése, hanem hasznalatuk bizonyul érdekesnek. A figurativ
és nemfigurativ nyelvhasznalatot nem a jelentés (feltételezett) kilénb6z6 tipusai,
hanem a kifejezések megszokott vagy szokatlan hasznalata alapjan kulonitjuk el.
Ennek tovabbi fontos kdvetkezménye, hogy mivel a metafora éppen szokatlansaga,
varatlan volta réven fejti ki hatasat, nem alkothatunk olyan elméletet, amely mintegy
elére megadna szamunkra, mely metaforak fognak mikédéképesnek bizonyulni;
nincsenek olyan szabalyok vagy konvenciok, amelyek hatasos metaforak létreho-
zasat biztositanak. Ezért mondhatja Rorty, hogy a ,Hogyan m(ikédik a metafora?”
kérdés éppoly megfoghatatlan, mintha azt kérdeznénk, ,Hogyan mikodik a megle-
petés?” vagy ,Mi a varatlan [the unexpected] természete?” (RorTy 1991, 166).

Davidson metaforaelméletének van egy masik fontos aspektusa. A hatasos meta-
forak szo szerinti értelemben hamisak ugyan, de id6vel ,halott” metaforakka valhat-
nak, vagyis igaz mondatokat alkothatunk velik. Davidson bevett példaja az angol
mouth kifejezés: mig korabban a folyoknak és az Uvegeknek nem volt torkolatuk
[mouth] vagy szajuk [mouth], s ezért az ,ivegek szajarol” szolo beszéd szikség-
képpen metaforikusnak (tehat sz6 szerinti értelemben hamisnak) bizonyult, addig a
mai angol nyelvli beszél6k mar igaz allitdsokat tehetnek a mouth szo6t hasznalva a
folyokkal vagy az Uvegekkel kapcsolatban (lasd Davipson 2000, 252). A brandomi
terminolégiat alkalmazva ez azt jelenti, fennall a lehet6sége, hogy egyes, implicit
fogalmi elkotelezédéseinkkel inkompatibilis megnyilatkozasok idével atstrukturaljak
elkodtelez6déseink rendszerét, s ezaltal jogosultsagot [entitlement] nyeriink haszna-
latukra.

Az ,eleven” metaforak ,halott” metaforava valasa kulonds jelentéséggel bir Rorty
szamara, ennek soran ugyanis trividlisan hamis allitdsok sz6 szerinti értelemben
igaz allitasokka valhatnak. Ez egybecseng azzal a Rorty altal is osztott pragmatista
elképzeléssel, amely szerint a mondatokat nem egyszerlen a vilag teszi igazza
vagy hamissa; igazsagertékik mas mondatokhoz valé viszonyaiktdl fiigg. Ennek
kovetkeztében a metaforak valéban nem a ,szoérakoztatas kellékei”: nem pusztan
retorikai funkcidval rendelkeznek, hanem aktivan hozzajarulhatnak vélekedéseink
és vagyaink halojanak ujraszévéséhez (a nyelv Davidson és Rorty altal megrajzolt
képe amugy is jelentésen tompitja a logikai/retorikai hagyomanyosan éles ellenté-
tét). Rorty tehat Davidsonnal egyutt tagadja, hogy a metaforak sajatos, csak rajuk
jellemzé kognitiv tartalommal rendelkeznének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne ismerné el, sé6t ne hangsulyozna kognitiv jelentéségliket. Ez utébbi pedig nem
korlatozodik a koltészetre vagy a filozofiara, hanem az dnmagat eminensen nem-
metaforikus vagy nem-retorikai tevékenységnek lattatdé tudomanyos megismerésre
is kiterjeszthetd.

2. HESSE ES RORTY A TUDOMANYROL

s[Hlaromféle mod kinalkozik arra, hogy korabbi vélekedéseinket egy ujabbal egé-
szitsuk ki [...]: az érzékelés, a kovetkeztetés és a metafora” — jegyzi meg Rorty ,A
filozéfia mint tudomany, mint metafora és mint politika” cimd irasaban, melyben a
metaforat a nyelv ndvekedési pontjaként aposztrofalja (Rorty 1997a, 22). Az intel-
lektudlis haladas hagyomanyos, reprezentacionalista alapokon allo felfogasa csak
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az els6 kettdt ismeri el ismereteink bévitésének legitim eszkézeként. Az érzékelés
és a kodvetkeztetés azonban csupan ,mechanikus” médon gyarapitja vélekedésein-
ket, egyik sem vezet alapvetd strukturdlis valtozasokhoz hitrendszereinket (és az
ezeket kifejez6 szokészletet) illetéen. A nagyobb Iéptéki intellektualis valtozasok
magyarazatahoz sziikség van egy harmadik mozzanatra, ez pedig az Uj metaforak
bevezetése. Ez abban kildénbozik az érzékeléstél és a kdvetkeztetéstdl, hogy a
metaforak okai ugyan vélekedéseink megvaltozasanak, davidsoni értelemben azon-
ban nem indokai annak. Az, hogy miért fogadunk el és tesziink sz6 szerintivé egy
metaforat, nem vezethetd le korabbi vélekedéseinkbdl, hiszen a sikeres metafora
éppen ezek halozatat strukturalja at vagy irja felill. igy sohasem tudhatjuk elére,
melyik metafora vezet mélyrehato fogalmi valtozasokhoz, és melyik bizonyul majd
puszta szécséplésnek.

Az intellektualis haladas e rivdlis, davidsoni hatteri megkozelitése konnyen
Osszeegyeztethetd a tudomanyfejlédés kuhni modelljével. Rorty szamara a két
felfogas kozti kozvetité szerepét Mary Hesse tolti be, aki jelentds figyelmet szentel
a metafora alkalmazasanak a természettudomany teriletén. Bar Hesse tudomany-
filozofiai koncepcidja Max Black (Davidsonéval maskulénben Osszebékithetetlen)
metaforaelméletét veszi alapul, Rorty igen fontosnak tartja annak azon aspektusat,
amely szerint a tudomanyos magyarazat bizonyos esetekben a vilag, a természet
vagy, valamivel ,semlegesebb” kifejezéssel élve, az explanandum metaforikus
Ujraleirasaval szolgal. Természetesen a tudomanyos magyarazat altaldban nem
ilyen jellegl: egy konkrét A entitas B entitasként valé azonositdsa a ,minden A B”
torvény alapjan nem mondhaté metaforikusnak. A hasonlé térvényszer( altalanosi-
tasok bevezetésére szolgalo feoretikus magyarazat viszont tobbnyire metaforikus,
mivel olyan azonossagokat rogzit, melyek nem kdévetkeznek a korabbi magyarazé
szotarbdl (lasd Hesse 1980).

Amikor valaki el6sz6r kimondta vagy papirra vetette, hogy ,minden hang hullam-
mozgas” vagy ,a gazok mozgasban lévd részecskék Osszességei”, az az aktudlis
tudomanyos szotarak fényében szo6 szerinti értelemben hamisnak (joindulatu értel-
mezésben ,pusztan metaforikusnak”) bizonyult. Amikor viszont egy ilyen allitas
elfogadast nyer, ohatatlanul alapvet6 valtozasokat indukal az elfogadott magyarazoé
szotarakban. Ahhoz ugyanis, hogy vélekedéseink halgjat ujbol koherenssé tegytk,
teoretikus fogalmaink egy részét le kell cserélniink. Ha mindezt elismerjiuk, azzal a
tudomanyos elméletek jelentésebb valtozasait nem a magyarazotthoz (a vilaghoz)
valo viszonyuk révén irjuk le, hanem a magyarazat modjanak valtozasaként. Ez
pedig 6sszhangban van azzal a kuhni meglatassal, amely szerint a tudomanyt érintd
nagyobb elméleti valtozasok nem kumulativ, hanem fogalmi jellegliek; nem puszta
ismeretgyarapitasban, hanem tudomanyos szoétaraink idénkénti radikalis atirasaban
alinak. igy jutunk el (némi leegyszerisités aran) a davidsoni metaforaelmélettsl a
tudomanyos haladas linearis avagy ,whig” felfogasanak Kuhn és Hesse altal motivalt
elutasitasahoz.

3. OAKESHOTT ES RORTY A MORALITASROL

Ha elfogadjuk, hogy a metaforak kézponti szerepet jatszanak mind a tudomanyos,
mind a moralis haladasban, valamint azt is, hogy az el6bbi a tudomanyos szotarak
idénkénti radikalis ujrairdsaban all, akkor minden bizonnyal a moral esetében is
valami hasonlét kell kimutatnunk. A kérdés mar csak az, milyen moralfelfogas felel-
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tethet6 meg ennek a képnek. A moralfilozéfia klasszikus irasai tobbnyire absztrakt,
formalis cselekvési elvek egy viszonylag szlik készletére szoritkoznak — ilyen a kanti
kategorikus imprerativusz vagy a hasznossag elve. Ebbél kiindulva ugy tlinhet, hogy
a moralitas igen csekély teret biztosit barmiféle figurativitasnak. A moralfilozéfianak
ez az 6nképe egyébként kdzeli rokonsagban all a természettudomanyokéval, mely-
nek szintén integrans eleme a figurativ nyelvhasznalat ignoralasa.

Rorty a moralfilozéfus Alan Donaganra tamaszkodva az etikai tedria fenti tipusat
kantidnusnak nevezi, mellyel az altala hegelianusként emlegetett felfogast allitja
szembe (lasd Donaecan 1977, 9—17 és Rorty 1997b, 196—198). Mig a kantianus
moralfilozofus az erkdlcsos cselekvés céljaira, illetve a megvaldsitasukkal kapcso-
latos elbirasokra és korlatozasokra 6sszpontosit, s ennek kovetkeztében az un.
.,moralis elveket” abszolutizélja, addig a hegelianus az utdbbiakat csupan afféle
emlékeztetéknek vagy roviditéseknek tekinti, melyek egy joval gazdagabb és Osz-
szetettebb gyakorlatbdl keriilnek levezetésre (ez nagyjabdl annak felel meg, amit
Hegel Sittlichkeitnak nevez). Donagan és Rorty egyarant Michael Oakeshott anal6-
gidjara hivatkozik, hogy szemléletesebbé tegye ezt a megkdzelitést: ,Egy moralitas
sem nem altalanos elvek rendszere, sem nem szabalyok kédja, hanem népnyelv.
Altalanos elvek, s6t szabalyok hozhatdk beléle felszinre, de (akar mas nyelvek) nem
a grammatikusok teremtménye, hanem a beszél6k hozzak létre. A moralis neve-
Iésben nem egy elméletet kell megtanulni [...], hanem azt, hogy miként beszéljink
intelligensen egy nyelvet” (idézi Rorty 1994, 76).
kantianus felfogassal szembeni érvelésben. Egyrészt a nyelv tudasa nem feltéte-
lezi grammatikai szabalyszer(iségek explicit ismeretét hasznaloi részérdl, sét egy
masodik nyelv tanulasa soran éppen az mutatja legbiztosabban, hogy jol haladunk
annak elsajatitasaval, ha hasznalata k6zben mar nem kell magukra a szabalyokra
koncentralnunk. Pusztan a grammatika megtanulasa révén sohasem lesziink képe-
sek elsajatitani egy nyelvet. Masrészt a nyelv joval dinamikusabb annal, amilyennek
a grammatikai kézikbnyvek mutatjak; a beszélék kbzdssége nem csupan haszndlja,
hanem folytonosan alakitja is, akar szandékaban all ez, akar nem (lasd OAKesHOTT
2001). Az analdgiat kovetve elmondhatjuk, hogy a kantianus moralfilozofus téved,
amikor a k6zO0sség gazdag erkdlcsi életét az abbdl elvonatkoztatott moralis elvek-
re redukalja (szamos esetben azok fudatos kdvetését kérve szamon a kdzOsség
tagjain), és akkor is, amikor azt feltételezi, hogy az erkolcsileg relevans elvek ezen
rendszere a priori modon, konkrét torténelmi és tarsadalmi kontextustol fliggetlenul
megadhato.

A nyelv azonban nem csupan analdgiat biztosit a hegelianus szamara; e felfogas
joval nagyobb hangsulyt fektet az erkdlcsiség és az erkdlcsi reflexid nyelvére. Mig a
kantidnus szamara voltaképpen mindegy, hogy az altala megkdvetelt moralis elvek
milyen szotarban nyernek megfogalmazast, addig a hegelidanus sokkal fontosabb
kérdésnek tartja moralis reflexionk szokincsének gyarapodasat. Rorty szerint ,Kant
kezdeményezésének egyik eredménye az volt, hogy elszegényitette a moralfilozofia
szokincsét, és atengedte az erkdlcsi reflexio szokészletének gazdagitasat a regény-
iroknak, koltéknek és dramairdknak” (Rorty 1997b, 197). Ezzel szemben az olyan
filoz6fusok, mint Oakeshott vagy Rorty, ha maguk nem is jarulnak hozza e szokész-
let gyarapitasahoz, elismerik és hangsulyozzak a tarsadalom moralis szokincsének
gazdagsagat. A hegelianus szemszogebdl tehat a moralis haladas kérdése els6-
sorban nem bizonyos elvek gyakorlati megvaldsulasara fog vonatkozni, hanem az
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onmagunk, illetve interperszonalis viszonyaink leirasara hasznalt szétarakat érinté
valtozasokra. Ebbél a nézépontbdl pedig mar kdnnyebben megragadhatonak tlinik
a moralis és a tudomanyos haladas kozti parhuzam, s ennek révén metafora és
moralis haladas kapcsolata.

4. METAFORA ES MORALIS HALADAS

Davidson és Rorty metafora-koncepcidja alapjan minden fenntartas nélkil metafo-
rikusnak tekinthetjuk a moralis reflexio szokészletében fellelheté olyan mondatokat,
mint ,a szeretet a legfébb parancsolat” vagy ,az ember elidegenithetetlen jogokkal
rendelkezd lény”. Az utébbi példa jol mutatja, hogy egy, a moralis reflexio korabbi
szotarainak kontextusaban trividlisan hamis mondat trividlisan igazza valhat az
erkdlcsi diskurzus valtozasai soran — mi tobb, maga is el6mozditéja lehet ezeknek a
valtozasoknak. Ha megvizsgaljuk, miért valt trividlis igazsagga ,az ember elidegenit-
hetetlen jogokkal rendelkezd Iény” mondat, egyaltalan nem biztos, hogy az emellett
sz0l6 érvek raciondlis vitaban valé gy6zelmével vagy az emberi természet egyre
adekvatabb fogalmi megragadasaval fogunk szembesiilni. E valtozas sokkal célsze-
rdbben leirhatd egy olyan folyamatként, melynek soran a korabbi beszédmddokat
(példaul az erényrdl valé beszédet) egy masik beszédmadd, az emberi jogok nyelve
valtotta fel (lasd RorTy 1998a). Ebben az esetben pedig termékenynek tiinik, ha a
moralis haladast is Uj, merész metaforak felbukkanasaként, majd ,halott metaforava”
valasaként definialjuk, ami végeredményben moralis szotarunk Ujrairasahoz vezet.
Amennyiben a metaforat a tudomanyos és a moralis haladas kitintetett eszkozé-
nek tekintjuk, azzal egyszersmind e két terlilet nagyobb Iéptéki valtozasainak eset-
leges, nem céliranyos voltat hangsulyozzuk. Az igy felfogott természettudomany
nem a vilag egyre pontosabb reprezentacioja felé halad; az igy felfogott moralitas
nem valamely konkrét, az emberi természetbdl levezethets erkdlcsi rend felé mutat.
A tudomanynak és a moralitasnak e Rorty altal Gdv6zolt felfogasa azonban 6hatatla-
nul felveti a kérdést: ha mindezt elfogadjuk, beszélhetlink-e még egyaltalan haladas-
rol ezen a két terlleten? Erre két stratégia mentén adhatunk véalaszt; de barmelyiket
kdvessuk is, végul kénytelenek lesziink felismerni, hogy a tudomanyos és a moralis
haladas kdzo6tt mégsem teljes a parhuzam a metaforak tekintetében. Ez pedig ter-
mészetesen Rorty moralfilozdfiai allaspontjanak értelmezését is befolyasolja.
El6szdr is mondhatjuk azt, hogy az innovacié mar énmagaban haladast jelent.
Idénként mintha maga Rorty is hajlana erre; a metafora éppen azért érdekes sza-
mara, mert a nyelvi aktivitds olyan formait teszi lehetéveé, amelyekre korabban nem
is szamitottunk. A haladasnak a fogalmi innovacioval val6é azonositasa raadasul a
természettudomany kuhni—hessei képétél sem idegen, kilénésen ha a tudomany
»forradalmi” periddusaira gondolunk. Annal problematikusabb azonban ez az azo-
nositas a moral esetében. Rortynak ugyanis szembe kell néznie egy torténeti jellegl
ellenvetéssel, amihez elég a 20. szazad torténelmére utalnunk: ebben az idészak-
ban a leginvenciézusabb kisérletet a moralis szétarak radikalis Ujrairasara a két
totalitarizmus tette, mig a joléti demokratikus tarsadalmak nagyszabasu konceptua-
lis forradalmak helyett inkabb fogalmi aprémunkaval voltak elfoglalva. A totalitarius
rendszereknek a tarsadalom oakeshotti értelemben vett moralis ,népnyelvébe” vald
hatborzongatéan hatékony beavatkozasa jol mutatja, hogy a moralis reflexio szo6-
készletének meguijitdsa olyan iranyba is vezethet, amely nyilvanvaléan elfogadha-
tatlan Rorty szamara. A fogalmi innovacio tehat 6nmagaban legfeljebb sziikséges,
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de semmiképpen sem elégséges feltétele annak, hogy haladasrol beszélhessiink a
moralitas terén.

A masodik stratégia meggy6zébbnek tlinik, mivel tdbben is élnek vele a tudo-
manyrol folytatott diskurzusban. Ez a kdvetkezOképpen foglalhatd 6ssze: barmilyen
viszonyban alljon is a tudomany a vilaggal, rendelkeziink egy olyan, tébbé-keveésbé
fuggetlen kritériummal, amely alapjan legitim modon beszélhetiink tudomanyos
haladasrol, ez pedig a tudomany gyakorliati sikeressége (a ,fliggetlenség” ebben
az esetben nem kell, hogy szotaraktol valo teljes fuggetlenséget jelentsen; pusztan
arrél van szo, hogy az emlitett kritérium a tudomanyfilozéfiai allaspontok nagyfoku
diverzitasa ellenére meglehetésen er6s konszenzusnak o6rvend). Ez a felfogas
szintén nem all tul messze Rorty pragmatizmusatél, a tudomany esetében raadasul
viszonylag koénny( értelmezni a gyakorlati sikeresség fogalmat. Elég, ha ,megkér-
dezzik, hogy egy tudomany pontos el6rejelzéseket tud-e nyujtani, és ezaltal segit-
ségunkre lehet-e a mérndki munkaban, a gyogyitasban vagy mas gyakorlati célok
megvaldsitasaban” (Rorty 1998b, 99). A problémat egyedul az jelenti, hogy a moral
esetében nem tudunk hasonléan erés konszenzust felmutatni a gyakorlati sikeres-
ség fogalmat illetéen. Ebben az esetben pedig torténelmi és tarsadalmi kontextustol
fuggetlen standardok hijan csupan annyit tehetiink, hogy (vallalva a logikai kérben
forgast) jelenkori moralis szotarunkbol vezetjik le a gyakorlati sikeresség keresett
kritériumat.

Rorty, ha nekiszegeznénk a kérdést, minden bizonnyal azt valaszolna, hogy a
moralis szétarak gyakorlati sikeressége azon mérhetd le, mennyiben szolgaljak a
kegyetlenség intézményesitett formainak felszamolasat, valamint a szolidaritason
alapulé demokratikus kdzdsségek hatarainak kiterjesztését. A moralis haladas tehat
voltaképpen az egyre inkluzivabb kézdsségek felé val6é haladas (lasd Rorty 1998a
és 1994, 209-219). Azzal most nem foglalkozom, hogy ez a megoldas pusztan
etnocentrikus, vagy visszalépést jelent a ,whig” torténetirashoz. Ha ugyanis elfo-
gadjuk, annal rosszabb a metaforakra nézve. Hiszen semmi sem garantalja, hogy
Uj, ismeretlen metaforak szé szerinti igazsagga valva 6sszhangban lesznek a jelen-
kori szotarbol levezetett haladaskritériummal, s nem lesznek éppen ellentétesek
vele. S6t egyenesen azt mondhatjuk, hogy ha a moralis haladas kritériuma aktualis
szotarunkbdl nyer levezetést, akkor az ezen szétar metaforikus Ujrairasara tett min-
den kisérlet potencialis fenyegetést jelent az (ezen szotar alapjan definialt) moralis
haladasra.

Az alapvet6 probléma abbdl fakad, hogy mig a tudomanyos haladas kritériumat
tudomanyon kivuli szétarakban is meg tudjuk fogalmazni, addig a moralitas eseté-
ben nem rendelkeziink ilyen kulsé kritériummal (az olyan, erre a szerepre latszélag
eséllyel palyazo jeldltek, mint ,a szenvedés csOkkentése” vagy ,az emberi méltosag
elismerése” szintén partikularis erkdlcsi szétarak részei). Igy viszont csak akkor
beszélhetliink moralis haladasrol, ha sajat mordlis szotarunkat kitiintetettnek tekint-
jUk (etnocentrikus értelemben). Mas széval a moralis reflexio szotarainak valtozasa
csak annyiban tekinthet6é haladasnak, amennyiben hozzank vezet; arra azonban
nincs semmiféle biztositékunk, hogy az igy felfogott haladas a jové felé is nyitott,
hiszen az uj mordlis szétarak nem folytonosak a korabbiakkal, igy nem lehetnek
azok a mi (kitintetettként kezelt) szotarunkkal sem. Mindez sajatosan aszimmetri-
kussa teszi a tudomanyos és a moralis haladas viszonyat a metaforak tekintetében.
Rorty tovabbra is jogosan allithatja, hogy a metaforak a tudomanyos és a moralis
haladas nélkuldzhetetlen eszkdzei — a moralitds esetében azonban kénytelen mult



VILAGOSSAG 2006/8-9-10. Metafora az analitikus filozéfidban

id6ben fogalmazni. Vagyis elismerheti ugyan a metaforak szerepét a sajat moralis
szotarahoz vezetd konceptualis forradalmakban, de ezen szétar védelme érdeké-
ben fokozott gyanakvassal kell tekintenie minden olyan Uj metaforara, amely annak
felllirasat célozza.

Nem teljesen egyértelmd, vajon Rorty szamol-e etnocentrikus haladasfogalmanak
e meglehetdsen ,konzervativ’ kdvetkezményével. Annyi azonban bizonyos, hogy a
fent elmondottak Uj megvilagitasba helyezhetik moralkoncepcidjanak egyes (latszo6-
lagos) ellentmondasait. A nézetei talan legjobb foglalatanak tekintheté Esetlegesség,
irbnia és szolidaritas cimi kdnyvében helyenként ugy tlnik, Rorty hése az utépikus
politikai gondolkodo, aki ,arrél almodik, hogy a tarsadalomnak eddig ismeretlen
formajat hozza létre” (RorTY 1994, 17). Mashol viszont a kdvetkez6knek ad hangot:
,aZ a gyanum, hogy a nyugati tarsadalmi és politikai gondolkodasban mar lezajlott
az utols6 fogalmi forradalom, amelyre sziksége volt” (Rorty 1994, 82). A fentiek
tukrében ugy vélem, egy kovetkezetes Rorty-olvasat kialakitasa soran az utobbi (a
kényv kontextusaban maskulénben nehezen értelmezhetd) kijelentésnek nagyobb
jelentéséget kell tulajdonitanunk, mint az utdpikus politika iranti nosztalgianak. Ezt
latszik alatdmasztani az a tény is, hogy Rorty végsd soron a Habermas-féle refor-
mereknek ad igazat a tarsadalom azon kritikusaival szemben, akik Foucault-hoz
hasonldéan erkdlcsi diskurzusunk és intézményeink radikalis fogalmi revizidjat kdve-
telik. Ami persze nem jelenti azt, hogy a szolidaritas kiterjesztése és a kegyetlenség
intézményesitett formainak felszamolasa ne volna tovabbra is sirget6 feladat; ezt
azonban jobban szolgalja a kevésbé latvanyos fogalmi aprémunka, mint a forradal-
mian Uj metaforak.
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