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A metafora szerepe a jelentés hasznalatelméleti megkéozelitésében

E tanulmany célja a metafora szerepének vizsgalata a jelentés (valamely) hasznalat-
elméletének fogalmi keretei kdzott. Miutan kiemelem a hasznalatelmélet jelen szem-
pontbdl fébb ismérveit, az elmélet fliggvényében egy hozzavetéleges — bizonyos
értelemben ,metaforikus” — meghatarozast adok a metafora fogalmara, majd az
ismertebb tedriakkal valoé 6sszevetés soran kérvonalazom a meghatarozas néhany
fontosabb kévetkezményét. igy elsésorban azt, hogy a metafora és szé szerinti
jelentés kozotti logikai prioritas a hasznalatelmélet hive szamara felcserélédik; az
altalam adott keret maga utan vonja a metaforikus nyelvhasznalat elsédleges voltat.
Masodsorban azt mutatom meg, hogy a hasznalatelmélet — szemben mas jelentés-
elméletekkel — a metaforakat nem parazitikus nyelvi jelenségként kezeli; a haszna-
latelmélet hivének metaforakrél alkotott képe koherensen illeszkedik a nyelvrél sz6l6
altalanos téziseinek egészébe.

E helyiitt természetesen nem célom érvelni a hasznalatelmélet mellett. Dolgozatom
azt vizsgalja, ha elfogadjuk a hasznalatelmélet egy specialis valtozatat, ez milyen
kdvetkezményekkel jar a metaforakrél alkotott elképzelésiinkre nézve. Am annak
igazolasa, hogy a hasznalatelmélet szamara a metafora azonos magyarazati
sémaban kezelhet6 mas nyelvi jelenségekkel, egyben kdzvetett érvet is szolgaltat
a hasznalatelmélet mellett, amennyiben arra vilagit ra, hogy az szélesebb kérben
alkalmazhat6, mint a hagyomanyos jelentéselméletek tébbsége.

A JELENTES HASZNALATELMELETENEK KORVONALAI

Mindenekel6tt is tisztdznom kell azt a modszertani keretet és azt a teoretikus eléfelte-
vés-halmazt, amelyek fliggvényében a metaforakrol alant vazolt elképzelés értendd.
Teoretikus bazisom a jelentés un. hasznalatelmélete (HE).2 E tedria Wittgensteinnek
féként a harmincas évek derekardl-végérél szarmazé nyelvfilozofiai meglatasaira
alapoz; a HE valamilyen formajanak elfogadéi — a beszédaktus-elméletek, a fogalmi
szerep szemantika, az allithatésag-feltétel szemantika, az inferencializmus, vagy
mas jelentésholizmusok képvisel6i — tobbé-kevésbé Wittgensteinhez kapcsolédva
fejtik ki nézeteiket. Mddszertani szempontbél ezen trendhez kivanok e helyltt csat-

' Ezuton mondok kdszdnetet Papay Gyorgynek, Somodi Gergdének, s kilondsen Barany Tibornak hasznos
megjegyzéseikért.

2 A ,jelentés (=) hasznalat” szlogent egyébként nem veszi senki azonossagrelacionak; mar amennyiben a
jelentést — mint az a fregei tradicioban szokas — absztrakt, kontextusfiiggetlen, idétlen entitdsnak tekintjik.
A HE képvisel6je vagy arra hajlik, hogy azt mondja: a jelentést (legalabb részben) a hasznalat konstitualja,
tehat a jelentésnek van valamilyen tovabbi komponense is a fregei entitdsok mellett, vagy azt, hogy a jelen-
tés hasznalatra redukalhaté, azaz hogy a nyelv értelmessége magyarazhat6é az absztrakt széjelentésekre
valé hivatkozas nélkil.
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lakozni, ennek folytan teériam nem a torténeti Wittgenstein allaspontjanak rekonst-
rualasa, hanem a wittgensteini nézeteknek egy kortars analitikus diskurzusban val6
tovabbgondolasa.?

A tag értelemben vett HE alaptézise az, hogy szavaink jelentését nem bizonyos,
nemnyelvi entitdsokkal valé kapcsolatuk, hanem egymassal valé elrendezéslk
modja adja. Ennek folytan a jelentés magyarazata soran lehetéség szerint kertlntnk
kell a nemnyelvire val6 hivatkozast; a nyelv mikddését nyelvinherens kritériumok
alapjan célszer( magyaraznunk. A HE képvisel6inek tébbsége a fogalmisagra valé
hivatkozast megengedhetének tartja; az altalam preferalt er6s HE ellenben azt
allitja: ha szemantikank inherensen nem explikalhaté entitasok bevezetésére kény-
szerul, ugy amig és amennyiben lehet, kizardlag a pragmatikabél szarmazoé importra
kell szoritkozzon.

Az erés HE melletti f6 érv az, hogy a fogalmak mint absztrakt szdjelentések és a
konkrét/partikularis, téridé- és kontextusfliggé hasznalatok kozti divergencia csakis
egy erdsen felduzzasztott ontoldgia keretei kdzott lenne kezelheté. Ezen ontolégia
minden lehetséges (akar soha nem aktualizalando) jelentésarnyalathoz egy-egy
kilén fogalmat lenne kénytelen hozzarendelni. A gyenge HE képvisel6i a HE-hez
képest kiilsé stratégiai cél érdekében hivatkoznak a fogalmisagra; nevezetesen
azeért, mert a fogalmisagon keresztil latjak biztosithatonak a nyelv- és elmefilozéfia
kozotti kapcsolatot. Mindenesetre az elme miikddését mas, a HE fenti tézisével 6sz-
szeegyeztethetbb modokon is magyarazhatjuk, példaul az elme szocialexternalista
megkozelitéseire tamaszkodva. Az alabbiakban az erés értelemben vett hasznalat-
elmélet (EHE) targyalasara szoritkozom.

AZ EROS HASZNALATELMELET

Az erds értelemben vett hasznalatelmélet harom, a téma szempontjabdl legkarak-
terisztikusabb jegyét ragadom itt ki: az EHE egy (fop-down) holista jelentéselmélet,
amely a kontextusok szambavételének alternaciés modelljén alapul.

Az EHE tehat holista jelentéselmélet. Szemben a nyelv atomista/kompozicionalista
felfogasaival, a holistak azt allitjak, hogy a szojelentések nem tekinthetdék a nyelvi
jelentés épit6kdveinek. A legkisebb, szemantikailag szignifikdns nyelvi egység a
nyelv — vagy egy adott nyelvjaték — egésze, hiszen a szavak jelentését mas sza-
vakhoz valé viszonyulasi modjuk adja, azaz egyes szavaink — kulénvalasztva a
nyelv(jaték) egészétdl — értelmetlenek. A holizmusok jelentés-szkepticista valfajaival
szemben azonban az EHE szerint lehetséges megadni a szavaink jelentését egy
Jfentrél lefelé” (top-down) vezetd stratégia révén gy, hogy a nyelvjaték egészének
mikodésének magyarazatabol — fentrél” — kiindulva eljuthatunk a nyelv kisebb alko-
téelemeinek — a mondatoknak, majd a szavaknak — értelmességi kritériumaiig.

Masfel6l az EHE kontextualista jelentéselmélet. Szemben mas holizmusokkal,
nem a nyelv, hanem egy adott nyelvjaték képezi az EHE szamara a holizmus haté-
korét.* Nem kell egy nyelv egészét figyelembe venniink a szavaink jelentésének

3 A NachlaB-ban a ,metafora” sz6 és szarmazékai mintegy 55 alkalommal szerepelnek (nem ritkan ,csak
egy metafora” széfordulat keretében, avagy netan azzal a szandékkal, hogy jelezze: illusztracié koévet-
kezik); Wittgenstein — véleményem szerint — semminemi szisztematikus szerepet nem szant a metafora
fogalmanak filozéfidjaban; mar csak ezért sem tdmaszkodom sem elszért megjegyzéseire, sem azok kom-
mentarjaira.

4 A’nyelvjaték’ és 'kontextus’ kifejezéseket e tanulmanyban szinonimként kezelem.
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vizsgalatahoz; elég, ha bizonyos életszituacidkba agyazott, partikularis nyelvi akti-
vitasokat elemziink. Cserébe viszont el kell ismerniink, hogy szavaink jelentését
mindenkoron (részben) meghatarozzak azok a kérilmények, amelyek k6z6tt a sza-
vak kimondattak/leirattak: le kell mondanunk arrél, hogy az absztrakt szojelentések
— legyenek azok akar egy top-down stratégia végpontjaként absztrahaltak — 6nma-
gukban meghatarozhatnak a sz6 egy adott kontextusban valo jelentését.

Veégezetil az EHE alternacionista jelentéselmélet. A gyenge HE-k holistaként és
kontextualistaként is ragaszkodnak az absztrakt szdjelentésekhez, joliehet elisme-
rik, hogy azok 6nmagukban nem elégségesek a sz6 konkrét kontextusbeli jelenté-
sének rogzitéséhez. Ezzel szemben az EHE értelmében a hasznalat terminusaiban
megadott jelentés magyarazataban a fregei jelentések semmilyen szerepet sem
jatszanak. A jelentés nem az adott sz6 (aktualis vagy lehetséges, adott nyelvjatékon
bellli vagy valamennyi nyelvjatékban felbukkand) hasznalati médjainak konjunkciéja,
hanem alternacidja lesz: ahelyett, hogy elvonatkoztatnank a sz6 hasznalatanak
kontingens/partikularis koértlményeitél, valamiféle absztrakt szdjelentéshez jutva,
az EHE azt allitja, hogy a sz6 jelentése azonos lesz mindazon hasznalati médok
osszességeével, amelyek a felmerild partikularis kérilmények altal indexaltak. Az
EHE egyetért a gyenge HE-vel abban, hogy az absztrakt széjelentés megadhato a
HE keretein beliil a hasznalati médok konjugalasa révén, azonban Wittgensteinnek a
posztumusz Vizsgalodasokbol ismeretes 66. és azt kdvetd paragrafusaira (MS 142,
60) alapozva azt vallja, hogy az igy létrejott metszet lires halmaz; ezen Ures halmaz
persze minden szo6 jelentésének vizsgalatakor (elvileg) kijel6lheté, am semminem
teoretikus haszonnal nem jar a sz6 jelentésének megadasa tekintetében. A jelentés
kritériuma csupan csaladi hasonlédsagokon alapul6, széles szemantikai teret fel6leld
tartomanyok hozzavetéleges megadasat engedi meg nekiink: szavaink jelentésének
beazonositasakor arra kell szoritkozzunk, hogy megvizsgaljuk: az adott sz6 kilon-
b6z6 kontextusokban mely mas szavakkal szerepel egytitt, ezek mely tovabbiakkal
szerepelnek egydtt és igy tovabb.

A METAFORA HELYE AZ EROS HASZNALATELMELETBEN

A fentieket elfogadva nyilvan nem varhato el az, hogy definialjam a metafora fogal-
mat a/egy természetes nyelvben; ehhez meg kellene adnom valamennyi lehetséges
kontextust, amelyben a ,metafora” sz6 értelmesen szerepel. Egy ilyesfajta, kvazi-
felsorolasos definici6 nem csupan hasznavehetetlen, de valészinlleg kivitelezhe-
tetlen is. A fenti teoretikus keret mégis alkalmasnak tiinik arra, hogy modelliinkben
pozicionaljuk a metafora nyelvhasznalatban betoltétt funkcidjat, azaz hogy az EHE
fuggvényében adjunk egy funkcionalis definiciét a metaforikus jelenségekre.

A ,metafora” — ha a kiilénb6z6é kontextusokban betoltétt hasznalati szerepének
tan az irodalmi kontextusokban. Ugy vélem, van valamiféle csaladi hasonlésag a
kdznyelvi képletes” vagy ,képies” beszéd, a tudomanyos terminusok kéznapitdl
eltéré hasznalata és a koltéi figurativ nyelvhasznalat kdzott; ezen meghatarozatlan
halmazok unidjat (és a hasonlbakat, teszem hozza Wittgenstein szellemében) tekin-
tem a ,metafora” extenziéjanak. A metaforikus jelentés durvan fogalmazva valami
Latvitt értelem”, ami elsd és pontatlan, de a tovabbiakban legfeljebb kifejtésre, nem
kiegészitésre szoruld interpretacioban az EHE szamara meglepé hasznalati mod.
A metafora tehat olyan szokapcsolat, széflizér, amelyben a benne szereplé szavak
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.,meglepd” mdédon hasznaltatnak. A (remélhetdleg) egyedill tisztazasra varé kifeje-
zés a ,meglepd”.

Egy szbhasznalat meglepé volta mindenekel6tt fokozati kérdés. Vannak meg-
lep6bb és kevésbé meglepd hasznalati médok; a kéznyelvi metafordk — féként
amelyeket halott, sz6 szerintivé merevedett metaforaknak szokas tartani (klasz-
szikus példa a szék ,laba”) — nyilvan kevésbé meglepdek, mert gyakrabban hasz-
nalatosak; a tudomanyos kifejezések (pl. a fizikdban az ,er6” fogalma) az adott
kontextusban jol régzilt, am a kontextus ismeretének hianyaban meglepének t(iné
szbhasznalatok. A legmeglepdbb metaforak altalaban a koltéi nyelvhasznalatban
Iépnek fel, ahol tdbbnyire teljesen egyedi, egyszeri és példa nélkil valoé kontex-
tusban szerepelnek ,oda nem ill8” kifejezések. A ,meglepdség” kritériumai tehat
a hasznalat Ujszer(isége és gyakorisaga mentén allithatok fel, illetve azaltal, hogy
az adott kontextus szemantikai tere (a benne szereplé szokapcsolatok, széfuzé-
rek 6sszessége) mennyire kompatibilis az adott sz6 mas kontextusokban betdltott
hasznalati funkcidival.

A metaforak kérdésének fokozati kezelése nem pusztan azért Iényeges eleme az
EHE metaforaelméletre vonatkoz6 kévetkezményeinek, mert a fokozatisag magya-
razza, miért nem definialhaté a metafora fogalma a sziikséges és elégséges felté-
teleinek terminusaiban (és ennyiben az EHE azon alaptézisét instancialja, miszerint
fogalmaink altalaban véve hijan vannak az ilyesfajta definicidoknak). A fokozatisag
masik lényeges magyarazo szerepét az adja, hogy az EHE értelmében az absztrakt
széjelentések a természetes nyelv értelmességének kérdésében hasznavehetetlen
teoretikus konstrukciok, s ennek folytan éppugy hasznavehetetlen a ,sz6 szerinti
jelentés” is. Ha szavaink jelentésarnyalatainak nincs kontextusfiiggetlen k6z6s neve-
z6je — és az EHE éppen ezt allitja —, a sz6 szerinti jelentések nem masok, mint a
partikularis/konkrét hasznalati médok sajatos parlatai, amelyek maguk is csak bizo-
nyos kontextusokban — tébbnyire nyelvészeti vagy (fregeanus) nyelvfilozofiai vitak-
ban — birnak szignifikanciaval. A sz6 szerinti jelentések eliminalasaval viszont az
EHE azt éri el, hogy a hagyomanyos terminolégiaban szamara végsé soron minden
jelentés metaforikus. Ezt elkerllendé az EHE a sz6 szerinti-metaforikus (fokozati)
megkulénbodztetést az egyes kontextusokon beliilre utalja, ahol egy kifejezés annal
metaforikusabb értelemben szerepel, minél kevésbé hatarozza meg a jelentését a
széban forgd kontextus. Az EHE altalanos tedriaja szempontjabdl 1ényegtelen, hogy
hol hizzuk meg pontosan a hatart sz6 szerinti és metaforikus k6zott — sét, valdjaban
egy abszolut érvényl hatar meghuzhatésaga ellentmond az EHE alaptételeinek.
Azonban az adott elméletek fliggvényében értett hatar(ok) meghuzasanak elvi fel-
tételeit szavatolni kell, kiildnben le kell mondanunk egy bevett és bizonyos teoretikus
célokra igen alkalmas megkulénbdztetésrol.

Az éles megkiilonboztetés az EHE szamara feltétlenll tarthatatlan; egy olyasfajta
fokozati kiilénbség ellenben kivanatos, amely alapjan a ,sz6 szerinti jelentés” egy,
afféle elgondolt végpont lehetne — no, nem a ,metaforikus jelentés”, hanem egy
hasonléképp pusztan elgondolt, a ,sz6 szerinti jelentés” teljes hianyat szignald vég-
pont oppozicidjaként. A fokozati skala megadhatésaga ugyanis szavatolja, hogy a
skalan e hatar kijellheté egyaltalan; s ilyen médon funkcionalis definicionk megadja
a metaforaelméletek egy csaladjat, amely csalad tagjai e skalan helyezik el a meta-
forikus és nemmetaforikus kozti hatart. A pontos hatar megvonasa helyett tehat az
EHE stratégiaja egy olyan szempontrendszer vazolasa, amely segitségével az egyes
metaforaelméletek sajat céljaik fliggvényében meghuzhatjak a (sajat elméletiikhoz
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relativ) hatarokat. Ez mar elégséges ahhoz, hogy megkulénbdztessiik az EHE-kom-
patibilis metaforaelméleteket az EHE szamara elfogadhatatlan rivalisaiktol.

MAS METAFORAELMELETEKHEZ VALO VISZONY

A kovetkezb két szakaszban a fenti megfontolasokat néhany, mar létezé metafora-
elmélettel valé 6sszeegyeztethetdségik szempontjabdl vizsgalom. El6szor két, az
EHE szempontjabdl is kulcsfontossagu fogalom szerepét vazolom: a metaforak
kontextualista elméletei kapcsan a kontextusfliiggéség, a hasonldésagi elméletek
vonatkozasaban a hasonlésag fogalmai kerilnek a fokuszba. Mint latjuk majd, mind-
két fogalom némi atértelmezésre szorul az EHE keretein belll. A legradikalisabb
kiildnbség a meglévé elméletek tdbbségehez képest a metaforikus és szd szerinti
jelentés kozotti kilénbségben van; e pontot a kdvetkezd szakaszban targyalom.

A metaforak értelmezésének egyik f6 csapasa a metaforak kontextusfliggéségének
tézisét allitja a fokuszba. A metaforak kontextualista elméletei szerint a metaforikus
jelentés onnan szarmazik, hogy az adott kontextus egy, a sz6 szerinti jelentésen tuli
specialis jelentést tulajdonit az adott kifejezésnek. Nem csupan azon elképzelések
sorolhatok ide, amelyek direkt kontextusfiiggé nyelvi jelenségekhez kétik a meta-
forikus jelentést, de azon elméletek is, amelyek szerint a beszéd elhangzasanak
nem-nyelvi kérilményei (pl. a beszédaktus-elméletek esetében: a hallgaté kévetkez-
tetéses tevékenysége) konstitualjak a metaforikus jelentést.

A kontextualista elméletek figgvényében az EHE metaforara vonatkozo tézisei
kildndsen tulzénak hatnak: mivel az EHE azt allitjia, hogy minden szavunk jelentését
alapvet6éen meghatarozza a kontextus, latszélag lehetetlenné valik a fentebb kiva-
natosnak tartott fokozati kiilbnbség karakterizalasa. Az EHE-nek e ponton persze
elég azt allitania, hogy a metaforak éppen azon nyelvi jelenségek, amelyek jelen-
tését a kontextus nem hatarozza meg. Valé igaz, hogy a metaforak csak bizonyos
kontextusokban értelmesek, azonban — igy az EHE hive — éppen att6l eredményez-
nek ,meglep6” hasznalati modot, mert a kontextus szamara idegen, oda nem ill§
kifejezések szerepelnek a megfelel helyen. Az EHE értelmében a metafora tehat
interkontextualis nyelvi jelenség; olyasfajta vonast hordoz, amely pusztan az adott
kontextusbol nem vilaglik ki, amely a jelentést (részben) mas kontextusokba utalja.

Egy igen fontos kérdés persze, hogy minek a révén képes mas kontextusokra
utalni egy nyelvi jelenség, ha a nyelvhasznalatot — gy tlinhet — kontextuson beliilre
utaltuk. Erre a kozkelet( félreértésen alapuld ellenvetésre — mely a nyelvjatékok
pluralitasanak elfogadasaban relativizmust vél felfedezni — a leghatékonyabb
valasz ugy adhaté, ha a metafora hasonlésagi elméleteinek némely kdvetkezmé-
nyével 6sszevetjilk az EHE relevans konzekvenciait. Ugy tinhet, hogy a két (vagy
tébb) kontextus jelentéstartalmai kdzoétti hasonlésagok alapjan mikodik a metafora
interkontextualitdsa — @m nem egészen errdl van szé.

A helyettesitéselméletek értelmében a szé szerinti jelentés mellett egy adott kife-
jezésnek néhol felbukkanhat valamiféle metaforikus jelentése, amely rendszerint
egy masik kifejezés sz6 szerinti jelentésével azonos. Azaz azt allitjak ezen tedriak,
hogy egy kifejezés és annak valamely jelentése kdzott (legalabb) két, radikalisan
eltéré tipusu relacio allhat fenn: amikor szd szerinti, illetve amikor metaforikus
jelentésben all. EI&bbi esetben a szojelentés kdzvetlenul meghatarozza, mit értlink
a kifejezés alatt, mig az utébbiban egy tovabbi feltétel teljestlésére, bizonyos jelen-
tés-tulajdonsagok kozoétti hasonlésag fennallasara is sziikség lenne. A hasonlésag
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az EHE fliggvényében is tekinthetd lenne egy adott kontextusban valé metaforikus
jelentés és egy masik kontextusban adott sz6 szerinti jelentés viszonyanak. Magam
mégsem ezt a megoldast javaslom, a megfogalmazas ugyanis félrevezetd. Hiszen
ha a metafora meglepé hasznalati méd, és a jelentést a hasznalat hatarozza meg,
a meglepden hasznalt kifejezésnek az adott kontextusban (még) nincs semmilyen
— sem sz6 szerinti, sem metaforikus — jelentése. A kifejezés jelentéstelivé tételéhez
arra van szlikség, hogy az adott kontextust egy masik kontextussal 6sszekapcsol-
juk, ahol a mar meglevé hasznalati médok rogzitik a kifejezés kontextusrelativ szé
szerinti jelentését. Az ezen kontextusok Osszekapcsolasabdl — szemantikai teriik
lepd, de még mindig sajatos médon hasznaltnak fog tlinni: az Uj kontextus gyakori
hasznalata soran egyre inkabb régziil a jelentése. Ugy tlnik, hogy a metaforikus
kifejezések hasznalatat azonos médon modellalhatjuk, mint a nem metaforikus,
de kontextusrelativen szd szerintinek tekinthet6 Gj hasznalati médok (egy sz6 Uj
jelentésarnyalatanak) megjelenését modellaini szokas az EHE-n belll: mindket-
t6 soran a kontextus jelentésmezejének kibévitésérdl van sz6 azaltal, hogy mas
kontextus(ok)hoz kapcsoljuk azt. A hasonlésag e tekintetben nem a szé szerinti és
valamiféle metaforikus jelentés ko6zott hangsulyos, hanem a régi és Uj kontextusok
kézott. Ha az EHE nyoman nem is allitom, hogy jelentés-tulajdonsagok (hasznalati
maédok) kdzott értelmetlen dolog hasonlésagokrol beszélni, az mindenképpen kévet-
kezik a fentiekbél, hogy a metafora magyarazatahoz teljességgel sziikségtelen e
hasonlésagok feltételezése.

METAFORIKUS JELENTES - SZO SZERINTI JELENTES NELKUL

A hasonlésag ezen, kontextus-kontextus kozti relacioként valé tematizalasa is vila-
gossa teszi, hogy az EHE metaforaelmélete abban tér el legkarakterisztikusabban a
legtobb rivalisatol, hogy a metaforat nem a sz6 szerintihez valé viszonyaban taglalja.®
Ez persze nem meglepd: a klasszikus fregeanus jelentéselméletek — éppugy, mint
a hasznalatelméletek gyengébb verzidi — éppen a sz6 szerinti jelentés természeté-
nek vizsgalatara fokuszalnak; a metafora jelenségét parazitikusként, jobb esetben
szélsdseges hataresetként kezelik. Az EHE — miutan igen sz(k terlletre korlatozta a
sz6 szerinti jelentésekrél valé beszéd értelmességének hatokdrét — nem is tehetne
mast, mint hogy ezen hagyomanyos oppoziciét masodlagos jelentdségiinek tekintse
a metafora targyalasa soran.

A fenti gondolatmenettel azonban az EHE megkerilni latszik a kérdést. Ha azt
mondjuk, hogy vannak bizonyos kusza, feltérképezhetetlen hasonlésagok az egyes
kontextusok kozott, és ezek révén jutunk egy metaforikus kifejezés jelentéséhez,
olyba tlinik, nem mondtunk tébbet, mintha annyit allitottunk volna: a metafora bizony
megmagyarazhatatlan médon tesz szert jelentésre. E ponton az EHE képviseldje
persze széttarhatja a karjat, és mondhatja azt, hogy ennyi tartozik a jelentéselmé-

5 Ebben a tekintetben egy csoportba sorolhaté a kontextualista és hasonldsagi (vagy mas helyettesitési)
elméletekkel Black interakcié-elmélete is, amely szintén a sz6 szerintihez val6 viszonyaban vizsgdlja a
metaforat, jollehet 6sszetettebb struktiurat tulajdonit a relaciénak. E téren talan Davidson vagy Goodman
lehet a wittgensteinianus fegyvertarsa. Davidson — bar mas indokokra hivatkozva — direkt tagadja a szé sze-
rinti és metaforikus jelentés megkiilonboztetését, Goodman pedig — nominalizmusa révén — a sz6 szerinti
jelentésnek egy, az alternaciés modell szamara elfogadhatébb értelmet tulajdonit.
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letre; hogy éppen milyen hasonlésag alapjan jutunk el, és melyik kontextusba, az
kognitiv és/vagy pszichés kérdés.

Ez — ha nem is tul elegans, de — végsd soron legitim nézet, amennyiben a képvise-
I6je j6 wittgensteinianus terapeutaként kitartéan tud argumentalni a tobbi allaspont
— vagy éppenséggel a hatterikben meghuzédé jelentéselméletek — tarthatésaga
ellen. Azonban ugy vélem, marad az EHE szamara is (nyelvfilozéfiailag) konstruktiv
kiat: ha fontoléra vesszik azt, hogy a metaforakat éppen azaltal értjik meg, ha a
legkézenfekvébb hasonlésagot keressiik az adott kontextus és mas, potencialisan
szbba jov6 kontextusok koézott: magat a szot vagy szavakat, amely(ek)et a meta-
forikus kifejezés tartalmaz. Allitasom tehat az, hogy a kontextusok kdzti egyediil
szikséges hasonldsag az, hogy az adott szét (vagy a szavak valamelyikét) minden
érintett kontextus tartalmazza.

A rovidség kedvéért kizardlag a metafora megértésére, azaz a befogadas moz-
zanatara fogok koncentralni. Nyilvan nem az a tanulsagos a nyelvhasznalat szem-
pontjabdl, hogy lehetséges meglepé médon hasznalni a szavakat, hanem az, hogy
e meglepé hasznalati moédokat képesek vagyunk valamennyien tobbé-kevésbé
ugyanugy érteni.

Alapallasunk tehat az, hogy elhangzott/leiratott egy meglepd mddon hasznalt
kifejezés; s a kérdés az, milyen mddon vagyunk képesek megérteni, hogy mit
jelent. Azalatt, hogy a hasznalati méd meglepé, azt értem, hogy az adott kontex-
tussal relative nagy mértékben inkompatibilis az adott sz6 mas, konvencionalisan
rogzilt kontextusokban valé hasznalata, azaz hogy a szénak a megért6 szamara
elézetesen adott jelentésmezejére tamaszkodva a sz6 nem értelmezheté az adott
kontextusban. Ha az Uj kontextus — szemantikai terét tekintve — valéban hasonlitana
a régiekre, ugy az Uj hasznalat nem lenne meglepé: a kifejezés nem lenne metafora,
hanem nagyon is kdézénséges — a hagyomanyos terminoldgiaban ,sz6 szerinti”, ill.
ahhoz nagyon kézeli: rogziilt jelentéssel biré — megnyilatkozas lenne.®

Az EHE a fentiek folytan azt allitja, hogy nem az esetleg tényszer(en feltarhato
részleges hasonlésagok, hanem éppen a dominans kilonbségek lesznek a meta-
forikus nyelvhasznalat disztinktiv jegyei. A metaforikus kifejezés megértése soran
nem mas torténik, mint az, hogy a meglepd kifejezést a meglepetés-konstituens
kontextusbdl kiragadjuk, és eredeti, nem meglepé kontextusokban valé értelmében
vesszlik. A metaforakon keresztll tehat egymastol — rogzilt szemantikai teriiket
tekintve — igen-igen tavoli, akar teljesen elszigetelt nyelvjatékok is egymasba l6gnak:
a metafora tekinthetd ugy, mint kontextusszintetizald nyelvi jelenség. Ettél kezdve
viszont semmi mas dolgunk nincs, mint az adott kontextuson bellli, részlegesen Uj
modosulasok mintajara kezelni a metaforikus hasznalat felbukkanasat: a két, inkom-
kezelni a bevett hasznalatokat hordozo kontextusokat az uj, meglep6 hasznalatot
eredményezdvel.

Nem gy6zdm hangsulyozni: halmazok alternaciéjarol/egyesitésérél, és nem
konjukciojarol/metszetérél beszélek. Nem arrél van sz, hogy a szé szerinti jelentés

5 Az EHE-n belil is van tehat értelme (kontextusrelativ) ,sz6 szerinti” jelentésrél beszélni, ha ezt csupan
fokozatilag kilénboéztetjiik meg a metaforikustdl — nevezetesen, hogy régziiltebb, tébbet hasznalt, kevésbé
meglepd hasznalati médnak tekintjik. Amirél azonban nem szabad megfeledkezniink (és ezért kell 6vato-
san bannunk a sz6 szerinti jelentéssel), az az, hogy az EHE-ben nincs véglegesen rogzitett jelentés, mert
nem absztrakt jelentésentitdsokhoz, hanem a mindenkori aktualis nyelvhasznalathoz kéti a nyelv értelmes-
ségeének kritériumait.
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és az altala adott keretbe beleillesztett masik szé szerinti jelentés k6zés szemantikai
tartomanya general egy metaforikus jelentést. Metaforaink nem absztrakt jelentések
tovabbi absztrakcioi, azaz szemantikailag még a sz6 szerinti fregei jelentéseknél
is szlkebb teret lefed6 kifejezések; a metaforak szemantikailag gazdagok; éppen
ezert involvalnak szamtalan asszociacios lancot. Ami torténik, az nem egy Uj, még
szlikebb kontextus teremtése, hanem két (s6t, gyakran sokkal tdbb) meglévé kontex-
tus dsszekapcsolasa. Ha viszont meglévé kontextusokat kapcsolunk 6ssze, semmi
olyasmi nem torténik, ami a standard nyelvhasznalattél kategorikusan eltérne.

Ez a metaforak teljesen természetes nyelvi jelenségként vald, nemparazitaként
valo kezelésén tul egy igen fontos teoretikus haszonnal is jar az EHE szamara.
Nevezetesen azzal, hogy a kontextusrelativ holisztikus jelentéstartomany-szigetek
partikularis atjarasok — azaz éppen a metaforak — révén e modellben szamtalan
maédon kapcsolédhatnak egymashoz: a nyelvjatékmodell a metaforak ilyetén keze-
Iésének kdszénhetéen felmentetik a relativizmus gyakran hangoztatott vadja aldl. Ha
ugyanis meglep6 hasznalati médok alkalmazasaval — metaforikus kifejezések hasz-
nalataval — képesek vagyunk arra, hogy kontextusokat szintetizaljunk, a metaforikus
nyelvhasznalat kulcsfontossagu eszkdz lesz abban, hogy a kiilénb6zé nyelvi aktivi-
tasok, a kiildnbdz6 kontextusok kdzoétt a kontinuitas elvi lehetéségét biztositsa. igy
nyilik lehetéség példaul arra, hogy tudomanyos kifejezések a kbznapi nyelv részévé
véljanak, vagy forditva: a tudomany a koznyelvbdl vett szemléletes kifejezésekkel
éljen. Az a tézis ugyanis, hogy a szavaink jelentése kontextusrelativ, nem azt jelenti,
hogy az adott kontextuson kivil nem jelent semmit, vagy hogy radikalisan mast kell
jelentsen. S azt végképp nem, hogy a kiilénb6z6 kontextusok dsszevetésére nincs
mod. Az dsszevetést éppen az garantadlja, hogy Uj kontextusok teremtheték azzal,
Uj, nem ritkan meglepd jelentésarnyalatok bevezetésével: metaforak hasznalataval
Ujabb és ujabb kontextusokat teremtiink.

A METAFORIKUS PRIORITASA A SZO SZERINTIHEZ KEPEST

A metafora tehat kulcsfontossagu fogalom a HE szamara. Mint igyekszem rogvest
megmutatni, a gyenge hasznalatelméletek is — amennyiben elfogadjak a metafora
fenti elképzelését — logikai prioritast kell tulajdonitsanak a metaforikus jelentésnek
az — altaluk toérténetesen elfogadott — fregeanus szé szerinti jelentéssel szemben.
Azaz a hagyomanyos tedriakkal ellentétben a metaforikusbol kénytelenek levezetni
a sz6 szerintit.

Az Uj kontextusokat ugyanis meglep6 hasznalati médok teremtik, s amikor a meg-
lep6 modok kelléen rendszeres hasznalatnak tudnak mar 6rvendeni, akkor rogzil
fokozatosan a jelentésuk. A temporalis prioritas tehat nem kérdéses; elsére megta-
nult nyelvjatékunkban minden kifejezés meglep6 kellett legyen a szamunkra. S mivel
az EHE az aktudlis nyelvhasznalatbél indul ki, az aktualis nyelvhasznalatban ad6dé
temporalis prioritas mar sejteti, hogy a nyelv mikodésének leirasaban a metafora
szerepének megértése az EHE szamara fontosabb, mint a régziilt jelentések vizs-
galata.

Masrészt fuggetlendl attél, hogy teoretikusan jovedelmezdének, és igy kivanatos-
nak tekintjik-e a sz6 szerinti jelentések posztuldlasat avagy sem, a fenti modell
szerint — a mar létezd kontextusokban — a metaforikus kifejezések tag jelentésmez6t
fednek le, szemantikailag igen gazdag formulak; ezzel szemben az absztrakt széje-
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lentések szemantikai mezeje igen sz(ik (az EHE szerint egyenesen lres halmaz); a
sz6 szerinti jelentésekre korlatoz6dé nyelvhasznalat szemantikailag szegényes. Ha
a sz6 szerinti logikai prioritasat elfogadnank, a metaforak szemantikai gazdagsaga-
nak magyarazatahoz azt kellene allitanunk, hogy a metaforikus nyelvhasznalattal
olyasfajta jelentéstobblet jon létre, amit a szé szerinti szemantikaja nem képes
magyarazni, azaz bazisszemantikank a metaforikus jelenségek magyarazatahoz a
szemantikan kivili segédhipotézisekre szorulna. Evvel viszont nem tennénk eleget
azon kitételliinknek, hogy médszertanilag azon teéria kell prioritast élvezzen, amely
egységes nyelvfilozéfiai keretben kezeli a metaforikus és nem-metaforikus nyelvi
jelenségeket. Ahhoz, hogy igy jarhassunk el, a szemantikailag gazdag metaforikus
hasznalatot logikailag elsédlegesnek kell tekinteniink a rogziilt, kvazi-szé szerinti-
hez képest, és elfogadnunk azt, hogy metaforaink tag szemantikai mezejét az adott
partikularis kontextusokban adddé (nyelvi és nem-nyelvi) kdrilmények szlkitik a
(partikularis) rogzilt-bevett, szik jelentéstartomanyra, nem pedig a régziilt jelenté-
sekhez adédik valamiféle — hasonlésagi vagy egyéb — relacio révén interkontextualis
tébbletjelentés.

Azért célszer(ibb a metaforikus nyelvhasznalatot elsédlegesnek tekinteni a
rogzilttel szemben, mert a meglep6 hasznalat rogzilésével magyarazhaté, hogy
hogyan jonnek létre (kontextusrelativ) sz6 szerinti jelentések, mig a sz6 szerinti
jelentések léte 6nmagaban nem képes magyarazni, miért van értelme meglepd
maédon hasznalnunk a szavainkat. A potencialis metaforikus jelentéstartomanyokbal:
a kifejezés Osszes lehetséges kontextusban valé hasznalatainak 6sszességébdl
vezethet6 le a rogziilt jelentés, és nem forditva. E kitétel dsszhangban van a HE
top-down holizmusaval és kontextualizmusaval éppugy, mint az EHE alternacios
modelljével, azaz EHE-inherensen magyarazhat6 a (valamely kritériumrendszerhez
relativan értett) metaforikus és nem-metaforikus jelenségek viszonya.

OSSZEGZES

Mint lathaté, egy — az alternacios kritérium alapjan nem jogtalanul — tagan értett
metafora-fogalom koézépponti fontossagu a hasznalatelmélet bizonyos valtozatai
szamara. Példaként emlitettem, hogy metaforikus és rogziilt jelentés logikai priorita-
sanak felcserélése valaszlehetéséggel szolgal a HE szamara a jelentésvaltozassal
és relativizmussal kapcsolatos problémakra.

A metaforikussag a fentebb vazolt EHE szamara fokozati kérdés; mindazonaltal
megadhatok azon szempontok, amelyek alapjan egyes teoretikus célok fliggvé-
nyében hatar hizhaté metaforikus és ugymond ,sz6 szerinti” — az altalam javasolt
terminolégia alapjan ,régzilt” — jelentés kozott. Metaforikus és nem-metaforikus
kildnbsége barmely HE szamara levezethetd lesz abbdl, hogy mit tekint egy adott,
vizsgalandd kontextusban meglepé hasznalatnak, azaz hogy hol hizza meg az
egyes nyelvjatékok hatarait. Ennek folytan a metafora nyelvfilozéfiai tematikank
szerves részét képezi, mas nyelvi jelenségekkel homogén teoretikus keretben
elemezhetd. A metaforikus jelentés mindazonaltal — az ismert tedriak tébbségével
szemben — nem a sz6 szerintihez val6 viszonyaban definialtatik, hanem a jatékok
egymashoz val6 viszonyaban. Az EHE fliggvényében a metafora — szemben a
hasonlésagelméletek allitasaval — nem hasonlésag, hanem kiilénbéz6ség révén
azonosittatik, és — szemben a kontextualista elméletekkel — nem a kontextusba
agyazottsag magyarazza jelentésének specifikussagat, hanem éppen hogy a kon-
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textushoz képest kiilsé hasznalati médok. Ha ezen pontok némely elmélet hivei
szamara kontraintuitivnak tlinnek, az csak noveli allaspontom hitelét: gyanim szerint
éppen a mas elméletek hatterében hizodo, a wittgensteini kritika altal érintett jelen-
téselméletekbdl folyd implicit elktelez8déseikbdl addédnak allitdlagos intuicioik. A
fentiek ugyanis dedukalhatok az EHE (azaz barmely alternacionista, kontextualista
top-down holizmus) és egy kelléen tag metafora-vizié (miszerint a metafora egy
fokozati skalan értelmezhet6 meglep6 nyelvhasznalati mod) konjunkciojabdl.
Persze talan éppen ezen metafora-koriliras nemspecifikalt volta tinhet az elImélet
legtamadhatobb pontjanak. Dolgozatom azonban nem azt vizsgalta, hogy valamely
specifikus metafora-definicid6 nyoman kérulhatarolhatdé nyelvi jelenségek halmaza
milyen szerepet jatszik a nyelvhasznalatban. Epp ellenkezéleg: valamennyi meta-
forafogalom, amely nem mond ellent eme tag meghatarozasnak, megengedi, hogy
kévetkezményeit az EHE a fentieknek megfeleld médon importalja sajat nyelvfilo-
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