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A metafora mint demonstrativum®

|. BEVEZETES: STERN (2006) TEZISE

A kortars analitikus nyelvfilozofiaban legalabb egy évtizede élénk vita zajlik a nem
sz0 szerinti nyelvhasznalat természetérél. A metaforak, pontosabban a metaforikus
beszédaktusok a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat teriletéhez tartoznak, am mind ez
ideig kevés figyelem harult rajuk — annak ellenére, hogy a metafora problémaja kozel
sem ismeretlen az analitikus nyelvfilozéfusok szamara. (Gondoljunk csak az analitikus
nyelvfilozéfia ,so6tét oldalara™, a metaforavita ,klasszikus” szakaszara: Max Black,
Donald Davidson, Nelson Goodman, Herbert Paul Grice, John R. Searle, Arthur C.
Danto és masok irasaira.) Tanulmanyomban réviden megvizsgalom, hogyan magya-
razzak vagy magyarazhatnak a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat jellegzetességeivel
foglalkozé kortars nyelvfilozéfusok a metaforicitas jelenségét. Elemzésem kdzéppont-
jaban a keveés explicit metaforaelméletek egyike, Josef Stern elmélete all (elsésorban
Stern 2006-ra és kisebb mértékben Stern 2001-re tamaszkodom).
STERN (2001; 2006) tézise? a kovetkez6képp foglalhaté dssze:

Tézis: tetszbleges K kifejezés-tipushoz tartoz6 k71 és k2 kifejezés-példanyra igaz,
hogy ha k1 sz6 szerinti, k2 viszont metaforikus kontextusban szerepel, akkor k1
és k2 mogottes szemantikai reprezentacioja kilénbdzik egymastol.

Mit jelent ez? Vegylk a kovetkezd két mondatot:
(1) A hazunk elétt all egy buldozer
(2) Béla egy buldozer

Esszer( feltenni, hogy az (1)-et kimondva altalaban sz6 szerinti, a (2)-t kimondva
altalaban metaforikus megnyilatkozast hajtunk végre. Ha Stern tézise helyes, akkor

" Szeretném megkdszonni az Erasmus Kollégium ,Nyelv, nyelvfilozéfia, nyelvi ismeretterjesztés”
Kutatécsoportjanak, pontosabban a kutatécsoport tagjainak: Imrényi Andrasnak, Kalman Laszlonak,
Kertész Gergelynek, Molnar Cecilianak, Orosz Katanak, Somodi Gergének, Tanos Balintnak, Zvolenszky
Zsdéfianak, valamint Bezeczky Gabornak és Marton Mikldsnak, hogy tanulmanyom korabbi valtozatahoz
értékes megjegyzéseket fliztek.

" Lycan 1999, 205. Lycan kotetének utolso fejezetében részletesen attekinti a metafora-vita ,klasszikus”
szakaszat — am, meglepé médon, nem szentel teret a ,vitainditd” szévegnek, Max Black 1955-6s tanul-
manyanak (BLack 1990) és az abban kifejtett eiméletnek.

2 Tanulmanyom interpretativ jellegl: rekonstrualom, nem pedig pusztan idézem Stern gondolatmenetét és
érveit. A fenti tézis (akarcsak a kés6bb dsszefoglalt érvek némelyike) pontosan ebben a formaban nem
talalhaté meg Stern egyik irdsaban sem.
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az (1)-ben szerepld bulddzer kifejezéshez (sz6 szerinti hasznalat esetén) masféle
mdgottes szemantikai reprezentacio tartozik, mint a (2)-ben szereplé bulddzer kife-
jezéshez (metaforikus hasznalat esetén). A tézis azon az er6s modszertani feltevé-
sen nyugszik, hogy bizonyos nyelvi jelenségek magyarazata soran hivatkozhatunk a
kimondott mondatok logikai formajara, azaz hogy létezik a logikai forma szintje mint
mdgottes szemantikai reprezentacios szint.

STeRN (2001; 2006) tézise és a tézist megalapozé moddszertani feltevés a kortars
analitikus nyelvfilozofiaban egyaltalan nem ftrividlis és nem altalanosan elfogadott.
Tanulmanyom elsé felében roviden ismertetem Stern elméletének filozéfiai kontextusat,
majd megvizsgalom a fenti tézis mellett sz6l6 érvet, végll vazlatosan bemutatom Stern
metaforaelméletét. Allitdsom szerint Stern érve, noha formailag hibatlan, nem elég erés:
eérvényessége azon all vagy bukik, hogy az érv egyik premisszaja megalapozottan
hivatkozik-e a beszél6k (a felteves szerint egyforman mdkodd) nyelvi intuicidjara — és
szamomra nem egyértelm(, hogy a nyelvi intuicionk valdban visszaigazolja-e a kérdé-
ses premisszat. Stern metaforaelmélete, még ha tébbé-kevésbé sikeres magyarazatot
adna is az altala magyarazni kivant jelenségre, nem gazdasagos elmélet: a metaforikus
megnyilatkozasokhoz rendkivil 6sszetett logikai forma tartozik, melynek adekvat leira-
sahoz a formalis szemantikai apparatus alapos bdvitésére van szikségunk.

Il. KONTEXTUS: A METAFORA PROBLEMAJA AZ ANALITIKUS
FILOZOFIABAN

Az analitikus filozofidban lezajlott metaforavita ,klasszikus” szakaszanak résztvevdi
fenntartasok nélkul elfogadtak az alabbi két tételt:

(T1) A metaforicitas/figurativitas athatja a hétkdznapi nyelvhasznalatunkat — am ez
nem baj és nem a hétkdznapi nyelvhasznalat fogyatékossaga, hiszen a metaforak-
nak komoly kognitiv szerepuk van a vildg megismerésében és leirasaban.

(T2) Eles hatarvonal huzédik a mondatjelentéssel foglalkozé szemantika és a
megnyilatkozas-jelentéssel foglalkoz6 pragmatika kozott.

Ha az elsé tételt elfogadjuk, szakitunk azzal a felfogassal, amely szerint a meta-
forahasznalat Osszeférhetetlen lenne a komoly gondolkodassal és a metaforak
csupan a fogalmazasbeli és gondolkodasbeli homalyossag eszkdzei lennének. A
masodik tételt elfogadva azt allitjuk, hogy a megnyilatkozas (tehat egy mondat-
példany megalkotasa vagy felhasznalasa) soran létrejovd jelentés nem teljesen
azonos a mondattipus jelentésével. A mondattipus jelentése fliggetlen a mondat
kimondasanak kontextusatol, és meghatarozhaté a mondat igazsagfeltételeinek a
segitségével. Vagy masképpen fogalmazva: a megnyilatkozas teljes jelentésének
minden olyan komponense, amely modellezhetd vagy leirhaté a mondat igazsag-
feltételeire tdmaszkodva és a kimondas egyedi kontextusanak ismerete nélkil, a
mondattipus jelentéséhez tartozik. Az igazsagfeltételes elemzést végz6 szemantika
a kontextusfliggetlen mondatjelentéssel foglalkozik, a kontextusfliggé megnyilatko-
zas-jelentést viszont a beszéléi szandékok és a kommunikacio folyamatat iranyitéd
elvek terminusaiban fogalmazo6 pragmatika vizsgalja. (Amikor azt allitom, hogy a vita
résztvevdi elfogadtak a masodik tételt, természetesen nem szeretném azt sugallini,
mintha ezek a filoz6fusok egyforman gondolkodtak volna szemantika és pragmatika,
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mondatjelentés és beszél6i jelentés viszonyardl. Csupan annyit allitok: modszertani
értelemben elfogadtak a megkuldnbdztetést.)

A vita ,klasszikus” szakasza a kdvetkezd kérdések kordl forgott: Fligg-e a meta-
forak értelme a kontextustdl, azaz a metaforak a szemantika, vagy inkabb a prag-
matika teruletéhez tartoznak? Vajon a metaforak igazsagot fejeznek ki? Azaz van-e
igazsageértékik a metaforikus mondatoknak/megnyilatkozasoknak? Ha van, akkor
a metaforikus mondatok/megnyilatkozasok ugyanazon a médon igazak-e, mint a
sz0 szerint igaz mondatok/megnyilatkozasok? Létezik-e tehat specialis metaforikus
igazsag? Vajon szilkség van-e arra, hogy klasszikus szemantikai modelltnket tovab-
bi két igazsagértékkel (a ,metaforikusan igazzal” és a ,metaforikusan hamissal”)
bévitsiik? Es be kell-e vezetniink a metaforikus jelentés fogalméat?

A metaforaval kapcsolatos analitikus filozdfiai vita intellektualis klimaja mara
igencsak megvaltozott. A mai vita nem els6ésorban a metaforardl szol, hanem alta-
laban a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatrol, amelynek a metaforikus nyelvhasznalat
csupan az egyik esete. Es manapsag mar nem elsésorban arrél folyik a vita, mint a
kezdetekben, hogy hogyan kellene felépulnie egy hasznalhaté metaforaelméletnek,
vagy hogy altaldban hogyan modellezhetjuk a metaforicitds jelenségét (mondjuk
fregeanus) szemantikai vagy (mondjuk beszédaktus-elméleti) pragmatikai keretben.
Ma mar a vita részletesen kifejtett elméletek kozott zajlik.®

Ennek megfelel6en a vita ,klasszikus” szakaszanak kérdései, ugy tinik, elddltek.
Az elsé tételt tovabbra is mindenki elfogadja:

(T'1) A metaforicitas/figurativitas athatja a hétkbznapi nyelvhasznalatunkat — am
ez nem baj és nem a hétkdznapi nyelvhasznalat fogyatékossaga, hiszen a metafo-
raknak komoly kognitiv szereplk van a vildg megismerésében és leirasaban.

Emellett azonban a kdvetkez6 tételeket sem szokas vitatni:
(T’2) A metaforicitas kontextusfiggd jelenség.

(T’3) A metaforak igazsagot fejeznek ki, minden metaforikus megnyilatkozas igaz
vagy hamis.

(T'4) Nincs specialis metaforikus igazsagérték, a metaforikus megnyilatkozasok
pontosan ugyanugy igazak vagy hamisak, mint a sz6 szerinti megnyilatkozasok.

(T’5) A metaforikusan hasznalt kifejezések tartalma vagy jelentése kilénbozik a
sz0 szerint hasznalt kifejezések tartalmatol vagy jelentésétél.

A masodik tételbdl azonban nem kovetkezik, hogy a metaforak vizsgalata tisztan a
pragmatikahoz tartozna. Vilagossa valt, hogy ,a mondat kimondasanak kontextusatol
fuggetlendl leirhato jelentéskomponens” és az ,igazsagfeltételes elemzes segitségével
leirhato jelentéskomponens” nem koextenziv kifejezések: a kontextusfiiggdéség kezelé-

3Az ilyen altalanos, torténeti jellegl kijelentéseket természetesen fokozott dvatossaggal kell megfogalmazni
— ezért szerepel a fenti mondatokban az ,elsésorban” kifejezés. Hiszen a vita ,klasszikus” szakaszanak
résztvevéi kézil példaul Searle vagy Grice kdzel sem csupan a metaforikus nyelvhasznalat kérdéseivel
foglalkozott; és példaul Searle vagy Goodman metaforaelmélete igenis tébbé-kevésbé kidolgozottnak
mondhato.
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sére nem csupan a beszél6i szandékok és a kommunikacio folyamatat iranyitd elvek
terminusaiban fogalmazé pragmatikai elméletek alkalmasak. Ha az igazsagfeltételekre
tdmaszkodva megfogalmazhat6 olyan altalanos szemantikai szabaly, amely az egyes
kifejezések egyes kontextusokra jellemzd hasznalatat iranyitja, nincs ra okunk, hogy a
jelenséget a pragmatika tertletére utaljuk. (Gondoljunk csak az indexikus kifejezésekre:
az én kifejezés referenciaja kontextusrdl kontextusra valtozik, am még sincs sziikséguink
az egyes kontextusokhoz tartozé nyelvi és nyelven kivdli tényezék kimerit6 ismeretére,
hogy képesek legylink meghatarozni a kifejezés aktualis referenciajat.) A szemantika
és a pragmatika terlletét elvalasztd hatarvonal nem esik egybe a kontextusfiiggetien
és a kontextusfiiggd nyelvi jelenségek kozott huzodo hatarvonallal — az eredeti kérdés
tehat tovabbra is kérdés marad: vajon a metafora a hatarvonal melyik oldalahoz tarto-
zik? Vajon a metaforikus megnyilatkozas jelentése kizarélag a kimondas kontextusahoz
tartozo tényez6k fuggvénye, vagy vannak olyan nyelvi megszoritasok és altalanos sze-
mantikai szabalyok, amelyek a metaforak miikddését iranyitjak?*

lIl. KONTEXTUALISTA ES SZO SZERINTI METAFORAELMELETEK

A kontextualista metaforaelméletek képviseldi szerint a mondat kimondasanak nyel-
vi és nem-nyelvi kontextusa autondm médon, nyelvi megszoritasoktél fliggetlenul éri
el az intuitiv metaforikus jelentés kialakulasat.

Az elmélet egyik valtozata szerint a metaforikus jelentés a mondattipus jelentésé-
bdl pragmatikai Uton kikdvetkeztetett jelentés.® A metaforikus jelentés tehat olyan,
mint az implikatdra, a metafora ugy makaédik, mint az irénia. Vegyuk az egyszerlbb
esetet, az irénia esetét. Valaki azt mondja nekem: Béla mindenkit meggyzétt arrdl,
hogy igaza van. Ha ismerem a beszéld szandékat, vagy legalabbis meghatarozott
tények alapjan kovetkeztetni tudok a beszélé szandékara, felismerhetem, hogy
ironikus beszédaktussal van dolgom: beszélgetépartnerem éppen az ellenkezéjét
mondja annak, mint amit szavai sz6 szerint jelentenek. Hasonléan mikddik a meta-
fora is: felismerem, hogy a beszél6 mast akar mondani, mint amit szavai sz6 szerint
jelentenek, és a beszél6i szandékok, valamint egyéb kontextualis tényezék alapjan
kikbvetkeztetem megnyilatkozasanak valddi jelentését.

STeERN (2006, 252) a kovetkez6 ellenérvet fogalmazza meg ezzel az elmélettel
szemben:

1. Tegyuk fel, hogy a metaforikus jelentés pragmatikai uton kikovetkeztetett
masodlagos jelentés.

4 Természetesen nem mindenki fogadija el, hogy létezik egyaltalan szemantikai jelentés. Ok a kdvetkezdképp
érvelnek. Egy megnyilatkozas szemantikai jelentése azon (kontextusfliggetlen és kontextusfliggd) jelen-
téskomponensek 0sszessége, amelyek leirhatok a kimondott mondat igazsagfeltételeinek a segitségével.
A kimondott mondat intuitiv igazsagfeltételeit a mondatban szereplé szavak konvencionalis jelentése és a
szavak 6sszekapcsolasanak modja hatarozza meg. Igen am, de a mondatban szereplé szavak konvenci-
onalis jelentése és a szavak 0sszekapcsolasanak maédja valéjaban nem hatarozza meg teljes mértékben
a kimondott mondat intuitiv igazsagfeltételeit vagy propoziciondlis tartalmat. Minden egyes esetben elsé-
sorban a mondat kimondasanak (nyelvi és nemnyelvi) kontextusatél fiigg, hogy milyen feltételek fennallasa
esetén tartjuk a mondatot igaznak vagy hamisnak. A szavak konvencionalis jelentésébdl és 6sszekap-
terméke. Tanulmanyomban ezzel az allasponttal nem foglalkozom részletesen. (Jellemzéen a kdvetkezé
részben bemutatott kontextualista elméletek képvisel6i szoktak tagadni a szé szerinti, igazsagfeltételes
jelentés létezését.)

5 Ennek az elméletnek a képviseldi — példaul Camp (2006) — SEARLE (1979) és kiilonosképp Grice (2001)
klasszikus elemzéseire tAmaszkodnak.
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2. Ha a metaforikus jelentés pragmatikai uton kikovetkeztetett masodlagos jelen-
tés, akkor a beszélének/hallgatonak ismernie kell a mondat (logikailag) elsédleges
sz0 szerinti jelentését.

3. Akkor ismerjik egy mondat sz6 szerinti jelentését, ha ismerjuk az igazsagfel-
tételeit (azaz tudjuk, milyennek kellene lennie a vilagnak ahhoz, hogy a mondat
igaz legyen).

4. A metaforikus megnyilatkozasok esetében nem ismerjik a kimondott mondat
sz0 szerinti igazsagfeltételeit (azaz nem tudjuk, milyennek kellene lennie a vilag-
nak ahhoz, hogy a mondat igaz legyen).

5. A metaforikus megnyilatkozasok esetében a beszélé/hallgaté nem ismeri a
mondat (logikailag) elsédleges sz6 szerinti jelentését.

6. A metaforikus jelentés nem lehet pragmatikai uton kikdvetkeztetett masodlagos
jelentés.

Stern érve hibas. A 3. premissza téves: nem igaz, hogy egy mondatot csak akkor
érthetink meg, ha tudjuk, milyennek kell lennie a vildgnak ahhoz, hogy a mondat
igaz legyen. Induljunk ki abbdl a metaforabdl, hogy A szerelem is napolaj. Valoban
nem tudjuk, hogy milyennek kell lennie annak a vilagnak, amelyben a szerelem
sz0 szerinti értelemben véve napolaj — am azt vajon tudjuk-e, milyen az a vilag,
amelyben a kétszer kett6 valojaban 6t? Marpedig senki nem allitana, hogy mivel
nem tudjuk elgondolni azt a vilagot, amelyben a kétszer kett6 6t, valdjaban nem is
ismerjuk a Kétszer kettd 6t mondat jelentését. Stern konny(l szerrel valaszt adhatna
erre az ellenvetésre: a matematikai igazsagok vagy hamissagok analitikus allitasok,
amelyek nem a vilagrol szoélnak, hiszen csupan a bennlk szerepld szavak jelentése
révén igazak vagy hamisak. A 3. premissza azonban nem az analitikus allitasokrol
szol, és a metaforikus allitdsok szintén nem analitikus allitasok. (Persze ha egy
kategoriahibas mondat ugyanugy analitikusan hamis, mint egy hamis matematikai
allitas, és ha elfogadjuk, hogy a metaforak rendszerint kategériahibara épiinek®,
akkor Stern lehetséges valasza nem kulénésebben meggy6z4.)

Stern érve szamara sokkal nagyobb problémat jelent az a tény, hogy szamos
metaforikus megnyilatkozas szé szerinti értelemben is igaz.” (llyen példaul az a
megnyilatkozas, hogy Gertrid egy nd, de ilyenek azok a metaforikus megnyilatkoza-
sok is, amelyek tagadast tartalmaznak, példaul hogy A szerelem nem napolaj — fel-
téve, hogy a tagadas nem sziinteti meg a megnyilatkozas metaforikussagat.) Am az
érv még a tagadast nem tartalmazo metaforikus megnyilatkozasokkal kapcsolatban
sem all. A 2. premissza ugyanis nyilvanvaléan téves: igenis felismerhetjik, hogy a
kimondott mondat szemantikailag rosszul formalt, és erre a szemantikailag rosszul
formalt jelentésre és egyéb kontextualis tényezékre tamaszkodva pragmatikai uton
kikdvetkeztethetjuk a megnyilatkozas masodlagos figurativ jelentését. A hétk6znapi

5V6. Nelson Goodman hires kijelentésével: ,A metaforat — ami azt illeti — tudatosan kiszamitott kategéria-
hibanak is tarthatjuk.” (Goooman 2003, 86).

7 Ezt a tényt mar a vita ,klasszikus” szakaszanak legtobb résztvevéje is emliti, I. Goooman 2003, 93; 1990,
480; BLack 1977, 450; Davipson 1978, 40.
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kommunikacio soran szamtalan szemantikailag rosszul formalt mondattal talalko-
zunk, és ezekben az esetekben rendszerint nem jelent problémat a megnyilatkozas
ertelmezése, kilondsebb nehézségek nélkul képesek vagyunk kikovetkeztetni a
szandékolt beszélbi jelentést. Stern (2006) nem bizonyitja be, hogy a metaforikus
jelentés nem lehet masodlagos pragmatikai jelentés — a fenti érv 6nmagaban még
nem cafolja ezt a kontextualista metaforaelméletet.

A kontextualista metaforaelmélet masik valtozata szerint a metaforikus jelentés
pragmatikai jelentésbévilés, un. loosening soran létrejott nem szo6 szerinti jelentés.?
A metaforikus nyelvhaszndlat a laza nyelvhasznalat, a loose use egyik valtozata.
Nézzink egy példat a laza hasznalatra. Tegylk fel, hogy az étteremben a kdvetkez6
mondatot vagom a pinceér fejéhez, miutan felszolgalta a rendelt ételt:

(3) Ez a hus nyers!

A mondattal nem azt a tényt fejezem ki, hogy a széban forgd husszeletet semmiféle
konyhatechnikai eljarasnak nem vetették ald, hanem csupan azt szeretném monda-
ni, hogy a felszolgalt husszeletet nem sutétték vagy fézték meg rendesen. A nyers
predikatumot lazan hasznalom: nem csupan a sz6 szerint nyers dolgok tartoznak a
predikatum igazsagtartomanyahoz, hanem a nem kell6képp megsutott/megfézott
dolgok is. Az x nyers mondat igazsagfeltételei ,tagulnak”: a mondatot tobb tény teszi
igazza, mint amennyi sz szerinti hasznalat esetén tenné igazza. (Ennyiben persze
a mondat jelentése egyben ,sz(kdl” is, hiszen a mondat sokkal kevésbé specifikus
allitast fejez ki, mint annak el6tte.)

Hogyan jonnek létre az elmélet szerint a metaforikus jelentések? A beszél6 és
a hallgatoé egyszerten torli a metaforikusan hasznalt predikatum egyik vagy masik
alkalmazasi kritériumat. Példaul azt mondja valaki, hogy Kripke egy alkimista;
ebben az esetben az alkimista predikatum alkalmazasi kritériumai k6zul téréljuk azt,
amelyik az alkimistak altal eléallitott értéket az aranyra szdkiti, s maris eléallhatunk
a metaforikus megnyilatkozas egy lehetséges parafrazisaval: Kripke olyan valaki,
aki masok szamara értéktelennek latszd dolgokbdl nagy talalékonysaggal értékes
dolgokat tud eldallitani. Természetesen az, hogy pontosan melyik tulajdonsagokat
vagy alkalmazasi kritériumokat kell t6réIntnk, kizarélag kontextualis tényezdk fligg-
vénye.

Az elmélet hivének szamos problémaval kell szembenéznie. Stern és masok
szerint meglehetdsen implauzibilissé teszi az elméletet az a tény, hogy mig a prag-
matikai jelentésbévilés soran létrejott jelentések az intuicionk szerint sz6 szerintiek
(feltehetbleg senki nem érezné ugy, hogy a (3) mondat kimondasa soran valamiféle
nem szo szerinti jelentést szeretnénk kifejezni), a metaforikus jelentések — hacsak
nem erdsen konvencionalizalédott metaforaval van dolgunk — rendszerint nem sz6
szerintiek. Szintén problémat jelent, hogy az egyszer( tulajdonsag-tériésre tamasz-
kodva nem tudunk szamot adni azokrol a metaforakrol, amelyekben a metaforikus
kifejezés olyan implikaciokkal rendelkezik, amelyekkel a sz6 szerint hasznalt kife-
jezés nem jelentkezett. Elég, ha a (2) mondattal kifejezett metaforara utalunk: a
BULDOZER fogalmat kifejezé buldézer predikatumbdl egyszeri tulajdonsagtorlés-
sel nem kaphatjuk meg azt a BULDOZER* fogalmat kifejez6é predikatumot, amelynek

8 Lasd pl. WiLson—SpPerBER 2004/2006; RecanaTi 2004.
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alkalmazasi kritériumai k6zott az agresszivitas és az érzéketlenség is szerepel. Az
elmélet nem magyarazza meg, hogyan figg a nem szo6 szerinti jelentés a sz6 sze-
rinti jelentéstdl, hogyan jutunk el a kifejezések szoétari tételéhez tartozé fogalomtol a
kimondas soran létrejov6 ad hoc fogalmakig. Raadasul az elméletiink tulgeneralja a
metaforikus jelentéseket: ha ugyanahhoz a kifejezéstipushoz tartozé két kilénb6zé
kifejezéspeéldany kontextudlisan létrejovd jelentése csupan annyiban kulénbdézik
egymastodl, hogy az egyik esetében a beszéld vagy a hallgatd t6rol egy (az adott
hasznalat szempontjabdl) mellékes tulajdonsagot, a masik esetében viszont nem
torli azt, akkor két kilénbdz6 metaforikus jelentéssel van dolgunk. Marpedig ez
meglehetésen kontraintuitiv kdvetkezmény.

A sz6 szerinti metaforaelméletek szerint a metafora kontextusfliggd nyelvi jelenség,
am a kontextualis bemenet egy absztrakt, mdgottes reprezentacios szinten fejti ki
a hatasat. A metaforak létrehozasat és megértését szemantikai megszoritasok ira-
nyitjak: a metaforikus jelentések nem kizardlag kontextualis tényezék figgvényében
jonnek létre.

A sz6 szerinti metaforaelméletek hivei abbdl indulnak ki, hogy van értelme a
kimondott mondatok logikai formajardl beszélni, van értelme feltételezni, hogy
létezik a logikai forma szintje mint mogottes szemantikai reprezentacids szint.
(Természetesen abbdl, hogy valaki elfogadja ezt a feltevést, még nem kovetkezik,
hogy a sz0 szerinti metaforaelméletek hive lenne: nyugodtan allithatja, hogy a sz6
szerinti és a metaforikus megnyilatkozasok soran kimondott mondatok mdgottes
szemantikai reprezentacioja nem kilénbdzik egymastdl — azaz hogy a metafora
telies egészében pragmatikai jelenség. Mindazonaltal a kontextualista metaforael-
méletek képvisel6i altalaban nem fogadjak el ezt a feltevést.)

A sz6 szerinti metaforaelméletek képvisel6i a kovetkez6képp érvelnek: ha
képesek vagyunk megmutatni, hogy a metaforak mikdédésének magyarazatahoz
elengedhetetlen az a feltételezés, hogy a szé szerinti és a metaforikus mondatok
szemantikai reprezentacioja kulonbozik egymastdl, cafoltuk a kontextualista meta-
foraelméleteket. Es ekkor mar nincs is mas feladatunk, mint megmutatni, pontosan
miben is all ez a kulénbség.

Josef Stern elmélete sz6 szerinti metaforaelmélet. Lassuk, hogyan érvel Stern!

IV. STERN (2006) METAFORAELMELETE

Induljunk ki egy empirikus ténybdl: az anyanyelvi beszél6k nyelvi intuicidja szamara
elfogadhatatlanok a kevert sz6 szerinti/sz6 szerinti VP-anaforak. Vegyuk a kdvetke-
z6 mondatot:

(4) Péter athajthat a piroson, és Béla is.

Ezzel a mondattal vagy azt a tényt fejezhetjiuk ki, hogy Péter athajthat a piroson,
abban az értelemben, hogy engedélye van erre, és Béla athajthat a piroson, abban
az értelemben, hogy engedélye van erre; vagy azt a tényt, hogy Péter athajthat a
piroson, abban az értelemben, hogy lehetésége van erre (mert mondjuk nem allja el
mas auto az utat), és Béla athajthat a piroson, abban az értelemben, hogy lehetésé-
ge van erre. De azt a tényt mar nem fejezhetjuk ki, hogy Péter athajthat a piroson,
abban az értelemben, hogy engedélye van erre, és Béla athajthat a piroson, abban
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az értelemben, hogy lehetésége van erre. Ha ez utdbbi tényt szeretnénk kifejezni,
a VP-anafora nem muakddik, beszélgetépartnereink nem az altalunk kifejezni kivant
beszélbi jelentéshez fognak eljutni.

De a kevert sz6 szerinti/sz6 szerinti VP-anaforak mikodésképtelenségének van-
nak latvanyosabb esetei is. Egyértelmien szojatékra vagy viccre gyanakszunk, ha
az alabbi mondatot halljuk:

(5) *A nemesek mocsarba estek, és kétségbe is.

A mondat a nyelvi intuicionk szamara szemantikailag rosszul formalt. Ha hajlanddak
vagyunk beszélgetépartneriinkkel egyuttmdkddni, feltehetéleg azonnal rajovink,
hogy viccelni probalt — am a kdvetkeztetés jogossagat elsésorban az a tény alapoz-
za meg, hogy a mondat szemantikailag rosszul formait.

STERN (2006) allitasa szerint a kevert szd szerinti/szé szerinti VP-anaforak elfo-
gadhatatlansaganak egyetlen elfogadhaté magyarazata van: a VP-anaforakat a
kovetkez6 specialis megszoritas iranyitja:

(M) Az anaforikus kifejezés szemantikai tipusanak és az antecedens szemantikai
tipusanak meg kell egyeznie.

Es mi a helyzet a kevert sz6 szerinti/metaforikus és a kevert metaforikus/metafo-
rikus VP-anaforakkal? Nézzik a kdvetkezé harom mondatot:

(6) Ami a kék flakonban van, az napolaj, és ami a barnaban van, az is az.
(7) *Ami a kék flakonban van, az napolaj, és a szerelem is az.
(8)*/?Az dnzés napolaj, és a szerelem is az.

Az elsé mondat egyszerl sz6 szerinti/sz6 szerinti, a masodik kevert sz6 szerin-
ti/metaforikus, a harmadik kevert metaforikus/metaforikus VP-anaforat tartalmaz.
Az elsé mondattal minden rendben van, a masodik mondat Stern allitdsa szerint
az anyanyelvi intuicionk szamara egyértelmien elfogadhatatlan, a harmadik tébbé-
kevésbé elfogadhatatlan.

Ha a kevert sz6 szerinti/sz6 szerinti VP-anaforak esetében azt mondtuk, hogy a
jelenség egyetlen elfogadhaté magyarazata, hogy a VP-anaforakat az (M) megszo-
ritas iranyitja, mi szélhat az ellen, hogy a megszoritas érvényét kiterjesszik a kevert
sz6 szerinti/metaforikus és a kevert metaforikus/metaforikus VP-anaforakra is?
Semmi. A kevert sz6 szerinti/metaforikus és metaforikus/metaforikus VP-anaforak
elfogadhatatlansaganak szintén egyetlen elfogadhaté magyarazata van: ezeket a
VP-anaforakat is az (M) megszoritas iranyitja.

Ez viszont azt jelenti, hogy a kevert sz6 szerinti/metaforikus VP-anaforak azért
elfogadhatatlanok, mert a sz6 szerinti antecedens és a metaforikus anafora sze-
mantikai tipusa kilénb6zik egymastol. Masképpen fogalmazva: a sz6 szerint hasz-
nalt és a metaforikusan hasznalt kifejezés (a fenti példaban a napolaj) mogottes
szemantikai reprezentacidja kulonbdzik egymastél. Kontextualista alapon nem tud-
juk megmagyarazni a jelenséget, hiszen a kontextualistak szerint nincs olyan nyelvi
megszoritas, amely korlatozna a lehetséges metaforikus interpretaciok (azaz meg-
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nyilatkozas-jelentések) korét: megfelel6 kontextualis feltételek fenndllasa esetén a
(7)-nek és a (8)-nak is elfogadhaténak kellene lennie. Es ezzel készen is vagyunk:
a kevert metaforikus VP-anaforak mikddésének magyarazatahoz el kell fogadnunk
a szo szerinti metafora-elméletek két erGs feltevését — létezik a logikai forma mint
absztrakt reprezentacios szint, tovabba a sz6 szerint és a metaforikusan hasznalt
kifejezések mogottes szemantikai reprezentacioja kulénbozik egymastol.

Miben is all ez a kilénbség? Stern (2001; 2006) modellje David Kaplan
demonstrativum-elméletére tamaszkodik.

KapLAN (1989) a klasszikus fregeanus szemantika jelentésfogalmat két ujabb foga-
lommal helyettesiti. Egy kifejezés tartalma az a fuggvény, amely megadja az egyes
kontextusokban a kifejezéshez tartoz6 extenziot (ez lényegében azonos a hagyoma-
nyos intenziéfuggvénnyel); egy kifejezés karaktere viszont az a fuggveény, amely a
kifejezéshez az egyes kontextusokban tartalmat rendel. (Pontosabban fogalmazva:
a kifejezéstipus karaktere az a fluggvény, amely az egyes kifejezéspéldanyokhoz
tartalmat rendel.) A kontextusfliggetlen kifejezéstipusok karaktere konstans fiigg-
vény (példaul a kutya széhoz minden kontextusban ugyanaz a tartalom tartozik), a
kontextusfliggd kifejezéstipusoké (a demonstrativumoké és indexikusoké) viszont
nemkonstans fuggveny. Kaplan bevezet egy Uj operatort is a logikai forma szintjén:
ha a egy leiras, a Dthat[’a’] az az operator, amely a hatokérében szerepl6 kifejezés
karakterét nemkonstans fiuggvénnyé alakitja.

Stern (2001; 2006) metaforamodelljében a metaforikusan hasznalt kifejezések
szemantikai reprezentacidja olyan, mint a demonstrativumoké. A metaforikusan
hasznalt kifejezéstipusok karaktere az a nemkonstans fliggvény, amely a kifeje-
zéshez hozzarendeli az egyes kontextusokban a kifejezéspéldanyhoz asszocialt
tulajdonsagokat; a metaforikusan hasznalt kifejezéseket a logikai forma szintjén az
Mthat['@’] operator prefixalja.®

Hogyan adhatunk magyarazatot a kevert metaforikus VP-anaforak elfogadhatat-
lansaganak jelenségére? A fenti (7) mondat mogottes szemantikai reprezentacidja
a kovetkezbképp irhato le:

(7’) *Ami a kék flakonban van, az napolaj, és a szerelem Mthat['napolaj’]
Az (M) megszoritas séril: az antecedens és az anafora szemantikai tipusa kulon-
bdzik egymastol, hiszen az anafora az Mthat operator hatdkorébe tartozik, az
antecedens viszont nem. A szemantikai megszoritas megsértése nem térélhetd egy

Ujabb tagmondattal, hiszen a kdvetkez6 mondat tovabbra is elfogadhatatlan lesz:

(7”) *Ami a kék flakonban van, az napolaj, és a szerelem is az — de nem ugyan-
abban az értelemben.

A (8) mondat mogottes szemantikai reprezentacioja viszont a kdvetkez6:

(8’) */?Az 6nzés Mthat['napolaj’], és a szerelem Mthat['napolaj’]

9A Dthat és az Mthat operator miikddése kozott szamos formalis kiilonbség van (a legfontosabb: mig a Dthat
altal prefixalt kifejezés értékei individuumok, addig az Mthat altal prefixalt kifejezés értékei tulajdonsaghal-
mazok), am ezekre ebben a tanulmanyban nem térek ki.
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Ebben az esetben csupan pragmatikai rosszul formaltsaggal van dolgunk: a napolaj
mindkét elé6fordulasaban az Mthat operator hatokorébe tartozik, am az operator a
két esetben kilénb6zd tartalmat rendel a kifejezésekhez. (Mig az el6z6 mondatban
a két kifejezéspéldany karaktere is kulonb6zott egymastol, hiszen az antecedens
karaktere konstans fliggvény, az anaforaé nemkonstans fuggveény, itt csak a kifeje-
zések tartalma kuldénboézik.) Ezért a szemantikai megszoritas részleges megsértése
torélhetd egy ujabb tagmondattal:

(8”) Az 6nzés napolaj, és a szerelem is az — de nem ugyanabban az értelem-
ben.

SteERN (2001; 2006) elméletének talan legkomolyabb elénye, hogy nem csupan a
metaforikus VP-anafordk elfogadhatatlansaganak jelenségére nyujt magyarazatot,
de arrdl is szamot ad, hogyan flgg a kifejezések nem szo6 szerinti jelentése a sz6
szerinti jelentéstdl — és erre, Stern allitasa szerint, a kontextualista metaforaelméle-
tek nem voltak képesek.

V. PROBLEMAK, ELLENVETESEK

STERN (2001; 2006) VP-anaforakra alapozott érve nem meggy6z6. Az egyes beszé-
I6k anyanyelvi intuicidja feltehetSleg épp eléggé kuldnbozik egymastol ahhoz, hogy
tulzas legyen kijelenteni: minden kevert metaforikus VP-anafora egyforman elfogad-
hatatlan az anyanyelvi beszél6k szamara. Kiterjedt, reprezentativ mintan végzett
felmérés hianyaban veszélyes eljaras az anyanyelvi intuiciora hivatkozni — raadasul
onmagaban még az sem lenne elegendd, ha ezek a vizsgélatok alatamasztanak
Stern allitasat. Leginkabb akkor érdemes ugyanis szemantikai mélyszerkezeti
kuldnbségek létezését feltételezni, ha van legalabb egy olyan természetes nyely,
amelyben a szoban forgd szemantikai mélyszerkezeti kildnbség a mondatok felszi-
nén is megjelenik. Marpedig valdszinlleg nem ismerlnk olyan természetes nyelvet,
amelyben a mélyszerkezeti Mthat operator mikodése szintaktikai vagy grammatikai
szinten is tetten érhetd lenne.

Ha kizarolag a szemantikai jol- és rosszul formaltsagot illet6 intuicidinkra hivatko-
zunk, szinte vég nélkil sorolhatnak a példakat (Elisabeth Camp™ és masok meg is
teszik ezt), amelyekkel kapcsolatban Stern elmélete rosszul josol, vagy legalabbis
amelyekkel kapcsolatban nem vilagos, hogy az elmélet megfelel6 elérejelzéssel
szolgal-e. (Vajon mindnyajunk szamara elfogadhaté az a mondat, hogy Elvesztettem
a ragogumimat és az atombombamat is? Ebben az esetben nem szivesen feltéte-
leznénk, hogy szemantikai reprezentacids kulénbség van az antecedens és az
anafora kozott, igy kénytelenek lennénk valamiféle pragmatikai rosszul formaltsagra
hivatkozni — am itt miért beszélnénk inkadbb pragmatikai rosszul formaltsagrol, mint
a fenti példak esetében? Stb.)

Masrészt viszont ha elfogadjuk is, hogy STern (2001; 2006) elmélete jol teljesit
és szamos esetben meggy6z8 magyarazatot nyujt a metaforikus nyelvhasznalat
mUkodésére, akkor is észre kell vennlink, mar-mar barokkosan tulzsufolt elmélettel
van dolgunk. Nem csupan a kevert sz6 szerinti/metaforikus VP-anaforakkal van
baj: a kevert metaforikus/sz6 szerinti VP-anaforak sem mikddnek, tehat a sz6 sze-
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rint hasznalt kifejezésekkel sem lehet visszautalni az Mthat operator hatokérében
szerepld kifejezésekre. Ez két esetben elképzelhetd: vagy az Mthat operator teljes
egeszében blokkolja a hatokérében talalhato kifejezéseket, vagy sziikségunk van az
Lthat szbszerintiség-operatorra is — barmelyik megoldast valasztjuk, a logikai forma
adekvat leirasahoz szukséges formalis szemantikai apparatusunkat kénytelenek
vagyunk alaposan béviteni."

Raadasul hidba vezetjik be a leirasba az Mthat (és esetleg az Lthat) operatort,
vannak olyan intuitiv jelentéskulénbségek, amelyeket tovabbra sem leszink képe-
sek megragadni. A keverék és a korcs kifejezések az Mthat operatorral prefixalva
azonos karakterrel rendelkeznek (minden kontextusban azonos a tartalmuk), az
altaluk alkotott metaforak intuitiv jelentése vagy propozicionalis tartalma azonban
mégis kuldnbozik egymastol. Ezzel a problémaval Stern is tisztdban van. Szerinte
viszont kétségbeesésre semmi ok: mindez csupan azt jelzi, hogy a szemantikai for-
malizmus nem képes minden intuitiv jelentéskuldnbséget megragadni (a probléma
egyébként Kaplan elméletét is érinti). Mint ahogy az sem jelent komoly gondot, hogy
a mogottes szemantikai reprezentacio szintjén nem tudunk kildnbséget tenni meta-
fora, hasonlat és metonimia kozo6tt: mindharom trépus mikddésének hatterében az
Mthat operator all.

STERN (2001; 2006) elmélete minden gyengeségével egyltt az egyik legérdeke-
sebb kortars analitikus nyelvfilozofiai kisérlet a metaforicitas jelenségének magya-
razatara. Részleges kudarca csupan azt jelzi: a kontextualista és a sz6 szerinti
metaforaelméletek vitaja tovabbra sem délt el.
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