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Sz6 szerinti jelentés, konvencionalis jelentés,
vezérjelentés’

I. BEVEZETES

Annak a maig él6 tradicionak, mely az alakzatinterpretaciot tobblépcsds szemanti-
kai-pragmatikai folyamatként modellezi, Paul Grice és John Searle vetette meg az
alapjait a hetvenes években. A két klasszikus szerz6 biraldi k6zil Raymond Gibbs
(a Metaphor and Symbol c. szakfolyodirat fészerkeszt6je) irasaiban (1993, 254-255;
1994, 81-84; 2002, 459) a kovetkez6, egymassal 0sszefliggd téziseket tulajdonitja a
»standard pragmatikai szemlélet’-nek (ezzel a cimkével illeti ugyanis Grice és Searle
— szerinte egylényegu — alakzatfelfogasat):

1. A mondat/megnyilatkozas teljes sz6 szerinti jelentésének elemzése minden
esetben végbemegy meég azeldtt, mielétt a figurativ jelentés hozzaférhetbve
valna.

2. A sz0 szerinti jelentés valamiképpen rossz, hibas, tokéletlen kell, hogy legyen
kontextusaban ahhoz, hogy a figurativ jelentés keresése elinduljon. A figurativ
jelentés nem is érhetd el, ha a sz6 szerintinek van értelme az adott beszédhely-
zetben.

3. Az alakzatokat nehezebb mentalisan feldolgozni, mint a sz6 szerinti kifejezése-
ket, mivel nagyobb kognitiv er6feszitést (kOvetkeztetési miveletet) igényelnek a
befogadotol.

Felmeril azonban a kérdés: mennyire pontos Gibbs iménti altalanositasa? Lehet-e
egyaltalan Searle és Grice elgondolasat egy kalap ala venni? S vajon tényleg igaza
volna Gibbsnek abban, hogy a ,standard pragmatikai szemlélet” pszicholégiailag
nem realis? Mikdzben valaszt keresunk ezekre a folvetésekre, latni fogjuk a foga-
lomhasznalat kilonbségét: Searle szo szerinti jelentésrél beszél, Grice — aligha
véletlenll — konvencionalis jelentésr6l, a tobblépcs6s modell legujabb valtozatanak

"Ez a dolgozat a kortars pragmatika nézépontjabdl reflektal egy interdiszciplinaris problémara. A terminus-
hasznalat is végig a pragmatikdban dominans konvenciét koveti. Az alakzat (figura; vo. figurativ jelentés)
miisz6 eszerint tdgabb kategoéria, mint a nyelvi kép (trépus; a nyelvi kép kifejezés indoklasara a hagyo-
manyosabb sz6kép helyett lasd Kemeny 2002): az utébbival csak a metaforara (beleértve a hasonlatot, a
megszemélyesitést, az allegoriat, a szinesztéziat) és a metonimiara (beleértve a szinekdochét, az emfazist,
az antonomaziat) utalok, az el6bbivel viszont az iréniara, a hiperbolara, a litotészre, az oximoronra, sét a
tarsalgasi tautoldgiara is, azaz minden altalanos jelentéstranszponalasi sémara (gor. ‘alakzat’), nem pusz-
tan a fogalmi analégian (metafora) vagy érintkezésen (metonimia) alapuldkra. A tropusok jelentése atvitt,
az alakzatoké figurativ.
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kimunkaloja, Rachel Giora pedig vezérjelentésrél. A dolgozat fé célja, hogy vilagos-
sa tegye a fogalmi kiindulépont jelentéségét.

Il. SEARLE METAFORAFELFOGASA

Az un. indirekt beszédaktusok (pl. /de tudod adni a sot? — értsd: ’Add ide a sot!’,
Vizsgara kell késziilném — értsd: 'Nem tudok veled menni a moziba’) levezetését,
vagyis azt, hogyan jut el a hallgaté a sz6 szerinti beszédaktus dekodolasatol a szan-
deékolt indirekt, nem szé szerinti beszédaktus megértéséig, Searle (1975) hires cikke
10 Iépésben modellezi. A metaforanak szentelt, nem kevésbé aprolékos tanulmanya
(1979) harom fé szakaszra bontja az interpretaciét, azokon belll bizonyos elvek
strukturalt mikodéseét feltételezve. Szeme el6tt az S (egy) P alaku és 'S (tulajdon-
saga, hogy) R’ jelentésl nominalis metaforak lebegnek (Sam egy diszné, Sally egy
Jjégdarab, Richard egy gorilla stb.), melyben S az alany, P egy tipikusan hatarozatlan
névelSs fénévi csoport, R pedig S érvényesnek tartott kiilsé vagy bels6 vonasa, P
melléknévi természetl atvitt jelentése. A harom szakasz:

1. Léteznie kell valamilyen kézos stratégianak (vagy stratégiaknak), amely (vagy
amelyek) révén a hallgatd képes rajonni arra, hogy a beszélé metaforikusan
fejezte ki magat. Van tehat egy jel, egy ,kioldd” (trigger); enélkil nem is gondo-
lunk masra, mint a sz6 szerinti jelentésre.

2. Miutan az elme megkapta a jelzést, P-bdl bizonyos elvek szerint kikalkulalja R
lehetséges értékeit.

3. Tovabbi stratégiak vagy elvek miikddnek kdzre, amelyek S ismeretében segi-
tenek leszlikiteni a potencialis R-ek halmazat, és follelni abban a szandékolt
aktualis jelentést.

Nézzik el6szor az elsé fazist, a metafora észlelésének problémajat. Nem az
egyeduli, de messze a legaltalanosabb ,kioldd” stratégia, véli Searle, hogy
.[alhol a megnyilatkozas sz6 szerint véve hibas [defective], keress egy olyan
megnyilatkozasjelentést, amely eltér a mondatjelentéstél!” (1979, 114; kiemelve az
eredeti szdévegben is). A ,hiba” lehet nyilvanvalé hamissag, szemantikai képtelen-
ség, a beszédaktus szabdlyainak vagy a tarsalgas (Grice-féle) elveinek megsértése.
Searle tisztaban van azzal, hogy ez nem sziikséges feltétel; talalkozhatunk metafori-
kus megnyilatkozasokkal, amelyek sz szerint is tokéletesek mindenféle tekintetben.
Berzsenyi Osztalyrészem c. versének ,Partra szallottam. Levonom vitorlam” képét
példaul felfoghatnank a valésag hi abrazolasanak, hiszen nincs benne semmi tartal-
mi furcsasag. Hogy mégsem elégsziink meg a konkrét jelentéssel, az a mfa;, illets-
leg a kolt6i nyelvezet azonositasa miatt van. Az olvasdi ,gyanakvas” és az irodalmi
(archaikus, stilizalt) forma azonban nem elég biztos fogddzok annak kisziréséhez,
hogy egy gondolat metaforikus-e vagy sem. Raadasul a hétk6znapi tarsalgasban
ugyancsak el6fordulnak sz6 szerint igaz metaforak (pl. egy kezd6 korcsolyazot gya-
korlott baratja ,jégre viszi”, vagy a tagadas mindjart igazza teszi a metaforat: ,nem
vagyok én berber oroszlan” — énekli a kidbrandult szerelmes az En nem tudtam,
hogy harcolni kell érted kezdet(i hajdani slagerben).
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A felismerést kovet6 masodik fazisban térténik a szamitasba jové R-opciok feltér-
képezése egy algoritmus alapjan. Ez az algoritmus Searle-nél ,.elvek” (sajnos nyitott)
készlete. Miel6tt listazna 6ket, megprobalja korulirni a f6 stratégiat: ,[a]jmikor azt hal-
lod, hogy »S (egy) P«, R lehetséges értékének megtalalasahoz nézd meg, miképp
lehetne S olyan, mint P, a megfelelé szempont kivalasztasahoz pedig keresd P kiug-
ro, jol ismert és megkiilénboztets jegyeit!” (SEARLE 1979, 114-115.) A keresést nyolc
(vagy még tobb) meghatarozott elv kdnnyiti meg (SearLe 1979, 116—119), melyekbdl
latszik, hogy a P — R kapcsolatok nem esetlegesek, hanem szisztematikusak:

1. elv: A P terminus jeldlte dolgok lehetnek definicié szerint R tulajdonsaguak.
Példaul, ha azt mondom, hogy Sam egy ¢rias, akkor arra utalok metaforikusan, hogy
'Sam nagy termetd’, mivel az ériasok definicid szerint nagy termetiiek, sét ez talan
a legspecifikusabb vonasuk.

2. elv: A P-vel denotalt dolgok nem szikségszerlen, de jellemz&en R tulajdon-
saguak. Mivel a disznok rendszerint piszkosak, lucskosak és falankok, senkinek
sem okoz fejtorést az embertarsainkra alkalmazott ,diszndé” metafora hasonlitd
értelmezése. (Az viszont mar a 4. elv hatalya ala tartozik, amikor — és tipikusan — az
‘erkolcstelen’, ‘'undorit®’, 'szemtelen’, ‘tragar’ stb. jelentéseket akarja valaki a széval
felidéztetni hallgatosagaban.)

3. elv: Elképzelhetd, hogy R a valésagban nem jellemzd tulajdonsaga a P dolog-
nak, a kdzvélekedés mégis vele tarsitja azt. Richard egy gorilla (értsd: ’er6szakos’,
‘érzéketlen’, ’apolatlan’) — fejezheti ki csOppet sem hizelgé véleményét a beszéld,
noha bizonyara hallott réla, hogy a gorillak szelid, félénk, gondoskodé allatok. A
tudomanyos ismeretek azonban nem, vagy csak lassan korrigaljak a generaciokra
visszamend ,gorillamitologiat”.

4. elv: Amennyiben az R jelentés nem része, nem gyakori velejaroja, és még
csak nem is feltételezett tulajdonsaga a P-vel megnevezett dolognak, a kdztik lévd
kapcsolat forrasa alkalmasint az emberi észlelésben keresendd. Sally ,hidegsege”
nem ugy ,tapinthaté”, ahogy egy jégdarabé (lasd a frigid sz6 etimolégigjat), ,sotét”
hangulatom masképpen ,szines”, mint a fekete (vo. ang. black mood) vagy a kék (vo.
ang. to feel blue); Mary sem ugy ,édes”, ahogy a méz, és John sem ugy ,keser(”,
mint a kanalas orvossag. Ennek ellenére van értelme a kdvetkez6 kijelentéseknek:
Sally egy jégdarab, Ma sétét hangulatban vagyok, Mary olyan édes, John az utobbi
id6ben nagyon kesert. Az idd is csak azért csuszik, htuzddik, szalad, rohan, repdil
stb., mert elmulasat gondolkodasunk a térbeli mozgassal asszocialja (lasd a kognitiv
metaforaelmélet felismeréseit: LakorF—JoHnsoN 1980; Kovecses 2002/2005).

5. elv: P-nek lenni és R-nek lenni nem ugyanaz, de a két allapot némely korul-
ményei, kiilsd-belsé feltételei (szinte) megegyeznek. Egy kényelmes életet biztositd
gazdag Ordkseg vagy nagy pénznyeremény kedvezményezettjére rasuthetik, hogy
»arisztokrata lett”, hiszen a térténelmi mveltség, legyen barmily felszines, magaba
foglalja az arisztokraciat évezé jomaod képzetét.

6. elv: P és R jelentése ugyszolvan azonos, a kildénbség pusztan arnyalatnyi, P
hasznalati kbre azonban szlkebb, az S terminusra sz6 szerint nem alkalmazhaté.
Tojason kivil példaul a sz6 szoros értelmében semmi sem ,zapulhat meg” — ami
nem tart vissza bennlinket attdl, hogy megzapult ,agyrol”, ,szokasokroél”, ,tréfarél”
stb. beszéljunk.

7. elv: Nem minden metafora S (egy) P formaju. A targyas ige vagy a birtokos szer-
kezet szintén fogekony a jelentésatvitelre (pl. Sam falja a kbnyveket, Blaha Lujza a
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nemzet csaloganya). Ezeknél is az 1-6. elvek az iranyaddk, de a feladat annyival
bonyolultabb, hogy nem két ,dolog”, hanem két ,relacié” k6zott kell meglatni az 6sz-
szefuiggést (S P-relacioban van S’-vel — 'S R-relacioban van S’-vel’).

8. elv: Searle szamara csupan terminoldgiai kérdés, hogy a metonimiat és a szi-
nekdochét a metafora alfajainak vagy fuggetlen trépusoknak tekintjik-e. A térbeli,
id6ébeli, anyagi, ok-okozati érintkezést, illet6leg a nem (genus) és a faj (species)
vagy a rész és az egeész stb. folcserélhetéséget kimondo ujabb elvek tulajdonkép-
pen jol beleillenek az amugy is eléggé valtozatos (mondhatnank ugy is: eklektikus)
szempontegytuttest elénk tar6 taxondémiaba. Egyik elv mindenesetre nem zarja ki a
masikat, kulénben fonnakadnank az olyan metaforat metonimiaval (vagy metaforat
metaforaval) kombinalé megallapitasokon, mint példaul ez: A Korona gyéngyszeme,
India 1947-ben nyerte el fliggetlenségét.

a felsorolt elvek alapjan mind le tudunk vezetni. Miutan az algoritmus nem tartalmaz
erre nézve semmilyen utasitast, kell egy harmadik fazis, hogy gondoskodjon a leg-
esélyesebb R jelentés azonositasardl. ime a Searle altal ajanlott stratégia ehhez:
s[mjenj vissza az S terminusra, és ellendrizd, hogy a szamos potencialis R-érték
kéziil melyik a valészinl vagy egyaltalan lehetséges tulajdonsaga S-nek!”. Persze
meg is fordithatnank a dolgot: ha adva van az S terminus, gyorsabb és gazdasa-
gosabb rogtdén a P-re vetiteni, és parhuzamos szlkitéssel keresni R értékét, mint
kizarélag a P-re fokuszalva végigfuttatni az 6sszes R-variaciot, utdbb valasztva
ki bel6lik azt, amelyik S-re leginkabb raillik. Egy ilyen alternativa, amely elveti a
searle-i masodik és harmadik fazis szekvencialitasat, nagyobb pszicholingvisztikai
tamogatast remélhet (vo. /V.).

Morgan (1979), Leezenberg (1995/2001, 118-124) és Song (1998, 88-91)
elemzését egybevetve az eddig elmondottakkal négy f6 kritikai észrevétel fogal-
mazodik meg, amikor mérleget vonunk. El6sz0r is, mint kidertlt, a modell mindha-
rom lépcséjén esetlegességekkel, bizonytalansagi tényezékkel kell szamolnunk;
sehol nem sikerll a megértés stratégigjat vagy stratégiait precizen meghatarozni.
Kulén biralhatd, masodszor, hogy a metaforikus jelentéskeresés nyolc elve ad
hoc, heterogén (szemantikai, pragmatikai, kognitiv) ismérveken nyugszik, emiatt
kéruk szabadon bévithetd, szlkithetd, atstrukturalhatd. Harmadszor, noha Searle
a metaforikus jelentést kategorikusan a beszél6i megnyilatkozasjelentés szintjére
helyezi, példainak zéme egészen kozkeletl, konvencionalis kifejezés. Az ilyenek
jelentését bizonyara nem ugyanazzal a mentalis munkaval kell kikévetkeztetnink,
mint a pillanat szilte tropusokét — ha egyaltalan kovetkeztetésre van szikség,
nem pedig egyszerlien lehivjuk 6ket a lexikonbdl (v6. John egy diszn6 és John
egy kenguru; MorecaN 1979, 141). S negyedszer, amire az el6z8 bekezdés végén
utaltam: nem mellékes, van-e pszicholingvisztikai vagy egyéb bizonyiték arra, hogy
az interpretacié menete a sz6 szerinti megnyilatkozasoknal tényleg egylépcsés, a
nem szo6 szerinti megnyilatkozasoknal pedig tébblépcsés. Mert amennyiben nincs,
hianyozni fog az elmélet kognitiv pszicholdgiai hattere, s igy mas hozadékrél nem-
igen beszélhetiink, mint egy viszonylag kidolgozott (dmbar a fontiekbdl kifolydlag
tamadhato) metaforaklasszifikaciorol. Mint ahogy hianyzik az 6sszekétd kapocs az
eredeti beszédaktus-perspektiva és Searle alakzatmagyarazata kdzott, két 6nallo
(rész)elméletrdl 1évén szd. Gibbsnek a bevezetSben idézett jellemzése a ,standard
pragmatikai modell”-rél ez esetben tehat (majdnem) helytall6 — a megnyilatkozasok
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sz0 szerinti jelentése az els6 1épés, a nem sz0 szerinti jelentés megértéséhez pedig
extra kognitiv munka szikséges. Azt a problémat azonban Searle észreveszi, hogy
a szo6 szerint ,hibatlan” kijelentések is lehetnek metaforikusak (I. Gibbs 2. tézisét),
megoldani azonban nem tudja.

lll. GRICE IMPLIKATURAELMELETE

Az alakzatok figurativ jelentése Grice-nal alkalmi tarsalgasi implikatura. Az irénia, a
metafora (s igy kétsegkivul a kilén nem emlitett metonimia), a meidzis (’kicsinyités,
kisebbités’, vagyis a tag értelemben vett litotész) és a hiperbola a minéség (,Ne
mondj olyasmit, amit hamisnak hiszel!”), mig a kollokvialis tautolégia — melyet a
klasszikus retorika ugyan szolecizmusnak tart, a pragmatika azonban alakzatnak
— a mennyiseg elsé maximajanak (,Hozzajarulasod legyen a kivant mértékben infor-
mativ!”) kihasznalasara vezethetd vissza (Grice 1975, 52—-53; Grice 1989, 33-34).
Grice a Further notes-ban (1978; 1989, 41-57) némileg arnyalja az irénia fogalmat,
ramutatva a mindig vele jaro negativ (kritikus, lekicsinyl, sértd, megvetd, nemritkan
ellenséges) érzelmi-értékels, attitlidkifejez6 szandékra. Kérdés marad azonban,
hogyan ismerjlk fel ezt a bizonyos érzelmi-értékel6 viszonyulast vagy attitidot, mas
szoval: mi alapjan tudjuk megkuldnbdztetni az iréniat a metaforatdl, a tulzastol és a
litotésztdl, valamint az utébbiakat egymastdl (hiszen mind a négy alakzat a minéség
maxima kihasznalasanak felismerése 6nmagaban nem elég az alakzatfajtak identi-
fikalasahoz (LevinsoN 1983, 157; LeezenserG 1995/2001, 105). A min8ség esetében
szikseges feltételr6l sem lehet sz6 — hasonlé okbdl, mint amiért korabban Searle
metaforat kioldd fGstratégiajat is alkalmatlannak talaltuk: vannak igaz allitasok képi
tobbletjelentéssel, és persze nemcsak kijelenté modalitadsban fordulhatnak el6 alak-
zatok, hanem kérdésben, felkialtasban, felszdlitasban, 6hajban szintén (ezek ,hibas”
volta a searle-i stratégiaval talan kiszlrhetd, a szigorubban megfogalmazott grice-
ival viszont nem; lasd VANDERVEKEN 1991).

Zavaré még, hogy a négy Kanttél atvett kategoria keresztezi egymast. Sok nyitott
metafora példaul amellett, hogy sérti a minéseg els6 maximajat, homalyos is, mivel a
hallgaté nem tudja mindjart eldonteni, milyen pragmatikai jelentést akart vele kdzdlni
a beszélé. Az ironia pedig gyakran kétértelm(, ha a kétértelm(iség tartomanya
kiterjed a ,mondott” jelentés (,what is said”) és az implikatura (,what is implicated”)
kdzott fennalld, olykor szandékolt bizonytalansagra (v6. BRowN—LEvINSON 1978/1987,
225). Szintén ellentmondasosak azok a tesztek, amelyekkel Grice szerint eldonthe-
t6, hogy tarsalgasi implikaturaval van-e dolgunk, vagy valamilyen mas jelentésfajta-
val (Grice 1975, 57-58; 1989, 39-40). Habar a Further notes-ban ezek mar nem
mint egyértelmi bizonyitékok, hanem mint ,,t0bbé-kevésbé er6s” érvek szerepelnek,
a visszakozast a pragmatikai megkozelités biraloi nem méltanyoljak. Tsohatzidis
(1994, 369-372) a metaforara alkalmazott torélhetéség (cancellability) tesztjének
kudarcat demonstralja két szellemes példaval:

(1) (a) A feleségem, Sally egy jégdarab — kérlek, tedd a hitébe, miel6tt felenged.
(b) Az id6 pénz — akkor hat, neked mennyi id6 van a bankszamladon?

A ,torlés” valéban sikertelen: a gondolatjel utani részt vagy szemantikai anomalianak
értékeljuk, vagy ujbol metaforikusan fogjuk fol (viccnek véve) és kapcsoljuk az eléz-
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ményhez. Az implikatdra visszavonasa azonban, noha nem rendellenes, ésszeri
magyarazatot (humor, esetleg egy masik implikatura stb.) igényel a nem metaforikus
(2)-nél is (GRrice 1975, 43; 1989, 24):

(2) — Hogy boldogul John az uj munkahelyén?
— Nagyon jol, azt hiszem; kedveli a kollégait, €s még nem kerilt boértdnbe.
Nem is fog, hiszen tisztességes, becslletes ember.

Az (1a—b)-bdl és a (2) furcsasagabdl két dolog kovetkezhet: (i) a metaforikus jelen-
tés nem tarsalgasi implikatura, vagy (ii) a torlés tesztje érdekes, de nem perdontéd.
Tsohatzidis az el6bbi véleményt osztja, 6sszhangban Leezenberggel (1995/2001,
114-118), aki a tobbi grice-i kritériumot is precizen szamon kéri a metaforan. A
levalaszthatatlansag (nondetachability) prébaja felemas eredményt hoz: a meta-
forak egy része kiallja, mert a sz6 szerint szinonim kifejezések atvitt értelemben
ugyanugy szinonimak (pl. a kapus, a portas és a kapudr egyazon lzemi, intézmé-
nyi munkakort denotalja, s csapatsport-metaforaként is azonos a jelentésiik), mas
részeénél viszont az ellenkezéjét tapasztaljuk (pl. a liba metaforaja nem jon el6 a lud
lexémaval, pedig mint allatnevek félcserélhet6k). Tudjuk a tarsalgasi implikatara defi-
niciéjabol (Grice 1975, 49-50; 1989, 30-31), hogy mindaz, ami a megnyilatkozas
jelentésében konvencionalis 6sszetev6, elkilonitendd attol, amit hozzagondolunk,
azaz implikalunk. Leezenberg e harmadik (magyarra csak Uggyel-bajjal fordithato:
»nonconventionality”) ismérvvel szintén cafolja az alakzatok grice-i besorolasat:
nyelvészeti kdzhely, hogy az alakzatok bizonyos idd elteltével, a gyakori hasznalat
folyomanyaképpen konvencionalizalodnak, akar a kvazi-szészerinti statusig eljut-
va. Grice nem is siklik at efolott (1975, 58; 1989, 39), és vélhetéen azzal felelne
Leezenbergnek, amit Levinson (2000, 27) fejteget: létezik egy ,diakron Osveny”,
amely a beszél6i jelentéstdl vezet a megnyilatkozastipus-jelentésen at egészen a
mondatjelentésig, s ezt végigjarva lesz az ,eleven” implikatarabdl ,holt” metafora,
metonimia, idioma stb. A konvencionalitas skalajan természetesen vannak szirke,
atmeneti zénak: tisztan konvencionadlis vagy tisztan figurativ megnyilatkozas talan
kevesebb van, mint kdztes eset (lasd pl. Sabock 1979), a megértés fel6l nézve meg-
sem mellékes, hogy egy kifejezés inkabb alkalmi fordulat, vagy mindenki jol ismeri
és alkalmazza.

Meg kell jegyezni, hogy — mint arra a bevezetésben utaltam — Grice, ellentétben
Searle-lel, kdvetkezetesen a konvencionalis jelentés, nem pedig a szo szerinti jelen-
tés terminust hasznalja. A szdévalasztas nem esetleges: éppen az az érdeme, hogy
az allandé mozgasban, aramlasban 1év6 jelentéstarsitasokat az elmélet a rajuk jel-
lemz6 dinamizmussal tudja kezelni — ami ma uUjszerd, az néhany év mulva altalanos
lesz, még késdbb pedig megkdvesedett (mely metaforank maga is ,megkdévesedett”)
egysége a nyelvnek. A sz0 szerinti jelentés viszont nagyon lassan valtozik. Ezért
téved, aki Grice néz6pontjat azonositja Searle-ével, ahogy Gibbs teszi. Nem a torlés
vagy a levalaszthatdsag tesztje, hanem a konvencionalizaltsag foka a vizvalaszto
annak megitélésében, hogy egy alakzat konkrét példanya implikatura természet(,
vagy sem. Grice addssaga, hogy (i) a konvencionalis jelentésrdl és annak szerepé-
rél az implikaturdk megértésében nem mond semmi kdzelebbit, és (i) nem tarja fel
a maximakihasznalas, azon belil a figurativ nyelv céljat, amit Morgan (1979, 147)
Searle-kritikaja is szorgalmaz (ez utébbi hianyossagot egyébként részben poétoljak a
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»standard pragmatikai szemlélet’-ben fogant udvariassagi elméletek: LeecH 1983 és
BrowN—LEvINSON 1978/1987).

IV. GIBBS KOZVETLENHOZZAFERES-HIPOTEZISE

Azt mar el6rebocsatottam, hogy a sz6 szerinti jelentés prioritasat vallé elképzelés
Gibbs (1984; 1989; 1993; 1994; 2002) szerint pszicholdgiailag nem helytallo (1.).
Amit 6 maga ajanl, azt a ,k6zvetlen hozzaférés hipotézisének” nevezi: adott kontex-
tus esetén a megnyilatkozas teljes sz6 szerinti jelentésének megértése nem sziiksé-
ges feltétele a nem sz0 szerinti jelentés elérésének (Giees 2002, 459—-461; Kiemelés
télem — N. A. L.). Ha pedig valéban ezt tamasztjak ala a pszicholingvisztikai vizs-
galatok, ahogy tébben is tényként szamolnak be rola (pl. Kevysar 1989; Cacciari—
GrucksBERG 1994; RecanaTi 1995), akkor kétségessé valik minden olyan elmélet kog-
nitiv megalapozottsaga, amelyben a sz6 szerinti nyelvhasznalattol torténd eltérés
észrevétele az alakzatinterpretacio elsé, kotelez6 allomasa.

Rumelhart (1979, 83) hivatkozik alkalmasint el6sz6r Gibbsre, akit egyik tanitva-
nyanak mond, és az § indirekt kérésekkel folytatott korai kisérleteivel (Gisss 1979)
igyekszik bizonyitani, hogy tdmogatd kontextus esetén ugyanolyan gyorsan fogjuk
fel a nem sz6 szerinti jelentéstartalmakat, mint a sz6 szerintieket. Rumelhart, pszi-
choldgiai perspektivabdl tanulmanyozva a nyelvi informaciokozlést, ebbdl kifolydlag
nem lat minéségi kildnbséget a sz6 szerinti és a nem szo6 szerinti megnyilatkozasok
megértési folyamataban. Sajat nyolc éves gyermekétdl idéz példat addig sosem
hallott metafora spontan megalkotasara és a jelenlévék zavartalan jelentéstulajdoni-
tasara (,Hey, Mom, my sock has a hangnail”). Mivel 6sszefiigg6 térténetek, és nem
befolyasat hangsulyozza: sémaelmélete felllrél lefelé (,top down”) szabja meg a
megértési mivelet iranyat, ellentétben a fregei elvnek megfeleléen alulrdl folfelé
(,bottom up”) épitkezd, a nagyobbakét a kisebb egységek jelentésébdl levezetd
kompozicionalis szemantikaval. A séma egy fogalom absztrakt reprezentacioja;
olyan elvarasrendszer, amelyet az olvasott vagy hangz6 megnyilatkozasok automa-
tikusan aktivalnak, s amellyel ezaltal interakcioba lépnek: ellenérzik, konkretizaljak,
finomitjak, de akar érvénytelenithetik is, ha a szOveg folytatasa nem illeszkedik az
elézbleg folidézett sémahoz. Egy kijelentés sz szerint igaz, fejtegeti Rumelhart,
amikor talalunk hozza egy meglévé sémat, amelybe koherensen belehelyezheté.
Metaforikusan igaz, amikor a sémank bizonyos szemantikai jegyei teljesllnek,
masok viszont nem (pl. a Minden enciklopédia aranybanya mondat predikatuma
az ARANYBANYA sémajat viteti at az olvasoval a szubjektumra az ’értékes dolgot rejt
magaban’ jelentéselem segitségével, mikdzben ’a foldfelszin alatt talalhatd’, 'embe-
rek dolgoznak benne’ stb. jegyek, amelyek szintén részét képezik a sémanak, mar
nem igazak az enciklopédiakra). Az is el6fordul, hogy nem tudjuk az ismert séma
ernydje ala vonni az Uzenetet, mert nincs meg a fogalmi kapocs. llyenkor egyszeru-
en nem boldogulunk a kézleménnyel.

Egy-egy sémat azonban nem hozhat mas muikddésbe, mint valamely el6forduld
kifejezés lexikai jelentése (a fonti példaban az enciklopédia és az aranybanya sz6é)
vagy a kontextus. Ha ,elrontjuk” a metaforat (pl. Minden enciklopédia homokbanya),
mindentél fliggetlenll a szo6 szerinti jelentés (és a HOMOKBANYA séma) azonnal és aka-
dalytalanul tudatosul, legfeljebb nem érzi a befogadé kielégitének — értés tehat van,
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csak megértés nincs. Marpedig egy kognitiv elméletnek az értést is magyaraznia
kell, nemcsak a megértést, s meég jobb, ha 6ssze tudja kapcsolni a kettét.

Rumelhart, Gibbs és a vellk egy oldalon allok tehat a szdjelentés és a jelentés-
kompozicié helyett eleve a kontextusnak adjak a f6szerepet. A kontextudlis infor-
macié ezek szerint nagyon koran kapcsolatba Iép a lexikai folyamatokkal, beleszol
a kivalasztasba, azaz nincs az interpretacioénak olyan el6zetes szakasza, |épcséje,
amelyben még ne lenne egyeztetés az extranyelvi tudassal. A standard szemlélet
cafolatat Gibbs egyébkeént féleg olvasasiid6-mérésekre és frazisklasszifikacio-tesz-
tekre alapozza. Ezekben a vizsgalatba bevont személyek altalaban szévegeket vagy
szbvegvaltozatokat olvasnak, melyek tartalmaznak egy sz6 szerint és nem sz6 sze-
rint is érthet6 kulcsmondatot. Ha az olvasasi id6 nem kilénbdzik a nem sz6 szerinti
jelentésnek és a szo szerinti jelentésnek kedvezé kontextusban (netan az elébbiben
még roévidebb is), Gibbs maris kész levonni a konklluziét: a bevezetésben idézett 1.
és 3. tézis ,pszicholdgiailag nem plauzibilis”. A valasztast a sz6 szerinti €s a nem sz6
szerinti olvasat parafrazisai kozott szintén cafolhatatlan empirikus bizonyitékként
kezeli a standard modell mellett vagy ellen.

Vannak azonban a standard modellnek kedvezé kisérleti eredmények is. Janus
és Bever (1985) az els6k kozott szorgalmazza az érzékenyebb kdzvetlen mérési
modszer alkalmazasat, amely kifejezésrél kifejezésre haladva jobban kdvetni tudja
a lexikai hozzaférés menetét. Kutatasuk szerint az a tény, hogy a mondat végére
érve az id6beli kildonbség esetlegesen eltlinik, nem jelenti azt, hogy a metaforikus
kulcsszavak olvasasi ideje ne kuldnbdzne a sz6 szerinti megfelel6k olvasasi idejétél,
legyen barmilyen gazdag a kontextus. Hibas altalanositashoz vezethet az is, ha nem
teszlnk kuldnbséget a mindenki altal ismert, gyakran hasznalt metaforak és a még
nem (vagy nem nagymeértékben) konvencionalizalédott nyelvi képek kozott. Blasko
és Connine (1993) ezt a régi megfontolast (,€16” és ,holt” alakok) teszteli 6t kisér-
letben, kitérve olyan példakra, amelyekben a nominalis metafora nem megszokott
ugyan, de ,talalo”. Az adatok Osszesitésével nyert mutatészamok azt jelzik, hogy a
beszél6k szamara ismer6s fordulatok atvitt jelentése késés nélkul el6jon, széveg-
kornyezet sem kell hozza, mialatt a sz szerinti jelentés szintén aktiv. S ami még
meglep6bb, a nem kimondottan gyakori, viszont talalonak itélt metaforak ugyancsak
rogton értheték az alanyoknak. Ezzel Blasko és Connine egyszerre kérdéjelezi
meg a ,standard pragmatikai szemlélet” és a rivalis kozvetlenhozzaférés-hipoté-
zis igazsagat. A standard modell védelmez6je Temple és Honeck (1999), akik a
kontextualista Kemper (1981) médszertanat vitatva angol k6zmondasok sz6 szerinti
és nem sz0 szerinti jelentéséhez fogalmaznak meg rovid, kétmondatos kontextu-
sokat. Az alanyok a varakozasnak megfelel6en szinte mindig a relevans kontextust
valasztjak, am a reakcioidé hosszabb a figurativ értelmezésnél, mint a sz6 szerinti-
nél. Ez azért folottébb érdekes, mert a proverbiumokat erésen konvencionalizalédott
kifejezéseknek szoktak tartani, s mint amolyan ,miniszovegeket” a lexikonba utal-
jak 6ket. Sajnos csak rovid izelitét kapunk Temple és Honeck peldaibdl (i. m. 50),
igy nehéz felbecsiini a hasznalt kézmondasok konvencionalizaltsagi fokat. Az
mindenesetre ésszer( feltételezés, hogy mas figurativ kifejezésekhez hasonloéan
a proverbiumok kozott is el6fordulnak gyakori és ritka, rogzilt és ujszerl formak,
rdadasul elég hosszuak ahhoz, hogy a dekddolas soran a tudatban felidézédhessen
valami az eredeti, sz6 szerinti jelentésikbdl. Temple és Honeck arra jut, hogy a jol
ismert proverbiumok értése gyorsabb, mint a kevésbé ismerteké. Ezt az eredményt
ugy forditanak a maguk javara, hogy Dascal (1987; 1989) ,mérsékelt szoszerintisé-
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gének” gondolatat atvéve megprobaljak beleszéni a konvencionalitas kritériumat a
sz0 szerinti jelentés fogalmaba (i. m. 66). Pedig egyszer(ibb lenne, ha Grice termi-
nushasznalatat kdvetnék.

Gibbs (2002) természetesen reflektal a kozvetlenhozzaférés-hipotézis ellen
felhozott kifogasokra, amelyek szerinte nem indokoljak annak felllvizsgalatat.
El6rebocsatja: a direkt feldolgozds nem zarja ki, hogy az emberek adott esetben
elemezzék az egyes szavak sz szerinti jelentésének bizonyos aspektusait, mikdz-
ben azonositjak a beszélé szandékat (i. m. 460—461). A hipotézisbdl, fejtegeti Gibbs,
az sem kovetkezik, hogy soha nem tart tovabb a figurativ jelentés megértése, mint
a szo0 szerintié. (Nyilvanvalo, hogy olykor szamottevd id6ét vesz igénybe példaul
egy-egy eredeti kolt6i metafora megfejtése.) Amit kimond, az pusztan annyi, hogy
nem kotelez6 szekvencialis Iépés a megnyilatkozas teljes kontextusfiiggetlen,
kompozicionalis, nem pragmatikai — azaz szé szerinti, ahogy a fregei tradicio
nyoman Gibbs a fogalmat definidlja — jelentésének automatikus feldolgozasa még
azel6tt, hogy a nem sz6 szerinti tartalom hozzaférhetévé valna. Gibbs szerint az
Ujszer( kifejezések megértése sem azért tart tovabb, mert el kell vetni az elsé
fazisban levezetett sz6 szerinti jelentést, majd megtalalni a kapcsolatot kozte és a
kontextus kdzott, hanem azért, mert nehéz 6sszeegyeztetni a figurativ jelentést (!)
a kontextussal. Ez azonban a circulus vitiosus gyanujat kelti, hiszen ha a kontextus
befolyasolja a megfeleld jelentés megtalalasat, akkor az igy nyert (egyébként figura-
tiv) jelentés és a kontextus kozott aligha lehet 6ssze nem illés.

A kdzvetlenhozzaférés-hipotézis legnagyobb gyengéje, hogy nincs igazi magyara-
zbereje. A megfogalmazas ugyanis homalyban hagyja, mikor é€s milyen dsszetevéje
aktivalodik a szd szerinti jelentésnek, amennyiben mégis aktivalédik, illetve, hogy
milyen feltételek kozott biztosan nem aktivalodik. Emiatt agyszoélvan ellenérizhe-
tetlen, semmilyen empirikus proba ala nem vethetd, ami pedig fontos kdvetelmé-
nye lenne annak, hogy elméletként tartsuk szamon. Giora (2002, 490) fel is roja
Gibbsnek, hogy nem kezeli sulyan a sz szerinti interpretaciot el6hangold kontextu-
sokban kimutatott figurativ (idiomatikus, ironikus stb.) jelentéseket. A kdvetkezetes-
ség tudniillik azt diktalja, hogy minden olyan kisérlet, amely arra derit fényt, hogy sz6
szerinti kontextusban a disszonans nem szé szerinti jelentés, vagy hogy nem sz6
szerinti kontextusban a standard modell altal josolt sz6 szerinti alapjelentés bukkan
fel, egyforman utkdzik a kontextualis informacio primatusaban bizé interakcionista
megkozelitéssel.

V. GIORA VEZERJELENTES-KONCEPCIOJA

Elsé pillantasra zavarba ejté az a pszicholingvisztikai tanulsag, hogy a figurativ sz6-
hasznalat némely eseteit mar a feldolgozas kezdeti szakaszaban nem sz6 szerint
értjuk, amennyiben a szdvegkornyezet ennek a jelentésnek kedvez, maskor viszont
tul gyengének bizonyul a kontextus ahhoz, hogy meggatolja a bele nem ill6 sz6
szerinti vagy nem sz szerinti értelem aktivalodasat. A megallapitas eleje ugyanis
a nyelvi input els6bbségét hirdet6 standard modellnek, masodik fele pedig Gibbs
kdzvetlenhozzaférés-hipotézisének latszik ellentmondani. A szintézis lehetséges
utjat Giora (1997; 2002; 2003) mutatta meg a kézelmultban a vezérjelentés (the most
salient meaning) fogalmanak bevezetésével és tobblépcsds, modularis alapokon
nyugvo magyarazataval.
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Ahhoz, hogy egy szonak, szoszerkezetnek vagy akar mondatnyi egysegnek (lasd
proverbiumok) valamely jelentése a vezérjelentés rangjara emelkedjen, kédolva kell
lennie a mentalis lexikonban, azonfelil meg kell eléznie a tobbi jelentést a gyako-
risdg, megszokottsag, konvencionalitas és prototipikussag skalajan (Giora 2003,
15-18). A vezérjelentés tehat lehet figurativ eredetl is. Giora érvelése szerint az
interpretacio indulé fazisaban a kontextusnak korlatozott szerepe van: el6szor a
hallott vagy olvasott megnyilatkozas lexikonban tarolt 6sszetevéinek vezérjelentése
vagy vezérjelentései hivodnak el6, amely folyamatra a kils6, nem nyelvi informaci-
Oknak nincs kozvetlen rahatasa, hiszen azok feldolgozasa parhuzamosan, de elku-
I6niilt részegységekben zajlik (PeLEG et al. 2001). igy a megértés elsé szakaszaban
sem a szoszerintiség, sem a kontextualis alkalmassag szempontja nem merul fel.
Csak egy kovetkez6, masodik lépcséfok szolgal arra, hogy a kontextusnak a lexikai
modul kimenetével valé egyeztetése megtorténjen. A kontextus értelmezd funkcidja
akkor valik meghatarozova, ha tébb vezérjelentés verseng egymassal, vagy a vezér-
jelentés nem illeszkedik az adott szovegosszefliggésbe.

Sz6 szerinti a vezérjelentése példaul a lefegyverez igének (lasd (3a)) és a slager
fénévnek (lasd (3c)). Atvitt jelentésiik szintén kdédolt ugyan, am a kevésbé bevett
hasznalat és az atvitelb6l szarmazo valamelyes stilisztikai kotottség miatt nem
emelkednek oly mértékben ki, hogy a (3b) és a (3d)-féle hasznalat prominensnek
szamitson:

(3) (a) Hamid Karzai igéretet tett arra is, hogy lefegyverez szazezer milicistat.
(b) A bizalom és az 8szinteség nemre, korra vald tekintet nélkil mindenkit
lefegyverez.
(c) Az énekes most megjelent albuman tiz egykori nagy slager Uj verzioja,
valamint négy uj szerzemény talalhato.
(d) Karacsonyi roham az uzletekben — a DVD és a plazmatévé a slager.

A hipotézis azt josolja, hogy — hacsak a figurativ jelentés lexikonbeli statusanak
megitélésében nem tévedink — a lefegyverez megértése a (3a)-ban egylépcsoés,
mig a (3b)-ben kétlépcsés folyamat, s ugyanigy a slager (3c)-beli interpretacidja
sem igényel extra maveleti |épést a (3d) példajaval szemben, amelynél az oda nem
illé vezérjelentést folil kell biralni.

Nem sz0 szerinti a vezérjelentés egyebek mellett a siitnivalo (4a) és a kitalal (4c)
kifejezéseink esetében. Mégis, van mddja annak, hogy a kozl6 alkalmas szdveg-
kornyezetben folidéztesse sz6 szerinti jelentésiiket a befogaddval. A (4b) sditnivalo-
példaja egy kerékparos-természetvédd folyoirat turaajanlataban szerepelt, a (4d)-t
pedig Kaffka Margit Két nyar (1916) c. regényében olvashatjuk:

(4) (a) Ugy latom, nyelvész létedre nem sok siitnivaléd van.

(b) Szept. 5. ,Vasarnapi tura II”, melyet kezd6 kerékparosoknak is ajanlunk.
Talalkozo: a Mecsek Aruhaz elétt 9.30-kor. A Kantavari forrasnal szalonnasiités (ha
nincs tlizgyujtasi tilalom). Mindenkinek legyen sitnivaldja.

(c) A sorozat kovetkez6 epizdédjaban Cristobal kitalal: mindent elmond
Pedrénak arrdl, mi tortént kdzte és Nadia kozott.

(d) Nyolc o6rat harangoztak, mikor Vitorisz hazajott; lellt, varta a vacsorat. Az
asszonynak még nem volt szava hozza. [...] Karoly vart egy pillanatig. Csond. Akkor
vallat vont. [...] S halkan futydlt, mig az asszony kitalalt.
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Amennyiben Giora allaspontja felel meg a (neuro)pszicholégiai valésagnak, bar-
mennyire jOl el6késziti is a kontextus (4b)-ben és (4d)-ben a kulcsszavak sz6 sze-
rinti értelmezését, a lexikon az auditiv vagy vizualis percepciét kdvetéen azonnal,
automatikusan kiadja a hozzajuk tartozo (atvitt) vezérjelentést. Ez a csak millisze-
kundumokban mérhet6 ,bevillands” azonban nem feltétlenul tudatosul a hallgato-
ban/olvasdban, hiszen a szévegkdrnyezetbe helyezés mindjart ezutan megtorténik,
méghozza olyan rovid id6én belll, hogy magat a miveletsort és annak lépéseit az
egyén nem képes figyelemmel kisérni.

Két fontos adalék kivankozik még kiegészitésil az elmondottakhoz. Az egyik
Giora modularizmusat, a masik a vezeérjelentések és a kontextus viszonyat segithet
jobban megvilagitani. Elészér is, ami Fodor (1983) 6rokségének tovabbélését illeti, a
sok hasonlésag mellett (a lexikai elérés gyorsasaga, 6nmagaba zartsaga, a kotelezd
determinisztikus feldolgozas) hangsulyos eltérés, hogy Gioranal a lexikai hozzaférés
mechanizmusa rendezett, a jelentések sulyozva vannak: a vezérjelentéseket gyor-
sabban elérjuk gyakorisaguk, ismerésséguk, konvencionalis és prototipikus voltuk
révén. Masodszor, de kapcsolddva az imeénti gondolathoz, a jelentések kiemelkedé-
se és hattérbe szoruldsa a konvencid és a hasznalat, azaz a kontextus dinamikus
kélcsOnhatasanak eredménye. A lexikonban elraktarozott jelentések erbviszonyai
a szotari egyseg pragmatikatorténete szerint valtoznak. A folyamatos megerdsités
hianya és az ismétl6dé masodik 1épcs6s ujraelemzés lefokozhatja az addig promi-
nens szemantikai alapinterpretaciot. Ezért, bar a vezérjelentésekrdl azt mondjuk,
hogy kontextusfliggetlenek, ez csak annyiban allja meg a helyét, hogy az aktualis
szbvegkornyezetnek nincs szelektiv befolyasa a lexikai miveletekre a megértés
kezdeti fazisaban (Kecskes 2004, 317). Lehet prediktiv szerepe: felgyorsithatja,
elésegitheti a megfeleld jelentés kikdvetkeztetését akar még azel6tt, hogy magat a
nyelvi stimulust észlelnénk — de nincs hatassal a lexikalis elérésre, kbvetkezésképp
képtelen blokkolni a vezérjelentéseket.

A (4a-b) sitnivald példaja azért nem ,tiszta” eset: a szonak van melléknévi
értelme is (pl. sdtnivald kolbasz, siitnivalo bolond), ezért a szintaktikai modul bizo-
nyara visszajelez a lexikonnak, ha felismeri a ,van/nincs sutnivaldja” szerkezetet,
S ez a visszajelzés tamogatja a fénévi vezérjelentést. Bar joval kevesebb lexikai
egységnek figurativ a vezérjelentése, mint ahanynak sz6 szerinti, a kévetkezdk, azt
hiszem, vitathatatlanul az el6bbi csoportba tartoznak: atfésiil, cicazik, csipkelédik,
dugaba dbl, fapados (jarat), fecskehaz, felhtizza az orrat, felszarvaz, karcsusit(as),
képoényegforgato, légvarakat épit, ludlab, megtollasodik, mimdza, palcat tér felette,
vaskalapos stb.

VI. 6SSZEGZES

Attekintve a rendelkezésre all6 empirikus vizsgalatokat és az elméleti polémia érveit
pro és kontra, meggy6z6désem, hogy mai tudasunk inkabb alatamasztja — mikdzben
persze szamos tekintetben kiegésziti, gazdagitja — a standard pragmatikai modellt,
semmint romba déntené, amennyiben (i) nem a komplett mondatjelentést, hanem
a lexikai jelentést vesszik alapul, és (ii) elvetjik a szé szerinti jelentés fogalmat a
nyelvi informaciofeldolgozas valds folyamatarol (de nem szikségképpen annak az
eredményérdl) szolod diskurzusban, felvaltva azt a konvencionalis jelentés vagy a
vezérjelentés terminusokkal. A konvencionalis jelentés és a vezérjelentés dinami-
kus természetl, a sz6 szerinti jelentés ellenben viszonylag statikus alapjelentés,
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mely kétségkivil hasznos tampont lehet bizonyosfajta szemantikaelméletekben,
a torténeti jelentéstanban és a stilisztikai elemzésben, am a pszicholdgiai realitas
megtartasara torekvé kognitiv pragmatika mar nem hivatkozhat ra. Erés bizonyité-
kok szolnak ugyanis amellett, hogy a vezérjelentés(ek) aktivalédasa, s nem a sz6
szerinti jelentés azonositasa az elsé Iépcslje a hétkdznapi megértésnek.

Nem latok azonban igazi kildnbséget a konvencionalis jelentés és a vezérjelen-
tés kifejezések tartalma kozott, ezért hasznaltam 6ket itt is szinonimaként. Amely
jelentés gyakori, megszokott és/vagy prototipikus, az egyuttal konvencionalis,
igy Giora vezérjelentést meghatarozé négy tényezdje végs6 soron egyesithetd a
konvencionalitas gy(jt6fogalmaban. A konvencié altalaban kiterjed az egész nyelv-
ko6zOsségre, de korlatozddhat a szlikebb-tagabb hatokérl nyelvvaltozatokra is (lasd
pl. a taji jelentéseket, a didknyelv puska, kiraly, kar6 stb. szavait, vagy a szamito-
gép-hasznalok dokumentum, mentés, kukac, lefagy, letdlt, megnyit stb. metaforikus
terminoldgiajat). A konvencionalis jelentés nem azonos a kddolt jelentéssel, hiszen
— ahogy emlitettem — nem minden kddolt jelentés vezérjelentés. Ha az olvasé mégis
egyenléségjelet kivanna tenni kézéjik (mondvan: ami koédolva van, az szikség-
képpen konvencionalis), akkor tekintse a vezérjelentést (= a legkonvencionalisabb
jelentés) a pontos miiszonak.
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