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Kozismert a trépusok, ezen belll a metafora elméletének retorikai eredete. Még ma
is hajlamosak vagyunk arra, hogy a tropusokat els6sorban a retorika vagy a poéti-
ka és a stilisztika illetékességi korébe soroljuk. Részben ezzel is magyarazhaté a
retorika megujitasara iranyuld eréfeszitések, igy tdobbek kozt a nouvelle rhétorique
népszer(isége.

Pedig mar tobb évszazados hagyomanya van annak, hogy a tropusokat, a nyelv
figurativ vonasait szélesebb keretben vizsgaljak, és a veliuk kapcsolatos probléma-
kat altalanos jelentéselméleti, nyelvfilozéfiai, s6t ismeretelméleti kérdésként vetik
fel. Mar Du Marsais is, az Enciklopédia grammatikai szécikkeinek hires szerzéje a
grammatika részének tekintette a tropusok vizsgalatat. 1729-es (t6redékben maradt)
Les véritables principes de la grammaire ou Nouvelle grammaire raisonné c. mive-
ben kil6én fejezetet szant annak a kérdésnek, hogy ,milyen kilénb6zd értelemben
vehetiink egy szot”. Ezt a fejezetet aztan kildn kényvben irta meg Traité des Tropes
(1729) cimen, megalkotva a nyelvészet torténetének elsé igazi szemantikai munka-
jat. Nagy kortarsa, Vico a metaforikus jelleget a nyelv alapveté tulajdonsaganak tar-
totta, igaz, ezt elsésorban a nyelv és a megismerés torténetének korai szakaszara,
a heroikus nyelvre és a kolt6i bolcsességre tartotta érvényesnek (,koltéi bdlcsesseé-
gen” — nota bene! — a régiek metafizikajat értve). Ezzel mindenesetre megalapozta
azt a kognitivista felfogast, hogy a metaforak a fogalomképzés nélkilézhetetlen
eszkozei, kulondsen a torténelem barbar korszakaiban. A felvilagosodas koranak
egyik nagy vitaja éppen a korll a kérdés korul forgott, hogy a metaforak lényegi és
szukségszer( kifejezési eszk6zOk-e, vagy — mint a retorikai hagyomany tanitotta
— inkabb csak a beszéd hatasossagat el6segitd diszitéelemek. Emlékezetes, hogy
Rousseau és Herder milyen hatasosan képviselte az el6z6 allaspontot.

Du Marsais a hagyomanyoknak megfeleléen fontosnak tartotta a tropusok osz-
talyozasat, s megkuldnbdztette a gondolati alakzatokat és a szoképeket. Az utéb-
biak korébe négyet sorolt: a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az iréniat.
Mikdzben ezt az osztalyozast a klasszikus és modern szerz6k tébbsége kisebb-
nagyobb fenntartasokkal elfogadja, abban is széles korl egyetértés mutatkozik,
hogy mindazonaltal a metafora a legfontosabb. Valdszinlleg a konferenciankon
elhangzé el6adasok is ezt fogjak tlikrozni. Vajon a metafora szembetiing kitlintetett-
sége abbdl adodik, hogy az dsszes tobbi alakzat ra vezethetd vissza? Ha igy van,
akkor elvész a tropusok osztalyozasanak jelentésége, s csupan terminoldgiai kér-
dés, hogy melyik alakzatot allitjuk a k6zéppontba. Mondhatjuk példaul, Searle-h6z
vagy Hayden White-hoz hasonléan, hogy az irénia, a metonimia és a szinekdoché a
metafora egy-egy fajtaja, vagy Todorovhoz és a liege-i csoport tagjaihoz hasonléan,
hogy a metafora és a metonimia nem mas, mint kettés szinekdoché, csak éppen
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forditott értelemben. S persze mondhatjuk, Jakobsonhoz (illetve Lévi-Strauss-hoz
és Lacanhoz) csatlakozva, és némileg megkérddjelezve a metafora kitlintetett vol-
tat, hogy a trépusoknak csupan két osztalya van: egyrészt a metafora, masrészt a
metonimia, mely utdbbi magaban foglalja az iréniat, s hogy ez a két trépus a sze-
lekcié és a kombinacié két alapveté nyelvi milveletének, a beszédtevékenység két
tengelyének felel meg.

Jakobson elmélete ma sem veszitette el jelentéségét, hiszen nyelvészetileg sza-
batos formaba ontétte azt az elképzelést, hogy a trépusok hozzatartoznak maga-
hoz a nyelv természetéhez. Koncepcidjanak teherbird képességét mutatja, hogy
az etnologiatél az afaziakutatason, a mitolégiaelméleteken és a pszichoanalizisen
at a posztmodern toérténelemfilozofiaig alkalmazhaténak bonyolult (lasd Hayden
White Metahistory-janak vonatkoz6 passzusait). Mindez nem valtoztat azon, hogy a
Jakobson-féle konstrukcié nem lépett tul a széles értelemben vett retorikai hagyo-
manyon, s annak problémait is tovabbvitte. A metafora retorikai magyarazata ésidék
6ta a helyettesités, a hasonlésag és az eltérés (vagyis a sz6 szerinti jelentéstél mint
normatol valé eltavolodas) terminusaiban fogalmazddott meg, marpedig Jakobson is
pontosan a helyettesités és a hasonlésag fogalmaival operalt, csak éppen kitagitva
alkalmazta 6ket.

A helyettesitési elméletet a hatvanas évektél kezdve hatasosan biraltak Max
Black, John Searle, Arthur Danto és masok. E biralatok hatasara, melyek felszinre
hoztak az igy vagy ugy korabban is érzékelt nehézségeket, néhany ponton Uj kon-
szenzus alakult ki, s egy sor kérdés valt pontosabban megfogalmazhatéva. Példaul
konszenzus alakult ki abban, hogy a trépusok nem stilisztikai vagy koltéi diszitéele-
mek, vagyis nem annak az eszkdzei, hogy ,szépen” mondjuk azt, amit mashogyan
is ki lehet fejezni. llyen értelemben elfogadotta valt, hogy a trépusok athatjak a nyelv
egészet, kdvetkezésképpen a nyelvészet, a szemantika és a pragmatika keretében
is vizsgalandok.

De ha athatjak a nyelv egészét, vagyis ha minden kifejezésink bir vagy birhat
valamilyen ,atvitt” értelemmel, akkor vannak-e kielégitd, egyetemesen alkalmazhaté
kritériumai annak, hogy megkulonbéztessik egy kifejezés sz6 szerinti és metafori-
kus jelentését? Egyaltalan mihez képest tropusok a tropusok? S attdl fliggetlenl,
hogy athatjak-e a nyelv egészét, vagy pedig csak bizonyos beszédmaddokra korlato-
zbdnak, egyaltalan nyelvi jelenségek-e? Az egyik kdzkeletli valasz szerint nemcsak
azok, hiszen joggal — és nemcsak ,atvitt értelemben” — képi metaforakrol is szokas
beszélni. Danto ezen az alapon vitatja, hogy a metaforat a nyelvi reprezentacio
specidlis jellemz6i tennék lehetévé, s olyan elméletet kbvetel, mely a vizualis és a
nyelvi rendszer k6z6s jellemzgin alapszik. EQy masik kdzkeletl valasz szerint, mely
a kognitivizmus talajan fogalmazodik meg, a tropusok egyaltalan nem nyelvi jelensé-
gek, mert elsésorban a fogalmak tulajdonsagai, nem pedig a szavakéi.

A retorikai hagyomany meghaladasaként sziletett kulonféle uj megkozelitési
moédok 6sszeegyeztetése nehéz feladat. Vajon nem lehet-e mégis valamiféle dia-
lektikus sorba rendezni 6ket? Olyan dialektikus sorba, amelyen belll egyszerre
mutatkozik meg minden egyes megkdzelités korlatozottsaga és részleges igazsa-
ga? Egy ilyen lehetéséget kinal Paul Ricoeur nagyszabasi metafora kényve. Azt
hiszem, a konyv cimét — Az é/6 metafora — polémikusan kell értenlink, vagyis ugy,
hogy felszdlit az ,é18” és a ,holt” metafora kdzti hagyomanyos distinkcio elvetésére,
azt sugallva, hogy nincsenek holt metaforak. S egy alapveté értelemben, pontosab-
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ban azt a legmagasabb szintet tekintve, amelyen egy kultira megalkotja a maga
metaforait, ez igaz is.

Ricceur a klasszikus retorikatol a szemiotikan és a szemantikan at a hermeneutikaig
vezeti olvasojat, ami megfelel a sz6t6l a mondaton at a diskurzusig vivé haladasi
iranynak. A klasszikus retorika korlatozottsaga abbdl adédik, hogy a sz6t tekinti
alapegységnek, mikézben — mint Ricceur hangsulyozza — a metaforikus értelem
létrehozasanak a helye egy telijes beszédaktus: a metaforikus megnyilatkozas.
Kilénos, hogy a metaforaelméletek a legutdbbi idékig, szinte Frege utan szaz évvel
is, a szészemantikat vették alapul, s nem a mondatot, a kijelentést, a teljes beszéd-
aktust valasztottak elemzési keretlil. Nem mintha az utébbiak olyan egységek len-
nének, amelyekbe beleszorithatnank az ,€l6” metaforat. Hogy a retorikai alakzatok
magasabb egységekhez rendelenddk, lényegében mar Arisztotelész felfedezte,
amikor a retorikailag hasznosithat6 logikai format az enthimémaban, az elliptikus
szillogizmusban jelélte meg. Hasonlo értékl Vico ama észrevétele, hogy minden
metafora ,egy-egy kis mese”. S valéban, kultirank nagy metaforai, mint a tenger
vagy hajés metafora, mint a kbnyv metafora, vagy mint az utazas metafora: ,mesék”,
azaz elbeszélések, s mint ilyenek élednek ujja a kezdetektdl fogva napjainkig. Ebbdl
kifolyblag minden olyan metaforaelmélet, mely nincs tekintettel az atfogé diskurzu-
sok szintjén képz6d6é metaforikus effektusokra, csak korlatozott érvény( lehet.

A metafora és altalaban a tropusok gondolati és nyelvi mechanizmusainak elem-
zése mellett tehat alapvetd jelentésége van a kultirank nagy szovegeit atszové
metaforaallomany toérténeti vizsgalatanak, amire Ernst Robert Curtius torténeti
topikaja és metaforikdja, illetve Hans Blumenberg fogalomtérténeti és metaforolégiai
megkozelitése mutat példat.

Nem folytatom, mert — hadd parafrazaljak itt egy gyonyor( témankhoz is mintaul
szolgald régi szoveget — ,az id6 slrgeti hajonknak a kik6tébdl vald kibocsatasat.”
,ldeje tehat, hogy kifeszitsik az ész vitorlajat és tengerre szalljunk a szerencsés
utazas és a dicséretes és Udvds révbe jutas reményével”.
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