VILAGOSSAG 2006/6-7. Eszmetorténet

Frank D. Daniel

Tarsadalmi mobilitas az ékori Keleten' /részlet/

»,A tudomanyos megismerés meghatarozhatdé azzal az altalanos tétellel, amely
szerint minden megismerés kifejtés (Anslegung). A Iétrél alkotott mindenféle fel-
fogas hasonld6 modon keletkezik, mint a szévegek megértése, s ez a hasonldsag
nem véletlen. Mert minden lét csak a jelentésben (Bedeuten) van jelen; s csak azt,
amire a nyelvben ratalaltunk, ragadtuk meg a tudas lehetéségének (Wissbarkeit)
sikjan”(Jaspers 1984, 134).

Az oOkori keleti tarsadalmak szocioldgiai elemzése kapcsan mar a priori felmerdl
benniink a nagy szintetizald elméletekkel kapcsolatos szkepszis, a tarsadalom
komplexitasabol eredendéen. Egyaltalan lehetséges-e olyan elmélet Iétrehozasa,
amely egy teljes korszakot képes atfogni? Megragadhatéak-e az 6korban bizonyos
globalizacios jelenségek? A modern differencialt és specializalt modszertan vajon
igazolja-e, hogy egyre tobb vonalon kétédnek egymashoz az elszigeteltnek gondolt
Okori tarsadalmak? Megirhato-e az okor egyetemes muivel6déstorténete? Mert
ha ezekbdl a felvetésekbdl indulunk ki, megkérdéjelezédik a tarsadalomelméleti
konstrukciok épitésére torekvd igeny, s mindennemda szintetizalo kisérlet. Az alabbi
kutatast Sorokinnak mara mar klasszikusnak szamitd, 1959-ben napvilagot latott
Tarsadalmi és kulturalis mobilitas cimi munkaja ihlette.?

VAJON TENYLEG OLYAN ZART VOLT A MOBILITASI STRUKTURA AZ
OKORI KELETEN?

A kérdés csak az, hogy valdban tényleg olyan zartak lettek volna ezek az 6kori keleti
tarsadalmak, mint ahogyan a huszonegyedik szazad emberének kollektiv tudataban

' Operacionalizalas. Konceptualizalas. Sorokin meghatarozasa a tarsadalmi mobilitds kapcsan: ,By social
mobility understood any transition of an individual or social object or value — anything that has been created
or modified by human activity — from one social position to another. There are two principal types of social
mobility, horizontal and vertical...By horizontal social mobility or shifting, is meant the transition of an indi-
vidual or social object from one social group to another situated on the same level. Transitions of individuals,
or religious group, citizenship, from one family to another (divorce, remarriage, from one factory to another
same occupational status, are all instances social mobility.. By vertical social mobility is meant the relations
involved in a transition of an individual from one social stratum to another. There are two types of vertical
social mob.: ascending and descending, or social climbing and social sinking (economic, political, occupa-
tional mobility, etc.).” Folytatva az alapfogalmak meghatarozasat: Mit értlink 6kori Kelet alatt? Mezopotamiat
(a mai Irak, Iran, Toérokorszag a hettitak vonatkozasaban), illetve Egyiptomot, valamint Levantét (a Foldkozi-
tenger keleti partvidékét, a mai Izraelt, s természetesen a foniciai kereskedévarosokat).

2SorokIN 1959. Social mobility: 1. of individuals: horizontal: territorial, religious, political party, family, occu-
pational and other horizontal shiftings without any noticeable change in vertical positions. 2. social objects,
vertical: A., ascending; B. descending. Individual infiltration, creation and elevation (sinking or disinteg-
ration) of a whole group (economical, political), individual sinking. Az kor egyetemes mivel&déstorténetére
vonatkoz6 szkepszis, és az egyéb kérdésfelvetésekkel kapcsolatos szemléletem prof. Komoroczy Géza
egyetemi el6adasait tikrozik.
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él, mert akkor jelen kutatasunk mar kiinduldpontjat tekintve teljesen értelmetlen
volna. Egyaltalan miért él az okori tarsadalmak zart strukturajara vonatkozé elmélet
a kdztudatban? A vélasz a klasszikus filozofiatérténetben keresendé.

Hegel harom szakaszt kulénboztetett meg a vilag térténetében. Az elsében,
melyben az okori keleti tarsadalmakat irta le — szerinte — csak az uralkodé volt
szabad. A masodik periodusban, amelyben a goérég-romai tarsadalmi strukturat
is jellemezte, csak néhanyan birtak dnrendelkezéssel, csekély mobilitasi esé-
lyekkel. A harmadik intervallum Hegelnél természetesen az ujkor, ahol szerinte
mindenkinek megvannak szabadon a lehetéségei a felemelkedésre (HeceL 1977,
1979).

Montesquieu a tarsadalmi morfologia alapjan hatarozta meg, hogy milyenek az
allamok. Harom allamformat hasonlitott 0ssze: a kdztarsasagot (ide kapcsolta a
klasszikus gordg-romait); a monarchiat (az elit a kiraly és a nemeseég), valamint
az altala despotikus jelzével illetett nagy okori-keleti birodalmakat. Montesquieu a
vezérelvet kereste, a ,nép szellemét”. A kdztarsasagnal a mentalitas kialakulasa-
ban — nézete szerint — a vezérszellem a politikai erény, az allam mentalis allapota
a hazaszeretet, amelybdl kdvetkezik az egyenléseg, és a torvények szeretete. A
monarchia népszelleme a becslletérzés, kuléndsen a tarsadalmi elitben, mintegy
hiségként az uralkodohoz. Az okori keleti tarsadalmaknal pedig a félelem az a
bizonyos vezérelv: a félelem, mely behatarol, és elzar minden mobilitasi lehetéséget
(MonTesauieu 1962). Regressziv szikségletek jellemzik, mely a szikségleteknek
egy tanult valtozata: ilyenkor az embert nem az autondmia és a szabadsag, hanem
az engedelmesség és a tekintélynek (autoriter) valé behoddolas motivalja (CsereLi
1997). A despotikus allam a hdoditas joga: ha egy nép erdszakot akart, tudott vagy
volt kénytelen alkalmazni.

Montesquieu meghataroz6 médon hatott a modern toérténetirasra, gondoljunk
csak a rémaiak felemelkedésérél és bukasardl irott munkajara. Talan ezért is él
bennink ez a hamis kép — hangsulyozom hamis — az okori tarsadalmakkal kapcso-
latban, amelyet az alabbi kutatas soran igazolni fogok.

A FORRASOK EREDETISEGEROL

Az 6kor szociologiajanak vizsgalatakor felmerul bennlink a linguia primigenia (DAN
1973)3, az eredeti nyelv(i és korUu forrasok vizsgalatanak kérdése. Vajon meny-
nyiben ad ez mas képet, mint a klasszikus gordg szerzék forrasanyagai? — amint
azt Mahler Ede mar 1906-ban felvetette. Tulajdonképpen itt a hitelességrél van
sz0, amelynek vonatkozasaban a donté fordulatot a tizenkilencedik szazad hozta
el a nagy asatasokkal, illetve a hieroglifak és az ékjelek megfejtésével. Ugyanis
ezen ismeretanyag nélkiil elvileg 'csak’ Hérodotosz maradna El6-Azsia torténete

3’Lingua primigenia’, vagyis elsGdleges forras: szép dolog elismert tuddsok allitasait és elemzéseit elfogadni,
de ez akkor is csak szekunder irodalom, valahogy ugy, mint az eredeti héber Biblia latin forditasai. Ennél
mindig sokkal Iényegesebb, hogy mint mond az ’eredeti széveg’, eredeti nyelvén. A lingua primigenia fogal-
ma eredetileg a reneszanszkutatashoz kapcsolodik. A tizenhatodik szazadra a hébert, mar nem csak szent-
nek ismerték el (lingua sancta), mint a kereszténység gyokerét (a héber nyelv elsédlegességén alapulo
Messias-tudat) az 6g6réggel (Erasmus) és az aramival egy(tt. Az dkori forrasok ujjaéledésével az egzotikus
nyelvek felé fordultak, és probaltak tanulmanyozni 6ket (gérog-latin-héber), és a nemzeti nyelvbe tolmacsol-
ni: elsésorban mindent eredetiben tanulmanyozni, mely stadiumok a hitvitak alapjait képezték. (DAN 1973) A
terminus filozofiai értelmezése jol 6sszefoglalva: Reneszansz Fiizetek 9. (MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1971.) Dan Rébert, Dudith Andras lingua primigenia kritikaja. A héber nyelv és a rabbinikus forrasok atérté-
kelédésérdl (sancta-primigenia): DAN 1977.
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kapcsan, vagy az i. e. 3. szazadban élt Béroszosz nevezetl babildni pap toéredékei
(FrRaNk 2006)4, esetleg Abydenusz Origenes munkaja, melyek — mostanra mar az
ekiras ismeretével és a sok leletanyaggal 0sszevetve — aktualitasukat tekintve nem
szamithatok a teljesen hiteles forrasok kdzé. Na, és persze az Oszévetség idevo-
natkozé konyvei (Il. Kiralyok, Jesaja, Nahum, Deutero-Jesaja, Jeremias, Ezékiel).
Szekunder irodalomként még megemlithetd a Hérodotosz-rivalis Ktésziasz, aki
végképp nem allja ki a torténeti kritikat (MaHLER 1906/2003). A Komorodczy pro-
fesszorhoz kapcsoldédd egyik anekdotaval élve — mely okortorténeti el6éadasan
hangzott el — egy torténész/szociolégus még hivatkozhat Hérodotoszra, de
assziriolégus-hebraista igazan nem. ,A tehetségtelen irnok raolvasénak meg
elmegy”(Komordczy 1983, 360-361).

A lingua primigenia az okorkutatas kapcsan kiléndsen fontos, mivel sokszor
teljesen mas portrét rajzol, mint az 6kori gordg szerzék — a rendkivuli sok egyezés
ellenére is. Ezért én az alabbi kutatas soran szerény héber, arami és gorog ismere-
teim mellett elsésorban Komoréczy Géza, David Antal, Harmatta Janos, Wessetzky
Vilmos, Kakosy Laszl6, David Antal és Dobrovits Aladar forditasaira tamaszkodom
majd (OKTCH 1964).

ELITCSOPORTOK ES A HOZZZAJUK KAPCSOLODO MOBILITASI
ESELYEK

ERTELMEZESI KERETEK

A tarsadalmi mobilitaskor az egyén vagy a csalad tarsadalmi helyzete megvaltozik:
awelumbdl muskenum?, rabszolgabdl szabad napszamos, esetleg kézmi(ives lesz.
Dolgozhatunk foglalkozas alapjan deffinialt kategoriakkal, mint: életmod, fogyasz-
tas, Oltozkddés, jovedelem, iskolai végzettség, kedvezbbb lakohely®. A kedvezé
lakdhely motivuma kuldondsen novelhette a mobilitasi esélyeket, gondoljunk
csak a keresked®varosokra, példaul a Foldkodzi-tenger keleti partvidékén fekvd
Tyrosra (Fonicia). Ezt példazza llusuma kivaltsaglevele is, amely adomentessé-
get adott (adurar) Agadenak, Urnak, Nippurnak, Kismarknak, Dernak, Assurnak.
Arrdl a beadvanyrol nem is beszélve, amelyet a kaldeusok irtak Assurbanapli
és Samasunukin kiralyokhoz, Babilon varos kivaltsaganak megerdsitését kérve
(OKCHT. 2003, 162, 191, 250-252). Tyros kereskedelmi kapcsolatai ismertek: igazi
kozmopolita varos volt, s igy — a gazdasag révén — a mobilitasi mutatok a status
valtozasainak vonatkozasaban kedvez&bbek voltak. Ugaritban is ugyanez volt a
helyzet, vélhetéen a lakossagnak csak az egydtdode dolgozott a mezdgazdasag-
ban (MAROTH 1986).

Ett8l most elvonatkoztatva én a vertikalis mobilitassal fogok foglalkozni, vagyis
a tarsadalmi hierarchiaban felfelé, illetve lefelé tortén6 mozgassal. Féként az
intrageneracios — karrier mobilitdssal: a nemzedéken bellli, életpalyaban megnyil-
vanulo statusvaltozassal. Az intrageneracios mobilitas viszonyitas a szul6k tarsa-

4 Beroszosz eredetiben olvasta a régi okmanyokat, s mint Bél pap szabadon hasznalhatta a templomi kényv-
tarat: feldllitott egy babiléniai kronoldgiai rendszert, amelybdl sajnos csak téredékek maradtak fenn. (FRANK
2006, 23.)

5 Rabszolga, ‘félig szabad’. Terminoldgiak a Hamurappi tv.-kdnyvbél. A gazdaséagi és a jogi status eltért:
gazdasagilag lehetett valaki szabad, de jogilag rabszolga, és forditva.

5 Kulondsen két idészakrol rendelkeziink pontos adatokkal az életmod-fogyasztas-oltozkddés vonatkozasa-
ban. A forrasok a Hamurappi tv.-kdnyv és a Hettita tv.-kdnyv adatai. In OKTCH. 2003, 124151, 256-264.
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dalmi helyzetéhez képest. Kilon vizsgalom majd a hazassagi mobilitast, mikor par-
valasztassal 1ép at a vizsgalt személy egy masik tarsadalmi helyzetbe (Hamurappi
tv.-kdnyv).

A kérdés csak az, hogy mennyire volt zart az 6kori tarsadalmi forma: nagy volt-e
az eltérés a kulonbozd rétegekbdl szarmazoak mobilitasi esélyei kozott? Azt hiszem,
igen. A tarsadalmi rendszernek nagy hatasa van a mobilitasra, s mindez a gazda-
sagi—tarsadalmi—politikai struktura jellegébdl kdvetkezik. A foglalkozasi szerkezet
valtozasa pedig 0sszefligg a demografiaval: sziiletésekkel, haladlozasokkal’, és nem
utolsésorban a deportalasokkal. Ez utébbi (kitelepitések) az asszir politika egyik
sarokkoveét képezte, amelyrdl a Biblia is tudosit a héberek vonatkozasaban: amikor
az asszirok elfoglaltak az Eszak-izraeli Somront és a lakossagot elhurcoltak (Il Kir.
17); vagy a nevezetes babiloni fogsag, az els6é szentély pusztulasaval (Komoroczy
1995, 130-132)%. A rabszolgarendszer mérsékeltebbnek tiné mobilitast eredmé-
nyez a felszabaditas/szabadok osztalyaba vald kerilés okan. Ez nemcsak gaz-
dasagi-jogi értelemben torténd elkulonultséget jelez a rétegzédésben (rabszolgak,
félszabadok, jobbagyok, zsellérek, napszamosok, kdézépnemesség, arisztokracia),
hanem az egyhazi—allami—tudomanyos szféra elkilonulését is, mint azt latni fogjuk:
a papsag—katonasag—tudos lét 'szentharomsaga’ volt a folfelé iranyuld mobilitas
legjelentésebb csatornaja.

Az okori Keleten az elit olyan minden tarsadalmi strukturaban jelen lévd csoporto-
sulas, mely formalis és informalis megbecstiltséggel rendelkezett az adott territorialis
allam (MonTesauieu 1962)° keretein belll. Az eliten belll is a kilénb6zd csoportok
eloszlasanak aranya egyenlétlen, mind a kulturalis elit, a gazdasagi elit, mind a kato-
nai-politikai elit és az egyhazi elit vonatkozasaban (Pareto 1979)'. Természetesen
a kulénbozd elitcsoportok kapcsan az egyes tarsulasok mas csoportokkal is kdzos
halmazrésszel/keresztmetszettel rendelkeztek: gyakran el6fordult, hogy valaki egy-
szerre volt a papi—kulturalis—egyhazi—politikai—katonai elit része ugyanabban az id6-
ben. Felmerll bennlnk a kérdés, hogy olykor nem okozott-e ez szerepkonfliktust az
adott személynek? Ugyanis minden egyes pozicio birtokosa szamara volt egy rendelt
viselkedési minta, s ebbdl kovetkezéen a funkcionalisan eltéré elitcsoportok kilonb6zé
szerepkészletei (Parsons 1997) ellentmondasba kertlhettek. Erre kivald példa az utol-
s06 Ujbabiloni uralkodo, Nabunaid esete: nem pusztan uralkodo volt, hanem mikedvel6
aktiv régész is egyben, aki asatasokat folytatott, és ugyanakkor vallasi reformokat is
bevezetett: le akarta taszitani tronjardl a tradicionalis babiloni isteneket visszatérve a
holdkultuszhoz, szembeszalva a sajat udvari egyhazi elitiével. Es az eredmény? Egy
tavoli oazisba szamdizték. Ennyi a torténet"'.

7 A borsippai és a ninivei kiralyi csillagjésok rendszeresen jelentéseket készitettek uraiknak a hadviselésrél,
az arvizrél és a termésrdl, valamint, hogy az adott évben milyen lesz a sziiletések nemek szerinti megosz-
lasa vagy hogy igazsag uralkodik-e az orszagban.

8 Valdjaban Assziria az i. e. 9.-sz.-tol rendszeresen nagy létszamu kisebbséget telepitett at a mezégazdasag
és a hader6 szamara. Deportalas, munkaerd, katonai blrokracia. |. e. 721: Somron eleste. A lakossagot
a Habur vidékére, illetve Médiaba deportaljak (1. Kir. 17). Néhany izraeli pap visszajott, 6k lettek a zsidok
ellenfelei az i. e. 6/5.-sz.-ban. Mindez Il. Sarrukin uralkodasa idején. In Komoroczy 1995.

9 A territoridlis allam fogalmat és azon keresztilli elemzését Montesquieu fejtette ki el6szor. In MonTESQUIEU
1962.

© Az alabbi kutatas soran a Pareto-féle felosztast hasznalom az dkori tarsadalmak elitjének analizisekor.
(Pareto 1979)

" BeauLIEU 1989; PriTcHARD 1969; 305-307., KaLLo 1993; Grayson 1975, 1-15.; OKTCh. 2003, Nabu-naid kro-
noldgiai értesliltsége. 231-232., Nabu-naid anyjanak felirata Harranban (Carrhae, Turkey). 232-234., ,Sin,
az istenek kirdlya.” Nabu-naid stéléje a babil6ni birodalom sorsarél. 228-229., Nabu-naid krénika 236-237.
,Nabu nem ment a varosba. Bél nem vonult ki. Nabu naid kiraly Tema&’-ban, a kiralyfi, a féemberek és a
sereg Akkad teriletén tartédzkodtak”.
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Az eliten bellli foglakozasi csoportok aranyanak megoszlasa, illetve az azon bellli
equilibrium képet ad szamunkra a tarsadalmon bellli formalis presztizzsel rendel-
kez6 foglalkozasi csoportok megoszlasarodl, a hatalmi disztanciarol: hiszen ami az
udvarban volt, az reprezentalta azt, amib&l meg lehetett élni. A tudaselit megoszlasa
a kulonféle szakmak kozott portrét rajzol a kulénb6z6é cehekben/értelmiségi munka-
jellegli csoportokban (FErce 1980) a foglalkozasok jelenlétének aranyarol, mint rep-
rezentativ minta. Az okori tarsadalmon belil a céh az elitbe val6 beszivargas egyik
lehet6sége, mely eldl az elit ugyanakkor — sajat kivaltsagat védve — zarja sorait.

TARSADALMI NYILVANOSSAG AZ OKORI KELETEN (Hasermas 1999)12

A kulturalis elit és kdzintézmeények kérdéskaorét érintve mindenképpen foglalkoznunk
kell a tarsadalmi nyilvanossag kérdésével, na nem afféle klasszikus 'public opinion
research’ keretein belill: erre ugyanis nincs lehetéség. En nem a nyilvanossag ide-
altipusat akarom megrajzolni az okori Keleten, mint azt Habermas megprobalta a
18. és a korai 19. szazadi angol/német/francia tarsadalmak térténeti 6sszefliggéseit
kimutatva. Az okorban kulénésen nagyok az empirikus hianyossagok a kutatasi
anyagot tekintve, rdadasul a demonstrativ és reprezentativ nyilvanossag fogalom-
korei korszakspecifikusan nem alljak meg a helyiket. Emellett Habermas elemzése
a régiseég nyilvanossaga kapcsan — elsésorban a gérogségre fokuszalva — rendkivul
fellletes, mintegy idealizalt.

Az id6szamitasunk el6tti masodik évezred masodik felében kezd6dott meg a
hagyomanyozott kdltészet irasba foglalasa, s a szajhagyomany nyoman egy gy(jté-
rendszerezé munka, amely bizonyos meérték( szelektalast is eredményezett. Ennek
ellenére tobb eredeti verzio is fennmaradt a kuloénféle hagyomanyokbdl, a masolasi
gyakorlatbdl kovetkezéen. Jol dokumentéltak a nagy kiralyi kdnyvtarak szervezs-
dései, mint példaul a hettitaké Bogazkdyben, |. Tukulti apil ésarra assuri kdnyvtara,
Assur ban apli konyvgyUjteménye, Ugaritrél vagy Marirdl nem is beszélve. De mel-
lette a folklor tovabb élt, a széles népi rétegek és a nem irastudoak korében.

A reprezentativ nyilvanossag az irastudo udvari papi-kulturalis elit korébe tarto-
zott, a vitak pedig a paradigman belll az almok megfejtésére, az dmenek értel-
mezésere, és a kulonb6zd gyogyaszati eljarasokra, valamint a csillagtudomanyos
elérejelzésekre és az ehhez kapcsolodo interpretaciokra terjedtek ki. Az egyszerd,
esetleg irastudatlan népi rétegeknek pedig megmaradtak a szébeli hagyomany vitai,
az elbeszélések, melyeket szocializaciojuk és tarsas interakcidik soran gydjtottek,
valamint az esetleges falusi gyogyaszati népi praktikak, hiedelmek. Mas kategoria
azonban az irasba foglalas/szokas magyarazata versus a szajhagyomany utjan ter-
jed6 torténetek a kozOsseég szorakoztatasara, ami mar egy szocioldgiai élethelyzet,
mintegy tradicié: ,Sitz im Leben”. (GunkeL 1906)

A tarsadalmi nyilvanossagot tekintve a tarsulasok/kordk/esetleges vitatkozo cso-
portok a templomi és a palotaszervezet részét alkottak (OppeNHEIM 1982, 114). Az
igazan fuggetlen tarsulasok bizonyos tudodsi foglalkozasokkal jartak csak egyditt,
mint példaul a démon(izés, bajelharitas (masmasu) vagy a baru-jovendémondok,
esetleges orvosok, irnokok esetében. A tudds szakemberek vidéken is dnfenntar-
t6 munkakdzossegekbe, testlletekbe, ugynevezett céhekbe tomorultek. Ezeknek

2 HaBerMAS 1999; OpPENHEIM 1982; Komoroczy 1983; Komoroczy 1995; RapcsAnyl 1972; CERAM 1964.
3 GuUNKEL 1906. Kdszondom Frohlich Idanak, hogy pentateuchus-kutatds szeminariuman felhivta Gunkel
munkassagara a figyelmemet, és részletesen elemezte.
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alkalmi kapcsolatai voltak az udvarral, uigymond bedolgoztak: gondoljunk csak az
Assur ah—iddinanak kuldott jelentésekre. Ily médon — a reprezentativ nyilvanos-
sagban — az értelmiség Assziriaban betagolédott a kiralyi udvar meghatarozott
rendjébe. (Komoroczy 1995, 86.) A kuhn-i értelemben vett tudés paradigma élt,
megvolt a konszenzus meég a ruralis tudos cehen belll is, melyet a munkacsoport
kijelolt vezetdje szabalyozott (Kunn 1984). Erre példa Nabu zuqup-kéna fia, udvari
méltésag, orvostudor, aki szintén egy ilyen munkacsoportot vezetett. (Komoroczy
1995, 87.)

Mi maradt meg az egyszer( kdzembernek? Ott volt a hatalmas felallitott k6oszlop,
melybe Hamurappi térvénykonyve volt belevésve. Korbe allhattak, nézegethették.
Esetleg paran — akik ismerték a betlvetést — elolvastak, olykor fennhangon, és
a korbealloknak tolmacsoltak. Vajon hanyan tudtak elolvasni? Biztos, hogy nem
sokan. Akik mégis, azok egy-egy jogi kérdésben elé jarulhattak, s az informacio
szajrol szajra terjedt. Terjesztették a torvenyt, esetleg vitatkoztak réla, olykor jogi
kiskapukat keresve, mar amennyiben a térvény, Hamurappi térvénye valdban élt, és
nem csak egy eszménykép volt: az isteni igazsagos kiraly eszménykeépe.

MOBILITASI ESELYEK: A KULTURALIS ELIT

,Ha tisztvisel6 akartal lenni, csak asszirra kellett valnod,

egyébként nem szamitott ki vagy, ki voltal...”(Komoroczy 1995, 134.)

Minden elitnek van egy bizonyos t6kéje, amivel az elitbe bekeril, a mobilitast
végrehajtja. Ezt a t6két prébalja atkonvertalni, kamatoztatni. Bourdieu szerint ez a
dolgok objektivitasaban rejlé erd (Bourbieu 1993). A kulturalis elit tékéjét tudastoke-
nek nevezem. Ez tobbféleképpen elsajatithatdé dolog, mivel tobb fajta jellegl tudas
lehetséges. Szarmazhat szocializaciobdl, mint a sumerek esetében: irnok apanak,
irnok fia. A foglalkozas, és igy az értelmiségi lét csaladon belul 6roklédik: ezt a
genealdgiak egyértelmien bizonyitjak. Ugyanakkor mar a sumereknél is megvolt
a lehet6ség els6 generacios értelmiséginek lenni: minden csak pénz kérdése volt,
mar ha a szulék képesek voltak az iskolai tandijat megfizetni (Komoroczy 1983,
333-336)S.

Mindenestere egy inkorporalt, belsévé tett dologrol van szo, ami lehetett gyakorlati
jellegl (praxis): mint kézmdves, belséségbdl joslo, fivekkel gyogyito; esetleg elmé-
leti (techné-episztemé)'® (FeLkal 1993): csillagtudomannyal foglalkozé, démon(izés-
sel gyogyito, és az alomfejték bizonyos fajtaja — nem a madar roptébdl joslo.

A kulturalis elit és az egyhazi elit bizonyos szinten dsszekapcsolddott, kivalt az
oktatasnal. A kulturalis elit kozpontjai a kildnb6zé udvarok voltak, valamint ruralis
templomi gazdasagi kézpontok (OppenHEIM 1982). Ebben a tarsadalmi paradigma-
ban az allam és az egyhaz szorosan 0sszekapcsolodott, a kiraly hatalmat isten-
t6l szarmaztatta politikai hatalmanak legitimalasa céljabol (Spencer 1909, 1917,

4 Disznot 6l a hentes. ,Visitasz? De hisz ezen az Uton jart kan apad s minden 6séd! A nyomukba Iépsz most,
és még visitasz?” Sumer k6zmondas. Ford.: Komoréczy Géza. In Komordczy 1983, Xl (8,2).

5 ,Add meg hat a dijat, hogy ezzel Gt nyiljék el6ttem, hogy a kikérdezés, leckéztetés elmaradjon (befejezédjon).
A tabla hazanak fiai kdzott szamba vegyenek engem is. Mesternek soér, hatara-hasara olaj, Uj ruha, ékes
karkoté, ..., elénydk a pénzzel...” Egy atlagos diakrdl van itt sz, s kiderdl, hogy meg kellett fizetni az oktatas
arat, tehat kellett egyfajta anyagi hattér a képzéshez, hogy valaki kis irnokbdl felsés testvérré valjon. ,A
tabla hazanak fia.”

6 Az Arisztotelészi két fajta tudas gadameri megkozelitése.
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1919)". Ebbdl is latszik, hogy még az okori Keleten is sziikség volt legitimaciora,
nem volt elég pusztan az akarat érvényesitése és a félelem (MoLNAR 1999)8, mint
azt Montesquieu gondolta (1962).

A GAZDASAGI ELIT

A gazdasagi elit a banki, illetve pénztbke, a tulajdoni téke tulajdonosa. Mar az dkorban
is voltak nagyobb magan pénzintézetek, amelyekre kivalé példa a Murasu-bankhaz
tevékenysége (Komoroczy 1995; Cooean 1976; CoLe 1996). Erre Komoroczy Géza
kutatasai kivaldan ravilagitanak egy babiloni bank zsid6 Ggyfelei (230 f6) kapcsan, az
id6szamitasunk elétti 6tédik szazad masodik felébdl. Az elemzett babiloni bankarcsa-
ladnak jél dokumentaltak a kilénb6zd gazdasagi Ugyletekre vonatkozé szerzdédései/
feliegyzései: az ékirasos leletanyag mintegy fél évszazadot fog at (Komoroczy 1995,
230-231).

S természetesen a gazdasagi elitbe tartozik a keresked®d is, aki pénzt tudott hite-
lezni a nagyobb karavanutakra ugyanugy, mint a nagy foéldbirtokosok, akik komoly
tulajdoni tékével rendelkeztek a haszonélvezeti joggal egyutt, melyet az Okori
Mezopotamiaban az allam is elészeretettel gyakorolt: ,a Palota, mint a telek tulajdo-
nosa” (Hamurappi Toérvénykonyv).

A gazdaséag alapja az 6kori Mezopotamiaban a mez8gazdasag, a gyapju, a sz6r,
és a bdrkereskedelem volt. (OppenHEIM 1982, 118) Az arutermelés a nagy szerve-
zetekben, uradalmakban, az uralkodo, illetve az ’isten hazaban’ tortént. (OPPENHEIM
1982, 109). A kereskeddk, illetve a piac ’civil’ szférajanak szikségszer( eredménye
volt a csempészet, mely folyamatosan harcban allt a hatarérséggel. A selyemke-
reskedelem utvonalainak nyomai példaul nyomon kdévethetéek az ujasszir korban.
A palotat és a méltésagok maganhazait luxuscikkek bdsége jellemezte. Ezek a
luxuscikkek presztizsjavaknak is tekintheték, mint statusalakité tényezék. A gazda-
sagi interakciokat tekintve Egyiptom, Iran-Assziria, l6nia-Assziria kapcsolatai, vagy
a fuggetlen foniciai varosok esete valodi — mai értelembe vett — vallalkozasokat,
gazdasagi kapcsolatok tikroznek (Komoroczy 1995, 114). A kereskedelemben érde-
kelt foglalkozasi csoportok bizonyos autondmiaval birtak, s igy az okori gazdasagi
tarsadalmi alrendszer transznacionalis kereskedelmi jelleget mutat, kiilonleges helyi
elbiralastol fuggéen — mint a varosok kivaltsaglevele (Komoroczy 1995, 117).

FOGLALKOZASI MUNKAJELLEGCSOPORTOK (Ferce 1980) ES A
GAZDASAG

Nézzink meg néhany foglalkozasi csoportot: mezégazdasagi munkas (napszamos,
muskenum, rabszolga, tulajdonos, bérld), kereskedd (sajat pénzbdl, kdlcsonbdl),
allatorvos, emberorvos, jovendémondo-jos, csillagtudos, alomfejtd, kocsmaros,
irnok (gazdasagi, jogi), zenész, épitész, iparos, valyogvetd, hajoeépitd, takacs, pasz-
tor, kéfarago, ékszerész, hitelezd, pap, papn6 (entum), kdzigazgatasi hivatalnokok
(pl. polgarmester=rabianum), katona (redum-bairum, gyalogos, sorozo etc.), kovacs,
szakacs, acs, nadfono, prostitualt, aratbmunkas, bérmunkas, kolcsénzds (uszaly,
evez6shajo, hajo), rabszolgakereskedd, varosi vének tanacs tag, irnok, pap, csilla-
gasz, szamolé6 irnokok (matematikusok), tuddsok, templomi f6iskola lakéi, madarjos,

7 Herbert Spencer is leirta mar a 19. szazadban az organikus tarsadalmak elemzésekor.
8 A hatalom (akaratérvényesités)-uralom (legitimizacio) kérdése kapcsan lasd MoLNAR 1999.
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béljos, alomfejtd, csillagtudés (Kinag 1997)'°. Hivatalnokok, varosi irnokok, az allami
igazgatas fétisztségvisel6i. (OppenHEIM 1982, 287, 303—-309.) Mivel a palotahoz és a
templomokhoz kapcsolddtak az irnoki differencialt foglalkozasok, igy az irnokiskolak
is. A kulonboz6 iskolak és korszakok sajatos hagyomannyal rendelkeztek.

A termel6eszkdzhdz vald viszonyt vizsgalva a munkajellegcsoportok kapcsan
az okorban kijelenthetd, hogy mindegyik kulturkor elfogadta a rabszolgasag intéz-
ményét (Haun 1972, 159-182). A tarsadalmi hierarcshia csucsan a nagybirtokos
arisztokracia allt, amely kitermelte az allami adminisztracios hivatalokat, a papi
arisztokratikus foglalkozasokkal egyutt. EI6sz6r Sarrukin allamaban (i. e. 2300) volt
dokumentalva az igazgatasi €s a hatalmi szervezet, mely a birodalmat mikodtette:
rendkivul bonyolult adminisztracio, és kiterjedt burokratikus struktura jellemezte.
Ugyanakkor volt egy jomodu kdzépbirtokos parasztsag.

Az Okori Izraelben a lakossagnak tobb mint a fele kis és torpebirtokos, illetve
foldnélkuli paraszt, zsellér. A kézmivesek/keresked6k szamat nehéz megbecsdini.
Mindenesetre a Kiralyok kdnyve is beszamol az id6szamitasunk el6tti kilencedik sza-
zadtol a héber kézmivesség viszonyairdl: Salamon kiraly idegen segédlettel épittetett
templomot, melyrél a Babiloni Talmud is tudésit (Pesz. D. 33b. 34.a. — Pesz. R. 14.9,;
Kohel. R. 7.23; Num. R. 19.3., I. Kir. 5.10.). Az assziroknal a hettita kovacsok erésza-
kos betelepitésérdl értesulhetiink. Az assziroknal bevett gyakorlatnak szamitott, hogy
deportalasokkor a jobb szakmunkasokat — gazdasagi érdekbdél — az arisztokraciaval
egyutt telepitették at, hogy beolvasszak. Az o&kori lzrael kereskedelmét és iparat
tekintve a fébb foglalkozasok kozott talaljuk a fakitermelést és megmunkalast, vasko-
vacsolast, bérmegmunkalast; az épit6, acs, 6tvos, fazekas, fegyverkészité mestersé-
geket, a ruhaszabaszatot, és persze az élelmiszer-ipari munkatevékenységeket, mint
példaul a sorfézést (Komoroczy 1972, 98—100).

A fent felsorolt foglalkozasokat szakmai csoportosulasokban (izték, a mester-
ségek altalaban csaladon bellil hagyomanyozodtak. A kézml(ivesek is céhszer(
tarsulasokban dolgoztak. Csak hogy néhany példat felhozzunk az 6babildni korbol
az ilyen tarsuldsok (TonniEs 1983)2° kapcsan: felllreprezentaltak a sorféz8, kovacs
céhek, amelyek természetesen a palota valamelyik feligyel6jének a szervezése
alatt alltak (OpPeNHEIM 1982).

A POLITIKAI-KATONAI ELIT

A politikai-katonai elit szerepét nem kell ecsetelni az ilyen millitans jellegl tarsa-
dalmakban (Spencer 1919), mint a vertikalis mobilitasi csatornaét. Ennek kapcsan
kilon elemzést érdemel az allam és az individualizmus problémaja. Az 6kori allami
berendezkedések és a tarsadalom viszonyardl kijelenthetd, hogy inkabb az allam
hatarozta meg a tarsadalmat, és nem a tarsadalom az allamot. Nem ugy, mint a
modern paradigmakban — bar voltak olyanok, mint Lorenz von Stein, akik ezt az
ujkor vonatkozasaban masképpen gondoltak. A katonai-politikai alrendszer (goal
attentment?') alkotta a normakat és az értékeket (Parsons 1966), valamint beavatko-
zott a tobbi alrendszer (pl. a gazdasagi) mikodésébe, alarendelt, mintegy fliggbségi

® A széveget Charles F. Horne 1915-6s kommentarjaval kozlik. http://eawc.evansville.edu/anthology/hamu-
rabi.htm

20 A rurdlis tarsulasok terminologiaja kapcsan Tonnies meghatarozasanak egy atalakitott valtozatat alkal-
mazom.

2! Parsons 1966. The Social System has four basic characteristics: adaptation, goal attainment, integration,
and latent pattern maintenance.



VILAGOSSAG 2006/6-7. Eszmetorténet

viszonyba kerult vele. Ez volt a legjelentésebb mobilitasi esélyeket jelenté csatorna:
az informalis, illetve formalis presztizst egyarant emelhette. Olykor csak gazdasagi,
némelykor jogi statust is. A gazdasagi és a jogi status eltérése egyarant kiderul a
Hamurappi torvénykonyvbél, s ez az awelum-muskenum terminoldogiak értelmezé-
sének kulcsa is egyben?2.

Az 6babiloni birodalomban a katonak tulajdonhoz valé viszonya eltért az egyéb
foglalkozast (1z6kétdl, a papokkal egyetemben. A katonasag presztizse nemcsak tar-
sadalmi megbecsultséggel, olykor ranggal, cimmel, hanem szolgalati birtokkal is jart,
melynek tulajdonjoga az allam kezében maradt: igy nem volt eladhaté. Hasznaloja
haszonélvezeti joggal birt a szolgalati birtok esetében, mig a maganbirtoknal a
haszonélvezeti jog és a tulajdonjog is egy kézben volt. Ha mondjuk a fegyverforgato
fogsagba esett, a haszonélvezeti jog a csaladban tovabb 6rokl6détt, mivel az allam
felelésséget vallalt ,alkalmazottja” — aki neki teljesitett kdtelezettseégének esett aldoza-
tul — rokonsagaért. A katonak (redum, bairum) nem kildhettek el mast maguk helyett
a csataba. ,Ha a katona fogsagba esik, a fold 6rokolhetd: fia vagy anyja a fold kéthar-
madara jogosult lesz (Hamurappi torvénykonyv).” A szolgalati birtok is tovabb hagyo-
manyozodott, de nem volt eladhatd, inkabb afféle haszonélvezeti jog volt. Igen, mar az
Obabiloni birodalomban is megkulonboztették a haszonélvezeti és a tulajdonjogot.

A harcos fogsagba esése esetén, ha az illeté fegyverforgaténak kivaltasi dija volt,
akkor a templomnak vagy a palotanak ki kellett fizetnie a megvaltasi dijat a kereske-
déknek, akik altaldban — busas haszon reményében — ezt is kiaknaztak karavanut-
jaik soran, mint Uzleti lehet&séget.

A katonai-politikai elit vertikalis mobilitasi esélyeit jol példazza Zakir személye, az
idészamitasunk el6tti kilencedik szazad utolsé évtizedében. Zakir alacsony szarma-
zasu, s innen tor fel a tarsadalmi hierarchia csucsara tronbitorlas utjan, a katonasag
eszkozével: kiraly valik beldle (OKTCH. 1964, 249-250). Zakir felirata szemlélteti az
Okori tarsadalmi viszonyokat: aki mogott nem allt valamilyen isten, nem volt lehetd-
sége ilyen mértékl mobilitast végrehajtani, mar csak a kor vallasos képzetei miatt
sem, mivel a karizmatikus uralom csak csirajaban létezik (a weberi hatalom/uralom/
legitimizacio kérdése). Amugy az isten, aki Zakirt a legenda szerint felemelte, az
egek ura (‘baal-samen’). A feliratban az isteni ,kinyilatkoztatas” irodalmi motivuma
egyébként bibliai képet idéz6.

Herbert Spencer szerint az okori Keletet kifejezetten a millitans tarsadalmi
forma jellemezte, melynek eszményei a hésiesség, az onfelaldozas, szervezd
elvik pedig a kényszer. Idealizalt kép, ugye? Spencer elméletében a millitans
tarsadalom magaba olvasztja az egyéniséget, s mi tagadas, van benne némi
igazsag, ha az asszir deportalés-olvasztotégely politikara?® gondolunk. A bibliai
Daniel kdnyve is ezt tukrozi, mikor is Danielnek és tarsainak a kulturalis elitkép-
z8ben uj-babildni neveket adtak, hogy asszimilalva integraljak éket. Visszatérve
Spencer elemzésére, szerinte a kdzpontositott célhatalomnak az egyén teljesen
ki volt szolgaltatva, a civil szervez6déseket elfojtottak, a munka kizarélag kény-

22 awelum: used in at least 3 senses: 1. sometimes to indicate a man of the higher class, a noble. 2. a free
man of any classes (high or low). 3. occassionaly a man of any class, from king to slave (free man?). In
ANET. Excerpts from the Code Hammurabi. Ford.: Theophile J. Meek. Muskenum: member of a social class
which at Eshnunna text (for example) seems to be closly connected with the palace or the temple. In ANET.
Excerpts from the Laws of Eshnunna. Ford.: Albrecht Goetze. Hamurabi’'s Code of Laws. Ford.: L. W. King.
Charles F. Horne kommentarjaval (1915). EAWC. Magyarul David Antal forditasaban. In OKTCh. 2003.

2 Az elfoglalt terlilet lakossagat deportaltak Assziria kdzpontjaba, mig a helyieket/sajat embereiket a meg-
szallt teriletre kitelepitették iranyitani, keveredni, beolvasztani.
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szer hatasara tortént, s az ellenérzés mindenuvé kiterjedt. Igazi Orwell-i kép,
mint az 1984-ben. Az eddigi analizisembdl is latszik (gazdasagi elit, munkajel-
leg-csoportok, céhek, fekete-gazdasag), hogy mennyire hamis ez a spencer-i
portré az 6kor szocioldgiajarol. Persze a politikai alrendszer igyekezett mindent
uralni, és a gazdasagot kdzpontositani, féként a kereskedelmet, amely igy csak
kiralyi engedéllyel torténhetett: példaul a kereskedelmi hajok allami ellenérzése
esetében (OKTCH. 1964, 156).

AZ EGYHAZI ELIT. ,,MENJETEK, I-!OZZATOK IDE NEKEM
A FOPAPOT, A KONYVEK IRNOKAT, DOSADZSAEMANKHET.”
(DosroviTs 1963, 49.)

Az egyhazi elit szerepe azért volt dontd az okori keleti tarsadalmi strukturaban, mivel
a vizsgalt paradigmaban az egyhaz és az allam szorosan 6sszefonodott, igy az
egyhaz komolyan beleavatkozhatott a politikai dontési mechanizmusokba: sokszor
a papok ‘csinaltak’ a torténelmet. A feliratok (PriTcHARD 1969)%* tiikrozte tarsadal-
mi viszonyok ismeretében ez egy rendkivul jelentés, képzés utjan megszerezhetd
mobilitasi csatorna. Az egyhazi elitek halmazanak tobb mas elitcsoporttal van kdzos
részhalmaza: a kulturdlis elittel (képzés) és a politikai elittel az allamban betoltott
funkcidjukbol kdvetkezden. Az uralkodok is az istenektdl szarmaztattak hatalmukat,
mivel az adott korban a vallasos képzetek meghatarozéak voltak a tdmegek kollek-
tiv tudataban. Ezt tikrézi a Hamurappi torvénykonyv bevezeté formuldja, vagy a
Bibliaban szereplé masodik zsoltar is: ez amolyan térségbeli hagyomany, melynek
a kiralyfeliratok tdbbsége nyomait viseli.

Az egyhazi elit politikai szerepérdl (FrRank 2006, 52—66) Josephus Flavius is
beszamol (FLavius 1984)2%: Igitur quod apud Aegyptios a longissimis iam temporibus
annalium cura atque confectio fuerit mandata sacerdotibus, apud Babylonios
vero Chaldaeis: ...... , iis usi fuerint Phoenices, tum in rerum domesticarum
administrationibus, tum in publicorum operum traditionibus, quoniam inter omnes
convenit, mihi praetereundum puto”. Vagyis, az évkonyvek gondozasat és szer-
kesztését, az allam térténeti hagyomanyainak vonatkozasaban, valamint a belligyek
kezelését a foniciaiaknal, valamint a zsidoknal is a papok és a profétak végezték
— Josephus szerint ebben a kérdésben egyetért mindenki. Ugaritban is ugyanez
lehetett a helyzet, amit a templomban talalt kdnyvtar irodalma és az adminisztraci-
0s szovegek is bizonyitanak (MaroTH 1986, 125-164). Az okori Egyiptom hasonld
gyakorlatot tukroz, melyet jol példaz egy klasszikus kdzépbirodalmi elbeszélés, a
Khufur és a varazslok, mely az i. e. 17. szazadnal régebbi, s amelyben a pap mint a
kényvek ,vezetdje” szerepel (FRank 2006, 60). Nem is beszélve a maja és az azték
papok hatalmi legitimaciés szerepérél az amerikai kontinensen (BRowmAN — RONALD
1979; PopuL VuH 1984).

2 Frohlich Ida ajanlaséara. Egyptian Texts (translator John A. Wilson).
25 FLAOUIOU I0SZEPOU PERI ARKHAIOTETOSZ IOUDAION KATA APIONOSZ.
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A KAPCSOLATI TOKE

,add meg a 140 shekelt, amely még a pénzbdl hatra van, de ne legyen
haszon ketténk k6zo6tt: mindketten el6kelé emberek vagyunk.”
/Ugariti levél/ (OppenHEIM 1982, 131.)

A kapcsolati t6kében benne rejlett a szocializacio, a kdzds neveltetés, szarmazas
(peer groupes), és az innen szarmazott ismeretseég (példaul az udvarban vagy az
irnokképzében), melyekbdl kénnyen elényt lehetett kovacsolni. Tovabba minden
egyeb relacio: csaladi protekcid, irnoki genealdgiak, nemesi szarmazas.

Csalad, szocializacio, ismeretségek, elénydk. A kapcsolati tékére kivalo peélda
Horhuf kerileti f6ndk életrajzi sirfelirata (OKTCH. 1964, 20-21). Horhuf, a farad
bizalmasa, az ,egyetlen barat” cim birtokosa, Als6 Egyiptom kincstarnoka, a tolma-
csok eldljaroja, az Unnepi tekercsek felolvasoja (heriheb pap), és még sorolhatnank
a titulusokat. Karrierje nem olyan rendhagyo, mint torténetink egy késébbi sze-
repléjee, Unié (a tovabbiakban részletesen elemezzik), ugyanis 6 nem alacsony
szarmazasu. Kapcsolati t6ke birtokosa, mivel szarmazasi el6jogokkal rendelkezik
neveltetése révén: a megfelel kdrben szocializalddott, apja is heri heb pap volt, az
.egyeddli barat” cim birtokosa.

A felirat szerepl6inek mikodése |. Merenré és Il. Pepi idejére esik (kb. i. e. 2 300).
Az elbeszélésbdl kiulonbdzb expediciokrol tajekozodhatunk, az els6 meég atyai
protezsalas és feligyelet mellett torténik: ez a fil bevezetése az elitbe. A masodik
expediciora pedig mar egyedul is bizalmat kap a legény. A harmadik nubiai utazasa
(Jam) kapcsan értesulink egy szomaliai fekete torpe beszerzésérél a faraé szama-
ra, ami meghozza a varva vart kiemelkedést az udvari arisztokracian belul: a kiraly
uralkodasanak masodik évében, az aradas 3. honapjanak 15. napjan kiralyi parancs
eredményeképpen az ,egyeduli barat”, heri heb pap, a tolmacsok eldljardja titulusok
birtokosa lesz, mindez a harmadik jami expedicié eredményeképpen.

Ameni torténete is hasonld (OKTCH. 1964, 23-24), mint Horhuf kerileti fénoke,
6 is arisztokrata szarmazasu, a fejedelem fia volt (,délre hajéoztam, mint a fejede-
lem fia, kiralyi pecsétér’). Amugy Ameni életut-analizisekor a Xll. dinasztia idején
jarunk, |. Sesotris uralkodasa alatt. Ha Uni, aki egyszerU rabszolgaként a tarsadalmi
hierarchia csucsara jutott, Horhuf és Ameni torténetét dsszehasonlitjuk mintegy
szemléltetésul, akkor egyértelm(, hogy Horhuf és Ameni felemelkedése volt inkabb
az altalanos az egyiptomi tarsadalomban a vizsgalt id6szakokban. Az arisztokrata
szarmazas eléjogokat biztositott az elithez tartozast tekintve, mar csak a szociali-
zaciobol kovetkez6 kapcsolati toke, vagyis a k6zds neveltetés és az ismerettségek
megszerzésével is.

AZ INDIVIDUALIS TOKE AZ OKORI KELETEN

,Ezért Jozsefre bizta egész vagyonat,...
...Jézsefnek szép termete és szép arca volt” (Mozes |. 39:6)

S hogy igy az elitcsoportokrol néhany szot ejtettiink didhéjban az 6kori Keleten, még
egy nagyon fontos tékefajtarol nem beszéltiink: az individualis t6kérdl. Az individalis
t6éke a tehetség, a kilonb6zd képessegek terilete, magaban foglalja a szerencsét
is — mint dominans faktort —, valamint a testi adottsagot: a fizikumot a harcra vagy
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a testi hibatlansag kritériumat a papoknal, a szépségrél nem is beszélve: ennek
kdszonhette Jozsef is, az egyiptomi héber fogoly rabszolga, hogy felemelkedett
(FrRank 2006, 55-59). Ahogyan Oppenheim is leirja a tuddsi foglalkozasok kapcsan:
a legfontosabb kritérium a szarmazas volt, majd a testi hibatlansag/szépség, és
csak utolsdsorban a szakképzettség (OppenHEIM 1982, 116), ugyanugy, mint az okori
Indiaban (AL-BiRUNI 1910; VARAHAMIHIRA — THIBAUT — Divepl 1899; SasTrI 1947).

A TUDASTOKE, MINT A KULTURALIS ELITBE VALO KERULES
ZALOGA

,Az emberiségre Enlil ezt a sorsot rotta: azéta, hogy Enlil
a dolgok nevét kimondta, a fiu apja munkajat veszi at,
masképp soha nem jar neki tisztelet, elismerés.”
(Komoroczy 1983, 338.)

A tabla hazanak fia (Komoroczy 1983, 333—-336). Természetesen nem sz6 szerint
kell értelmezni, irodalmi képrél van szé — irja Komoréczy Géza, majd folytatja. Ugy
is fordithatnank: a fiu, aki iskolaba jar. Az id6szamitasunk el6tti masodik évezred
kdézepén az allami berendezkedés valtozasa fokozatosan egy gyakorlati értelmi-
ségi/irnok réteget termelt ki. Az utanpoétlas/képzés biztositasa nem a templomi
papsag altal tortént, hanem a kiralyi udvarhoz lazan kapcsol6dé Edubbaban (,tabla
haza”), mely a sumer irodalom fennmaradasat is biztositotta egyben (Komoréczy
1983, 14., 336-340).

Az oktatasszociolégiai strukturaban az alabbi kovetelmények szerepeltek
(KomoRroczy 1983, 341-343): irasok olvasatai, magyarazatok, akkad — sumer for-
ditasok, nyelvtan, grammatika, szinonimak, kolt6i eszkozok, igeiddk, toldalékolas,
forditas, papok nyelve, énekek/siratok, szaknyelvek?®. Tovabba matematika, kony-
velés, elszamolas, atutalas, foldméreés; zenei alapismeretek (lant, citera, hangolas,
hurozas, zeneszerzés). Sumer kdzmondasok és szélasok tanulmanyozasa a tabla
hazanak gyljteményeibél. ,Szerezz a sumer nyelvben kivald tudast, tanuld a
finom nyelvet, tanulj feliratot irni, foldet mérni, elszamolast késziteni” (Komoroczy
1983 360-361).

Az oOkori keleten a legaltalanosabb értelemben az értelmiség az irnok volt, a
tablaird. Az idészamitasunk el6tti elsé évezredben kezdett elterjedni az ,az, aki
szamol” kifejezés. Ekkorra az értelmiségiek foglalkozasi helyzete a tarsadalmi
struktura egészében a korabbihoz képest megvaltozott — irja Komoroczy Géza, s
magan az értelmiségen belll is hatarozottabb bels6 rétegzédés indult meg. A papi
foglalkozasok elnevezéseiben is nyomon kdvethet6 ez a specializacio (Komoroczy
1995, 83-84), illetve differencialédas (Coruins 1903)%. A harmadik Uri dinasztia
koratol az 6t-hat varosbol tobb mint 1500 irnok neve maradt fenn. Mit bizonyit ez?
Hogy az idd el6rehaladtaval az i. e. els6 évezred végére fokozatosan hattérbe

26 Nyelve az arany, illetve ezlistmivesnek, a pecsétndknek, a kereskeddnek, a hajésnak etc. Magyaran szélva
a sumer irnoknak ismernie kellett az 6sszes foglalkozas szakterminolodgiajat, a dialektusokat, és természe-
tesen a 'szlenget’.

27 A differencidlodas fogalmat Herbert Spencer hasznalta el6szor, szintetikus filozéfidja kapcsan. Az elsé
magyar kiadas forditoi: Pekar Karoly, Madzsar Jozsef, Soml6 Bédog, Vambéry Rusztem. 1903-ban az
elészoéban igy hataroztadk meg a fogalmat: differentiation: kiilonb6z6dés, jelenti azt a folyamatot, melynél
fogva a kilonb6z6 mikodésekre kilonb6zé szerkezetek tamadnak. In CoLLins 1903.
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szorult a szarmazas és a kapcsolati rendszer, ugyanakkor ezzel forditottan ara-
nyosan felértékel6dott az individualis, majd a tudastéke — bar esélyegyenldségrol
az oktatasban nem beszélhetliink. Mindéssze arrol, hogy megnéttek a mobilitasi
esélyek, példaul elsé generacios értelmiséginek lenni. A bibliai Jozsef és Daniel
torténetének 6sszehasonlitasa ugyanezt a valtozast szemlélteti az udvari tudos
eliten belil. Mig Jozsef egyiptomi kérnyezetben?® individualis téke segitségével
emelkedett fel (a tetszetds kilsé motivuma, illetve az individualis képességek
faktora), addig Daniel elvégezte a legjobb babildni iskolakat??, és tudastékéje ered-
meényezte karriermobilitasat a babiloni udvari arisztokracian belul.

LELENQGYEREKB@L KIRALYFI. A SARRUKIN TOPOSZ®* ANALITIKUS
ELEMZESE

Sarrukint (i. e. 2350-2294), az agadei dinasztia alapitojanak személyét szamos
mitosz vette kordl a harmadik évezred végén. Sarrukin legendajarol, hatalomra
kerulésérdl és gyermekkorardl nem eredeti sztélé tudosit, hanem Ujasszir, illet-
ve Ujbabiloni masolatok. Bar tobb kronika is létezik kisebb eltérésekkel, a sz6-
vegvariansok f6bb eseményvonala egyértelmlien ugyanaz. S hogy a szdveg,
Ujasszir/ujbabiléni, mennyiben térhet el a régebbi variansoktdél megbizhatésaga
tekintetében? Tudjuk, hogy az irnokiskolakban szigord masolasi szabalyok voltak
(Komoroczy 1983). Elsé olvasatra a legmegddbbentdbb, hogy Sarrukin torténete
parhuzamot mutat a bibliai Mézes torténetével, annak felemelkedésével (Il. Mézes
2. fejezet). Napjaink 6sszehasonlitd folklortorténeti kutatédsaiban mar kézhelynek
szamit a kitett lelencgyerek karriermobilitdsanak irodalmi motivuma, ugy, mint az
megesett a perzsa Kirosz, a romai Romulusz—Rémusz, Perszeusz vagy éppen a
héberek Mézese esetében.

A mitosz szerint Sarrukin anyja Enitum volt, apjat nem ismerte. Anyja titokban
szulte meg, majd sasbdl font kosarba helyezte, pontosan ugyanugy, ahogyan a cse-
csemd Mozest, s azt szurokkal bezarva a folyoba tette. Miért tette anyja Sarrukint
a folyoba? Esetleg az entumnak, Sarrukin anyjanak a statusa (ami papnét jelent)
megegyezd lenne a Hamurappi tv.-kényvben szereplé entummal? Akinek, mint a
torvénykonyvbdl tudjuk, nem lehetett sajat gyereke csak masodfeleség utjan, s talan
ezeért kellett a folyoba tennie 6t? Vagy egyszerlien szégyelte, mert az apa alacsony
statusu volt (‘apjat nem ismerte’)?

Err6l majd egy masik tanulmanyban értekezni fogok; mostani vizsgalodasunk
szempontjabdl ez nem lényeges. Csupan az, hogy Sarrukin igy alacsony szarma-
zasu volt, mint lelencgyerek, és onnan hajtotta végre a mobilitast, mikor is a tarsa-
dalmi rétegzddés hierarchigjaban a 'top’-ra kertlt, mint dinasztia-alapito. A vizmerit
emelte ki a gyermeket a folyobol, mig Mozest a farad lanya, aki fiava fogadta és
felnevelte. Sarrukin kertésznek tanult és dolgozott, mialatt is — a mitosz szerint

28 Az izraeli egyiptomi fogsagnak semmilyen nyoma sincsen az egyiptomi térténelemben. Egyediil a tengeri
népek tdmadasaval kapcsolatos sztélén szerepel — el6szor — Izrael neve. Amugy a hires kivonulasrél semmi.
A kivétel talan Joézsef torténete. Egyedul talan a 'hét szlik esztendd’ mitosza kapcsan (Jozsef intézkedései
Egyiptomban, mely ismert a Biblidbol) van némi utalds az ANET-ben (PriTcHARD 1969). Egyptian Texts
(translator John A. Wilson). J. Vergote, Joseph en Egypte, Louvain, 1959; Biblia. Gen. 37:7-11, 40-41.

20 Daniel 1. fejezet: Elet az udvarban — kulturalis elitképz6. In ScHeBER 1974-1977, 109—-126; FROHLICH 1984,
121-132.

30 Jean Jacques GLAsSNER, Chroniques mésopotamiennes. Les Belles Lettres. 1993. In OKTCH. 2003, 99.
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— Istar belé szeretett. Sarrukin ettdl eredezteti hatalmanak forrasat, marmint, hogy
Istar beleszerelmesedett.

Istar szerelme lett Sarrukin felemelkedésének forrasa. De mit is szimbdlizalt Istar?
Ha ezt megfejtjuk, rajovink Sarrukin felemelkedésének kulcsara. Istar egyrészt a
szerelmet testesitette meg: a sumeroknal Innin néven ismerték, mint a szeretkezés
és az élvezetek istenndjét. De fel lehetett-e emelkedni a szerelem altal? A hettita
tronoroklési rendben példaul ennek megvolt minden valdszinlsége®'. A hettittaknal
ugyanis ha nem volt fiudrokds kiralyfi csak lanyutod, akkor annak a jovenddbelijét
tették meg kiralynak. Ez Istar szimbolumanak egyik pszichoanalitikus megfejtése
a Sarrukin toposz vonatkozasaban. Ennek az elgondolasnak azonban ellentmond
az oObabildni birodalom hazassagi mobilitasi gyakorlata. A vegyeshazassag eltérd
statusuak kozott a rabszolgaférfiak szamara nem hordozott olyan felemelkedési
lehet6séget, mint a néknél, ha a szabad feleség fiut szllt neki, az felszabadult, de
6 nem. Igy csak transzgeneraciés mobilitast tudott végrehajtani a hazassag intéz-
ményrendszerén keresztil az dbabiloni, mivel kizardlag gyermekének tudott vele a
statusemelkedéshez utat biztositani®2.

A masik lehetséges magyarazat Sarrukin karrierjének Istar szimbolumértelme-
zése kapcsan a kovetkez6: Istart Agade-ben, Ninuaban és Urukban az akkadok
Anunitum (Anunit) néven harci istenként tisztelték és szakallasan abrazoltak. Ez
utobbi interpretacié szerint Sarrukin er6szakkal, talan gyilkossaggal ragadta maga-
hoz a hatalmat. Ezt tamasztja ala az alabbi forditasrészlet is: ,A vének tanacsa fel-
lazadt ellene, korllzartak Agade varosban, de Sarrukin kitort, seregiket megverte,
pusztulast mért rajuk” (Komoroczy 1970). Osszegezve: a Sarrukin toposz valds tor-
ténelmi eseményt tikrdz, Istar ugyanis az Agadei csatat szimbolizalja, ugyanakkor
6 az okori keleti tarsadalmakra oly jellemzd weberi hatalmi legitimizaciét biztosito
isten, egybekotve a tehetséges, kitett arva gyermek legendajanak irodalmi moti-
vumaval, mely nagy szimpatiat kelthetett az egyszerlbb népi rétegek kdrében az
azonosulas okan (das identitat).

INTRAGENERACI'OS MOBILITAS AZ EGYIPTOMI OBIRODALOMBAN
ROVID MONOGRAFIA (OKTCH. 1964, 17-20)

Uni az obirodalom elékel6 tisztvisel§je volt, ifjukora a VI. dinasztia idejére esett.
Teti uralkodasa alatt még csak a ,raktar el6jardja”, ami szerény hivatalnak szamit
az obirodalmi egyiptomi tarsadalomban. Késébb els6 Pepi (Phiopos) alatt mar
udvaronc, 6 folytatja le a kiralyné elleni vizsgalatot, majd Merenré Fels6é Egyiptom
kormanyzojava nevezte ki — sirja a felsé egyiptomi Abydos kdzelében talalhato.

A feliratbdl kiderul, hogy szarmazasat tekintve szolga volt, s igy esetében egy
igazi karriertorténettel van dolgunk. Fokozatosan emelkedett fel a tarsadalmi hie-
rarchiaban, komoly vertikalis mobilitast hajtva végre. A kiralyi raktar és foldbérlék
feligyel6jébdl I. Pepi idejére mar 6si tisztviselSi cimet kapott, mint ,Nehen biraja és
szaja”. A papok felligyeldje lett, a palota felolvasoé papjainak ,legoregebbjike”, pedig
eredetileg szolga volt. Uni igazi elsé generacios értelmiségi. Még is, mi volt mobili-

3" The Hittie Laws. Ford.: Albert Goetze. In PritTcHARD 1969; GurNEY 1981, 94—-96; OKTCH. 2003, 255-264.
32 OKTCH. 2003, 141: ,Ha a palota rabszolgaja awelum nével...”
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tasanak az eszkoze? Mi volt az a tékéje, melyet ilyen mértékben ki tudott aknazni,
kulonféle uralkodok uralkodasa alatt is, hogy egyre magasabbra t6rjon? A valasz
ugyanaz minden el6relépés esetében: ,... szive bizott bennem..”. Az uralkodonak
rokonszenves volt, és bizott benne, és valoszin(lleg tetszetds kulseju is volt. A biza-
lom, a rokonszeny, és a jo ’kiallas’ volt Uni mobilitasanak forrasa.

Amint Uni a palotaban hatalomra kerult, négy eldljarét elmozditott (a hatalmi tisz-
togatas politikai szerepét egy-egy magasabb pozicidba keruléskor mi is ismerjik),
mint az a szOvegbdl kiderul. Tehat: a ,rokonszenves volt (marmint szép kilsejd), és
bizott benne (hiséges, megbizhatd)” motivuma ismét, s még tdbbszor is megjelenik
ezutan a szdvegben. Ha az értékkutatas moédszeréhez folyamodunk, és elgondolko-
zunk azon, hogy ezek a tulajdonsagok milyen presztizzsel birtak, akkor a tarsadalmi
hattér instabil politikai helyzetére is kdvetkeztethetlink, valamint a korrupciora, mely
bizonyos szinten minden tarsadalomban jelen van a hatalmi harcokkal egydtt.

Majd Uni a hadsereg élére kerult. A katonasag szerepe a homogén allam (SPENCER
i. m.) jellegébdl addéddan, a millitans tarsadalmakra oly jellemz6 moédon, meghataro-
z6 volt, komoly tekintélyt hordozott. Ha megnézzuk azt a szamos udvari tisztséget,
amelyet a felirat felsorol: alu, saruhordozo stb., kiderul, hogy egy pozicio birtoklasa-
bol kovetkezben valaki tdbb mas presztizzsel biro tisztséghez juthatott, amelyeket
haszonna konvertalhatott: gondoljunk csak ,politikusainkra” napjainkban, akiknek
pozicidjaval szamos bizottsagi tagsag stb. jar kilonféle tertleteken. Mindenesetre
a f6 érték nem a szakképzettség, hanem a politikai megbizhatésag volt. Ot is érték
tdmadasok, mint az a szévegbdl burkoltan kiderul, de annyira megbizhato volt, hogy
nem tudtak elmozditani. Merenré is azért tette meg Fels6é Egyiptom (Elephantinétél
északra Aphrodités polisig) kormanyzéjava, mert ,bizott benne” és éberségét
dicsérte. Ahogyan 6 is mondja: szolga sohasem jutott ilyen magasra el6tte.

Ha végignézziuk Uni pozicioit: jogi (kiralynd elleni vizsgalat lefolytatasa), gaz-
dasagi (adokivetés), politikai szerep, lathato, hogy a kulonféle funkciok még nem
differencialodtak nagy mértékben a vizsgalt idészak egyiptomi tarsadalmaban
(Luhmann). A politikai- vegrehajtd ,alrendszer” az uralkodd, hogy a parsons-i goal
attainment fogalommal éljek. Vagyis nem a szakiranyu jartassag, hanem a politikai
megbizhatdsag volt a mérvado.

Uni életutanalizise mast is megmutat: a belpolitikai viszalyok kedveztek a réteg-
zBdési hierarchia aljan allok mobilitasi esélyeinek, mivel a zavarosban lehet a
legjobban halaszni — ahogyan a koltd mondja. Ebbél a szempontbdl Egyiptomban
a Vl.-dinasztia bukasa utani id6szak volt a legkedvez6bb. Az egységes, obirodalmi
mintaju kiralyi hatalom megddlt, és ezen atmeneti idészakban fejedelmek harcoltak
egymassal. Mindenesetre minden fejedelemnek megvolt a maga udvari elitie (ka-
tonai—egyhazi—gazdasagi), igy talan soha ennyien nem allhattak egyszerre udvari
alkalmazasban mint ‘kdztisztvisel6k’. Az ilyen kaotikus idészakokban a mobilitasi
esélyek mindig ndvekedtek az atmeneti korszakok soran az egyiptomi térténelem-
ben (Doerovits 1963), mivel megnétt a munkaeré-piaci kereslet. Minden, a hatalmi
harcokban érdekelt fejedelemnek megbizhaté emberekre és hadseregre volt szik-
sége. A ratermettek jol ki tudtak hasznalni ezt az instabill politikai hatteret.

99



Frank D. Ddniel B Tarsadalmi mobilitas az okori keleten

IRODALOM

AL-BIRUNI 1910. India. XIII-XV. kényv. An Account of the Religion, Philosophy, Literature, Geography,
Chronology, Astronomy, Laws, and Astrology of India. Ford., jegyz., Edward C. Sachau. London.

BeauLieu, Paul Alain 1989. The reign of Nabonidus, King of Babylon 556—539 b.c. New Haven.

Bourpieu, Pierre 1993. The Field of Cultural Production. Columbia University Press.

Browman, David L. — RonaLD, A. 1979. Spirits, Shamans, and Stars: Perspectives from South America. World
Anthropology. New York: Mouton Publs.

Ceram, Curt Wilhelm 1964. A hettitak regénye. Budapest.

Coocan, Michael D.1976. West Semitic Names in Murasu Documents. Ann Arbor.

CoLg, Steven W. 1996. The Early Neo-Babylonian Governor’s Archive from Nippur. Oriental Institute of the
University of Chicago. Chicago.

DAN Robert 1973. Humanizmus, reformacié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

DAN Robert 1977. The Age of Reformation versus ,Linguam sanctam hebraicam”. A Survey. In Kiny. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvés nominatae. Sect. Linguistica. Tom. 8.

FeLkal Gabor 1993. Jiirgen Habermas. Budapest: Aron Kiadoé.

FeErRGE Zsuzsa 1980. Tarsadalompolitikai tanulmanyok. Budapest: Gondolat.

FLavius, Josephus 1984. Apion ellen, avagy a zsid6 nép &si voltardl. Ford. Hahn |. Budapest: Helikon.

Frank D. Daniel 2006. Hogyan lehetett valakibél csillagfejté pap? Valdésag. 2006/8.

Frank D. Daniel 2006. Nem az égben van. Val6sag. 2006/8.

FRroHLICH Ida 1984. Forrasok és kompozicié Daniel konyvében. In Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete
Evkényve, szerk. Scheiber S. Budapest.

GRravsoN, A. Kirk 1975. Babylonian and Assyrian Chronicles. Loc. Valley.

GuNkEL, Hermann 1906. Die Grundprobleme der israelitischen Literaturgeschichte. In Liwak, R. (hergs.)
Theologische Studien-Texte (ThST), Band 6. Hartmut Spenner Verlag, 2004.

GurNEY, O. R. 1981. Laws and Institutions. In The Hittites.

HaBermaAs, Jurgen 1999. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest: Oziris.

HaHN Istvan 1972. Osztalyok és osztalyharcok a Bibliaban. In A Biblia vildga. Szerk.: Rapcsanyi L. Budapest:
Minerva.

KaLLo Gabor 1993. Mezopotamiai uralkodék. Budapest: Kossuth.

KinG, L. W. 1997. Hamurabi’s Code of Laws. Translated by L. W. King. EAWC. University of Evansville.

Komoroczy Géza 1972. A Biblia és az okori kelet. In A biblia vilaga. Szerk.: Rapcsanyi L., Budapest: Minerva.

Komoroczy Géza 1983. A sumer irodalom kistiikre. Budapest: Eurépa.

Komoroczy Géza 1995. Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba. Budapest: Oziris.

MaHLER Ede 2003. Babylénia és Assziria. Zikkurat. Debrecen. Az 1906-o0s kiadas reprintje.

MoLNAR Attila Karoly 1999. Max Weber olvasokényv. Miskolc: Novissima.

MonTesauieu 1962. A térvények szellemérél. Budapest: Akadémiai Kiadé.

OKTCH 2003. (Okori keleti térténeti chrestomathia). Szerk.: Harmatta Janos, Budapest: Osiris.

OpPENHEIM, Leo 1982. Az 6kori Mezopotamia. Budapest: Gondolat.

PaRreTo, Vilfredo 1979. The Rise and Fall of the Elites. New York: Arno Press.

Parsons, Talcot 1966. The Social System. New York: Free Press.

PopoL VuH 1984. A maja kicse indianok szent kényve. Budapest: Helikon.

PriTcHARD, James B. 1969. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. (ANET), Princeton
University Press, 3rd ed.

RapcsANy! Laszl6 (szerk.) 1972. A Biblia vilaga. Interjukotet, Budapest.

SasTri, V. Subrahmanya 1947. Bhattautpala kommentarja Vardhamihira Brihat-Samhitajahoz. Benne Paulisa
Sziddhanta kivonata; Varahamihira, Brihat Samhita. Ford.: V. Subrahmanya Sastri. Banglore.

ScHEeiBER Sandor (szerk.) 1974-1977. Folklor és targytérténet 1-3. MIOK, Budapest, 1974—1977, 1984, bibliog-
rafia nélkil: Makkabi.

SoRrokiN, Pitrim 1959. Social and Cultural Mobility. New York: The Free Press.

SPENCER, Herbert 1909. Alapvet6 elvek. Budapest: Grill.

SPENCER, Herbert 1917. A szociologia alapelvei. In Huszar Tibor — Somlai Péter (szerk.): A szociolégia térténe-
te 1917-ig. Ill. Tankdnyvkiadd, 1974.

SPENCER, Herbert 1919. A katonai és iparos tarsadalomnak szocioldgiéja. Budapest: Uj Magyarorszag.

TebLock, Dennis — TebLock, Barbara 2002—-2003. The Sun, Moon and Venus among the stars. In
Archeoastronomy. University of Texas Press. Vol. XVII.

VARAHAMIHIRA, D. — THiBauT, George Frederick William —Dvivepl, Sudhakara 1889/1968. The Panchasiddhantika,
the astronomical work of Varaha Mihira. Varanasi, Chowkhamba Sankskrit Series Office.

TonniEs, Ferdinand 1983. K6zdsség és tarsadalom. (Gemeinschaft/Gesellshaft). Budapest: Gondolat.

100



