VILAGOSSAG 2006/6-7. Mobilkommunikacié-kutatas

Nicola Green

A kozosség Ujrameghatarozasa: maganszféra és
szamonkérhetoség

A telefontdl az internetig a technolodgiak a torténelem soran atalakitottak a k6zosseg
fogalmanak jelentését, és a k6z6sségek megvaldsulasanak mikéntjét. Mi torténik a
kdzdsseg fogalmaval akkor, amikor interperszondlis és intézményes kapcsolataink
nem csupan egyre ,virtualisabbak”, hanem egyre ,mobilabbak” is?

Ugy tdnik, mintha az egyre inkabb a mobiltechnolégiak altal kdzvetitett szocia-
lis vilagunkban az egyének lathatébbakka, transzparensebbekké és masok altal
szamonkérhetébbekké valnanak — egyrészt a mobiltelefonok altal Iétrehozott allan-
do kommunikaciés 6sszekottetés révén, masrészt a technoldgia azon tulajdonsaga
altal, hogy informaciét képes generalni egyénekrél. Az Egyesilt Kiralysagban vég-
zett kvalitativ és etnografiai kutatasokra alapozva ez a cikk a mobil lathatésagnak
és szamonkérhetéségnek a kdzosségrdl alkotott fogalmunkra gyakorolt hatasait tar-
gyalja. Amellett érvel, hogy a k6zosségi kapcsolatokat tekintstik olyan bizalmi halé-
zatoknak, amelyek kontextusban jonnek Iétre, s amelyekben a bizalom Iétrej6ttének
legfontosabb tényezéje a lathatésag és a tudas reciprocitasa, kdvetkezésképpen az
ezen tudasban implikalt eréviszonyok reciprocitasa.

BEVEZETES

A tanulmany el6zetes kisérlet az én és a kozosség kozotti viszony elemzésére és
elemeire bontasara a mobiltechnologiak révén létrejott kdzvetitett relaciok kdzepette.
Elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a mobilkészilékek elég furcsa eszkdzok egy olyan
eszmecsere elinditasahoz, amely kialakuléfélben [évd ,k6zdsségek”™rél szdl, hiszen
ezekre a technolégidkra altalaban a kései modernitas fogyasztoi tarsadalmainak
erésen individualizalt kommunikacios eszkdzeiként tekinttink.

Bizonyos értelemben a mobiltelefonok valéban individualizalt és perszonalizalt
arucikkek, amelyeket olyannyira asszocialunk az egyénnel és az egyes ember-
rel, hogy anyagi tulajdonsagaik és informaciés nyomaik ,személlyé”, ,személyi
[étteé” valnak, illetve ezeket jelképezik a kommunikacidés fogyasztasrol szélo
diskurzusokban, a kommunikacios fogyasztas fizikai gyakorlatdban." Az indivi-

" Vannak arra utalo jelek, hogy terjed a személynek a mobil targyi és kommunikativ nyomai altali helyettesi-
tése. Az Egyesiilt Kiralysagban nemrégiben lefolytatott gyilkossagi perben a védelem érvelése két vadlott
vonatkozasaban elsésorban a mobilhalézat forgalmi adataira tamaszkodott, amelyek a vadlottak tulajdonat
képezé mobiltelefonokkal — az allitélagos gyilkossag helyszinétdl tavol, de azzal egy idében — lebonyolitott
hivasokat régzitették. A védéigyvéd a kdvetkezoket allapitotta meg a vadlottakrol: ,Osszefoglalva: ha
hasznaltak ezeket a telefonokat 16.47-kor, nem kdvethették el ezeket a blincselekményeket, és az egyetlen
itélet, amit a birésag hozhat, a nem biinés. Ez szilard, egyértelm( bizonyiték.” (http://news.bbc.co.uk/hi/
english/uk/england/newsid_1908000/1908648.stm) A targyalas végén kimondott hatarozataban a bird
megallapitotta: ,Aki hasznalta ezeket a telefonokat, annak nem lehetett kéze Damilola Taylor halalahoz”,
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dualizacionak ezek a fizikai és diskurziv szokasai a ,k6z6sség” hagyomanyos
szocioldgiai értelmezéséhez viszonyitva eltolodast implikalnak a személyi létnek
kolcsonods elkotelezettség és egymasrautaltsag reciprok, megtestesitett és k6zos
helyen megvaldsulé relaciokként valo definiciojatél (a személyi Iét mint a kdzos-
ségen bellli szocidlis relacid) a szemeélyeknek a kései modern szocialis relaciok
és arufogyasztas szervezetén bellli kilénalld, identitassal felruhazott, elidege-
nedett szubjektumokként val6 felfogasa felé (a személyi |ét mint individualizalt
egyéni lét).2

A t6bbi informécios technoldgiahoz hasonléan azonban a mobiltechnolégiak is
kifejezetten kétarcuak, hiszen egyszerre a fogyasztas targyai és a szocialis kapcso-
latokat példazo, megvaldsulasukat szolgald médiumok.® Perszonalizalt arucikkek,
ugyanakkor természetesen kommunikaciés médiumok is, amelyek az egymastol
tavol levé egyének interperszonalis haldzatait kotik 6ssze. A k6z6sség hagyoma-
nyos szociologiai megkozelitése szerint tehat mar az a tény, hogy ezek a technolé-
giak lehetévé teszik, illetve dszténzik a tavolbol valé kommunikaciot, azt implikalja,
hogy az altaluk 6sszekapcsolt egyének ,terlleten kivil vannak”, térben kimozdultak
azokbdl a ,kdzdssegekbdl”, amelyeknek részei.

Mindkeét jellemzés egyfajta nosztalgiat taplal az olyan tarsas Iét és csoportok
irant, amelyek figyelmen kivll hagyjak a ,k6z6sségek” hatarainak, jelentéseinek
és megeélt relacidinak definialasi kisérletétdl elvalaszthatatlan kétértelmiiségeket.
Pontosan a ,k6z6sség’-nek ezeket a hagyomanyosabb és problematikusabb szo-
ciolégiai értelmezéseit, s azoknak az ,egyén”-rél alkotott fogalmahoz valé viszo-
nyait szeretném itt megvizsgalni a kialakuldban lévé mobiltechnologiak altal impli-
kalt kommunikacidés viszonyhal6zatokon belll a lathatésag, a szamonkérhetdség,
a kockazat és a bizalom aspektusaira 6sszpontositva. Ezek a halézatok nemcsak
reciprok interperszonalis viszonyokat foglalnak magukban, hanem olyan szerveze-
ti és szabalyozé strukturakat is, amelyek keretein belul az interperszonalis relaciék
elhelyezkednek.

BIZONYTALANSAGOK

A mobiltechnoldgiak esetenként interperszonalis és szervezeti bizonytalansagokat
keltenek, amelyek kapcsoldédnak olyan rokon technolégiakhoz, mint a vezetékes
telefon vagy az internet, ugyanakkor kilénbdznek is téluk.

Torténelmileg nézve az utdbbi technoldgiakat olyan technikai eréforrasokként
allitottak be, amelyek hasznalata a szocialis relaciokban arra szolgal, hogy lehetévé
tegyék a hozzaférést a masokkal valé kommunikaciohoz az éppen globalizalt idé6ben

amivel vilagosan kifejezésre juttatta, hogy a késziilék hasznalata és a vadlott személye elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodott (http://www.tiscali.co.uk/cgi-bin/news/newswire.cgi/news/telegraph/2002/04/12/news/
77_.html&template=/news/telegraph/templates/main.html). A személy ilyen adatokkal val6é helyettesitése
atviszi a mindennapi fogyasztasi és kommunikacios relacidkat a szocidlis-jogi tartomanyokba, hasonléan
ahhoz, ahogyan a vezetékes halézatu szervezeti adatbazisok ,adat-szubjektuma” szocialis relaciéban he-
lyettesiti a megtestesitett szubjektumot. Lasd D. Lyon, Surveillance Society, Milton Keynes, Open University
Press, 2001, 15. sk. o.

2 Lasd még D. Nafus és K. Tracey, ,Mobile Phone Consumptions and Concepts of Personhood”, a James
E. KaTz és Mark AakHus altal szerkesztett Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public
Performance cimi kétetben (Cambridge, Cambridge University Press, 2002).

3 E. HirscH — R. SiLversToNE (szerk.), Consuming Technologies: Media and Information in Domestic Spaces,
London: Routledge, 1992.
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és térben,* azzal szemben, amit Giddens ,az id6 és a tér eltdvolodasa’™-nak nevez.’
Azobta szamos szerzd elmélkedett azon, hogy a szamitdgép altal kdzvetitett kommu-
nikacié (computer-mediated communication — CMC) révén milyen modon alakitjak
Ujra kulénosképpen az internettechnoldgiak az én és masok kozotti viszonyt. A
kommunikacio mechanikus, pusztan ,adé—vevé” alapti modelljén tul az én és masok
kozotti viszony itt alapvetéen a jelentéssel, identitassal és a kommunikativ informa-
cios terekben megélt viszonyokkal kapcsolatos kétértelmliségek koré szervezédik.
Ezeket a kétértelmlségeket a névtelenség lehetésége generalja; annak a lehetésé-
ge, hogy tobb ént és identitast hozzunk létre, tovabba az internetes kommunikacié
altal kinalt ,terek”. Egyes korai, nosztalgikus latomasokban ezeket a kétértelmdse-
geket annak lehet6ségeként dicsditettek, hogy magunk mogoétt hagyjuk a testlinket,
és ,személyi létlinket” kizarolag értelmiinkkel épitsik fel ugy, hogy az informaciés
nyomok képlékeny, tobbsz6rozott és eltolédd éneket és relacidkat hoznak létre,
amelyek mentesek a kdzvetlen kommunikacioval asszocialt normaktol, ritualéktol és
el6itéletektdl. Az az érvelés, hogy ,az online létez6 valosag szocialis szerkezete ...
nem a CMC felhasznaldk altal hasznalt halézatok altal, hanem benniik teremtddik
meg”,® azt a véleményt tdmasztja ala, miszerint a kommunikacios technolégiak altal
kozvetitett valosagban a szimbolikusnak kiemelked6 szerepe van a személyi lét és
a ko6zdsség megélt relacidinak Iétrehozasaban, amely relaciok nem kdvetelik meg a
megtestesitett jelenlét relacidiban nélkilézhetetlen hivatkozast a személyi lét ,meg-
alapozottsagara”.

Az informacios személyi 1ét felépitése pusztan adatok formajaban (a szimbolikus
tartomanyaban) azonban nagyon problematikus, és szamos szerzé hangsulyozta,
hogy a CMC olyan megtestesitést igényel, amit soha nem lehet megsemmisiteni,
tovabba hogy az online és offline ének elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolva.
Mégis jelentés mértékld bizonytalansag és kétértelmiiség marad a CMC relaciok-
ban, mivel az én, amely relaciéiban szimbolikusan és materialisan is megalakult,
»,megduplazodik”. Egyrészrél az én masok szemében a ,személyi lét"-nek az id6beli
interperszonalis relaciéban val6 szubjektiv elhelyezkedése és szereplése révén jott
Iétre szimbolikus eszkdzokkel. Masrészt az én az ,adat-szubjektumsag”™nak az egy-
szerre alkotéelemként és a kapcsolat hatasaként generalt informaciéhoz viszonyitott
elhelyezkedése és szereplése révén is kifejezédik. Ennek az ,adat-szubjektumsag”-
nak a nyomai a reciprok interperszonalis kapcsolaton tul is fennmaradnak. Ahogy
Lyon mondja, a kommunikativ informacios technolégiak egyik lenyligézé tulajdonsa-
ga abban all, hogy képesek rogziteni és nyomon kovetni a szimbolikus elektronikus
magatartas aspektusait (amivel nem azt akarom allitani, hogy ezaltal a megteste-
sitett egyén barmilyen azonositasara keriilne sor, s nem jelenti azt sem, hogy az
interperszonalis kommunikacios kapcsolaton tul megmaradd adatoknak barmilyen
szervezeti felhasznalasa az adott egyénekrol valé tudast képezné).”

4 Masutt amellett érveltem, hogy a ’'hely’ és a ’helyszin’ fogalmak jobban elésegitik a mobilrelaciok megér-
tését, mint az id6 és a tér fogalmai, mivel a mindennapi életben tobbszords és egymast atfedé szituativ
ritmusokat és megtestesitett aktivitast hoznak létre. Lasd Nicola Green, ,On the Move: Technology, Mobility,
and the Mediation of Social Time and Space”, The Information Society, 18/4, 2002.

5 Anthony Gippens, The Consequences of Modernity, Cambridge: Polity, 1990.

6S. JonEs, ,Information, Internet and Community: Notes Toward an Understanding of Community in the Information
Age”, a szerzd dltal szerkesztett Cybersociety 2.0: Revisiting Computer-Mediated Communication and Community
cimd koétetben, Thousand Oaks, CA: Sage, 1998.

7D. Lyon, i. m.
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A vezetékes informacios és kommunikacios haldzatok teljesitményébdl eredd két-
értelmiségek és bizonytalansagok megismétlédnek a mobilinformacios és -kommu-
nikacios kapcsolatok révén megvalosult halézatokban, de a jelentéssel, identitassal
és megélt relaciokkal kapcsolatos kétértelmlségek tébb Iényegi ponton kulénbdz-
nek is. Egyrészt, szervezeti értelemben, a személyi létnek a mobiltechnolégidkban
megmaradd nyomai (amelyek a forgalmi adatokbdl, a szerz6dés szerinti szolgalta-
tasokbol és az arukapcsolatokbdl keletkeznek) semmivel sem garantaljak jobban az
egyén identitasat, mint a vezetékes haldzati technolégiak. A megtestesitett egyén
valésaga” a szituativ cselekvés soran homalyban marad, mivel csak a készllék
adatai képezik rutinszer(, jelentés mértékl ellendrzés targyat. Masrészt azonban a
mobiltelefonon keresztil megvaldsitott interperszonalis €s kommunikativ viszonyok
a technoldgia és a megtestesitett egyén koz6tti kapcsolatok kdvetkeztében bonyolul-
tabbak. Ez el6sz6r is abbdl ered, hogy a mobiltelefon protetikus készillék, amely a
test er6sebb materialis (és szimbolikus) nyomait viseli magan, mint amilyen a hang
és a beszéd, és magaban foglalja a testet mint komplikal6 tényez6t, tovabba annak
a térhez valo relaciéjat minden kommunikativ interakcioban. Igaz, hogy érzékelhe-
téek azok a helyszinek, amelyeken keresztll az internetkapcsolat térténik, jelen-
téséguk mégsem terjed ki magara a kommunikacioés térre. A mobiltechnolégiaknal
a kap-csolat helyszine attevédik a kommunikacio altal létrehozott ,tér’-be, mert a
kapcsolodasi pont nincs elvalasztva a megtestesitett egyént6l. Mas informacios
terekhez hasonldéan az én masok szemében a ,személyi |ét’-nek az idébeli inter-
perszondlis relacioban vald szubjektiv elhelyezkedése és szereplése révén jon létre
szimbolikus eszkdzdkkel.

A mobilkommunikacios relaciokat ezenfelll bonyolitja a szubjektum relaciéjanak
~,megduplazasa” nemcsak a technoldgiaval mint médiummal, de mint targy-aruval is,
amely az arufogyasztasi rendszerben helyezkedik el. A mobiltelefonok, legalabbis
nyugaton, ezeknek az arucikkeknek a jelentései révén valnak perszonalizalt pétlé-
kokka, amelyek a test szamara biztositjak az (akarmennyire is kétes) identitas alap-
jaul szolgalo technologiat, és a térvényben rogzitett szerz6déses kotelezettsegrdl
valé neoliberalis felfogasok révén a szolgaltatas szamara a személyt.

Ezaltal kulonféle bizonytalansagok generalédnak. Egyrészt a mobiltechnologiak
és az egyén kozotti kapcsolatok rendelkeznek azzal a potenciéllal, hogy lathatobba
tegyék a megtestesitett egyént mind az interperszonalis, mind a szervezeti masok
szamara, ezaltal transzparensebbé téve az ént és magatartasat. A mobiltelefonokat
allando kapcsolati készulékeknek gondoljuk, ,mindig bekapcsolt” technoldgianak,
amelyek azt sugalljak, hogy az egyén mindig rendelkezésre all interperszonalis
masok szamara, és ezzel szimbolikusan kételes vallalni a reciprok kommunikativ
relaciokat. Ez az allandé kommunikativ kapacitas tovabba potencialisan lathatobba
teszi a szubjektumot szervezeti masok szamara, tehat olyan jogi személyek sza-
mara, mint a cégek vagy az allam — a technolégianak azon képessége révén, hogy
informaciét generaljon egyénekrél, és azt megossza masokkal.

Masrészt azonban bizonytalan marad a technoldgia és a test kdzoétti kapcsolat.
A mobiltechnolégian keresztlli interperszonalis relacio semmivel sem garantélja
jobban az identitast és a személyi létet, mint az internet tereiben megvaldsitott
szimbolikus relaciék. A megtestesitett egyén materialis visszajelzései er6sebbek, de
nem garantaljak a személynek és szituativ cselekvésének autenticitasat vagy a réla
sz0l6 tudast. Hasonl6képpen a készllék mikodésének nyomai (ahogyan példaul a
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forgalmi adatokban megtestesiinek) sem garantaljak a test és a technoldgia kozotti
fizikai kapcsolatot.
Ahogy Lyon mondja:

...a kozvetett kommunikacié ... egy instabil, bizonytalan és deterritorizald
vilag[ban] kérdéseket vet fel a szubjektivitasok, testek és helyek hagyomanyos
fogalmaival kapcsolatban. Korunk feltigyeleti helyzeteiben a digitalis szerepld
mintha megfelelne a szubjektum valamilyen célu reprezentaciéjanak ... és a
helyek csak futdlag foglalédnak. Ezért inkabb a nyomok kétik 6ssze a testet a

hellyel, nem pedig a hagyomanyok.?

A szubjektum megduplazasa materidlis és szimbolikus ,nyom” formajaban bizony-
talan és instabil interperszonalis és szervezeti viszonyokat eredményez. Ezek a
bizonytalansagok a ,kockazat” bizonyos fajtait is magukban foglaljak az egyének és
az interperszonalis masok szamara, mivel a kozosségi relaciokon belll helyezked-
nek el.

KOCKAZATOK

A mobilrendszerek lizemeltetésében egy sor tarsadalmi intézmény és er6 talalkozik,
hogy lehetévé tegye a kommunikativ interakciot, beleértve nemcsak az interperszo-
nalis kommunikacids partnereket (vagy nyomaikat), hanem egy sor jogi személyt
is a cégektdl az éallamig, tovabba hardver- és szoftver-technoldgiakat, szabalyo-
z6- és vezérl6rendszereket az altaluk létrehozott informacios testuletekkel egyditt.
Az pedig, hogy az egyének és nyomaik hogyan pozicionalédnak (és pozicionaljak
magukat) ebben a relaciés matrixban, déntéen fligg a szubjektum kiilénb6z6 pozi-
cioibol eredd kockazatok jellegétdél a mobiltechnoldgiakat kisérd bizonytalansagok
vonatkozasaban.

Eddig a mobiltechnoldgiaknak az identitas és a jelentés kordili bizonytalansagaira
a szervezetek azzal reagaltak, hogy egyre racionalizaltabb eszk6zdkkel probaltak
Osszekotni a testeket, a személyi létet és a technoldgiadkat. Itt két kilénb6zé diskur-
zus folyik, mivel az allam jogi személyei és az ipari szervezetek jogi személyei eltérd
erével, tudassal és felel6sséggel rendelkeznek a mobilegyéneket illetéen. Egyrészt
az allam (legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban) a kockazatokat kiszamithato, rend-
szerszer( jelenségekként alkotja meg, amelyek aggregalt ,adat-szubjektumokat”
eredményezd technologiak révén generalddnak. A szabalyozérendszerek szimboli-
kus informacioés nyomok és megtestesitett liberdlis szubjektumok kdz6tti megfelelést
tételeznek fel (legalabbis részben). Azok a kockazatok, amelyekkel az egyének
szembetalaljdk magukat, a ,kockazati tarsadalom™ kockazataiként jelennek meg,
amely tarsadalomban a kései modernitas strukturalis technologizalasa és racionali-
zalasa fenyegeti a liberalis demokraciak (ideologikusan definialt) fliggetlen és privat
egyéni alapértékeit. Az allamnak mint rendszerszer( allampolgar-testiletnek ezért
szabalyozé szerepet kell vallalnia e kiszamithaté kockazatok kezelésében, tehat a
vezeérld és jogi rendszerekben, amelyek definialjak és szabalyozzak az ,,adat-szub-
jektumok” (beleértve azokat a megtestesitett egyéneket, akikhez kapcsoldédnak)

8D. LyoNn, i. m. 19. o.
9 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1986.
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létrejottét eés védelmét, valamint kodifikaljak az egyén és a jogi személyek kozotti
relaciokat (legyenek azok materialis vagy szimbolikus relaciék). Masrészt a mobil-
ipar szerepl6i a kockazatokat gazdasagi kapcsolatokként, a vallalat és a ,tulajdonos
egyén” kozotti kapcsolat mutatoi révén olyan relaciokként alkotjak meg, amelyek
kivll esnek a szerz6désben meghatarozottakon. A fuggetlen liberalis szubjektum itt
a munkaer6- és arucikkértékek cseréjének relacioiban elhelyezett gazdasagi enti-
tasként van megjelolve — és ez a csereérték, valamint a tulajdonlas és a fogyasztas
ideologiai ,biztositjak” a kotédést a szervezet, a technoldgia és a személy kozott.
Az egyének és a szerzddésileg kotelezett szervezetek feleléssége minden olyan
kockazat kezelése, amellyel a csererelacion felll és tul szemben talalhatjak magukat
(mivel ez a relacioé az informacidnak inkabb szervezeti, mint egyéni tulajdonlasan és
ellen6rzéseén alapul).

Eddigi kutatasaink eredményei azt mutatjak, hogy a mobiltechnoldgiakkal val6 infor-
maciocsere és kommunikacié szervezeti és allami szabalyozasa a ,maganszféra’-hoz
viszonyit. Ez azon a hipotézisen alapul, hogy a mobilkészilékek és a mobilkommuni-
kacio individualizaltsaga olyan racionalis, neoliberalis és individualis-fogyaszté tarsa-
dalmi szubjektumok |étezését feltételezi, akik nemcsak arucikkeiket és szolgaltatasai-
kat, hanem szocialis és kdz0sségi relacidikat is szabadon valasztjak.

Sem a ,kockazat”-nak ezek a konstrukcioi, sem pedig a szervezeteknek a magan-
szféraval kapcsolatos jogalkotas formajaban megadott valaszai nem térnek ki a
mobilszubjektum vagy a mobiltechnoldgiak megduplazott voltara. Egyaltalan nem
vilagos példaul, hogy a mobiltechnoldgiak mint objektumok és médiumok révén
létrehozott interperszonalis relaciok a megélt relacioban ,kockazatokat” hordoznak,
mivel az allami vagy magancég definidlja 6ket. Ha a ,kockazatok” (racionalizalt
értelemben) kiszamithatékként, egyedi hellyel és szerz6désben definialtként jonnek
létre, akkor a kockazatok inkabb objektivnak tekintendék, mint relaciésnak. Mary
Douglas viszont azt allitia, hogy amikor megfigyelhetd valamely kockazatvallalo
magatartas (a mobilrelaciok esetében bizonytalansagok formajaban), sziikségsze-
rden létezik a bizalmi relaciék rendszere is. Ahogy a folyamatos interperszonalis
kommunikativ relaciékat alakitjak a mobiltechnolégidk, a szituativ cselekvésekben
implikalt reciprocitasok idével azt sugalljak, hogy a bizalom ugyanannyira része a
mobilrelacioknak, mint a kockazat. Sét, az implikalt reciprocitas azt sugallja, hogy a
kockazat és a bizalom hatarai (valamint a személy, a jelentés és az identitas hatarai)
a megélt relaciokban folyamatos Ujratargyalas targyat képezik, ellentétben az objek-
tiven vagy szerzddésben definialt relaciokkal.

BIZALOM ES KOZOSSEG

Ha az individualizalt mobilszubjektum, mint fentebb lattuk, egyszerre megtestesitett
szubjektum, realizalt személyi 1ét és adatnyomok 6sszege, akkor talan a mobilszub-
jektumok perszonalizalt konfiguraciéjanak bizonyos fajtaja csak abban az esetben
szolgal az egyének alapjaul a bizalmi interperszonalis relaciékban, amikor az én mind-
ezen aspektusai id6vel Ujra realizalédnak és Ujra konfiguralédnak. Ez nem az allami
és téke-csereérték liberalis szubjektuma, amely mindenekelétt a perszonalizaltsag
révén definialodik, hanem inkabb a bizalom és reciprocitas szubjektuma, amely a
relaciéban szimbolikus és materilis csere, a kdlcsonds ,ajandék” révén jon létre."°

9 Marcel Mauss, ,Techniques of the Body”, Economy and Society, 2/1, 1973, 70-88. o.
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Az egyén megalkotasa mint fliggetlen liberalis szubjektum, amely ugyanakkor a
fent leirt arufogyasztas révén gazdasagilag pozicionalt, ahogy Gedeonnal olvashat-
juk, ,egy gyartasi és szabalyoz6 paradigmat” eredményez, amelyben

a tdmegfogyasztd individualizalt és perszonalizalt fogyasztova valt, akivel az
eladonak személyes kapcsolatot kell kiépitenie ... Ebben az 0j paradigmaban
névekedni fog a bizalom jelentdsége ... a pénzben valé személytelen bizalmat a
piaci tranzakciokban a személyes kapcsolatokra valé torekvés egésziti ki. E két
tendencia eredményeként a piacot ma a ,személytelen intimitas” — a személytelen

mint személyes — elve iranyitja."

Ez a modell a modern jogi személyek szocialis szubjektum felett gyakorolt iranyi-
tasanak kiterjesztése. Noha szerz6désen alapul, kiterjeszti az allam és a cég
iranyito hatalmat az egyén felett a réla szerzett tudas révén — a megtestesitett szub-
jektumoknak az informaciés rendszerekben meg6rzétt adatnyomai révén. Lupton
igy vélekedik:

kialakult a szaktudasok o¢riasi halézata, és ezzel parhuzamosan olyan apparatu-
sok és intézmények, amelyek ezeknek a tudasoknak a megalkotasa, reproduk-
cidja, terjesztése és gyakorlasa koré éplltek. Ez a liberalis kormanyzas modern
rendszere keletkezésének eredménye, amelyben nagy hangsulyt kap a szabaly
és a rend fenntartdsa onkéntes dnfegyelem révén ... A kockazat a fegyelmezd
erd heterogén kormanyzati stratégiainak egyike, amellyel a népességet és az
egyéneket ugy figyelik és iranyitjak, hogy a leheté legjobban megfeleljenek a
demokratikus humanizmus céljainak."

A fogyasztdéi rendszerrel egyltt tehat, amelyben az egyéneket ugy figyelik és
iranyitjak, hogy a lehetd legjobban megfeleljenek az ipari t6ke sziikségleteinek, az
egyeéneket perszonalizalt egyénekké szabvanyositjak. Ebben a modellben maga a
,bizalom” mint a ,személytelen intimitas” relacidja valik arucikké. A szerzdédésen
alapul6 bizalom (a liberalis individualizmusra vonatkoz6 autenticitasi garanciajaban
és az intézményes érvényesitésben valé megbizas altali megalapozottsagaban)
az egyeénrdl valo tudas szimbdlumainak (az adatnyomok, vagy, Lyon kifejezésével,
»Szimbolikus jelek”)"® cseréje révén oly médon keriil kiterjesztésre, hogy maga a
bizalom valik szimbolikusan cserélendé arucikké. A bizalom arucikké valasaban a
,bizalomra méltdsagot” mint a szocialis téke egyik formajat szimbolikus és materia-
lis eszkd6zdk egyarant jelzik (a mobilkészilék személyes tulajdonlasa, valamint
hasznalata).

A szervezeti ,tudas” (vagy inkabb informacid) a mobilkészilék tulajdonlasarol és
hasznalatarol azonban végsé soron nem biztositja a bizalmi relaciokat, mert a tudas
cseréje, s igy a hatalom is egyenlétlen ebben a viszonyban. Ha csak az arucikké

" Az idézet annak az el6adasnak elG6zetes Osszefoglaldjabdl (http://21st.century.phil-inst.hu/2002_konf/
Gedeon/gedeon_abst.htm) szarmazik, amelyet Gedeon Péter a Westel Rt. és az MTA Filozdfiai
Kutatéintézete NEW PERSPECTIVES ON 21ST-CENTURY COMMUNICATIONS cimmel rendezett
Budapesten, 2002. m3j. 24-25-én. Részletesebben lasd Gedeon Péter, ,Piac és pénz a mobil informacios
tarsadalomban”, a Nviri Kristof altal szerkesztett A 21. szdzadi kommunikacié Gj utjai. Tanulmanyok c. kotet-
ben (Budapest: MTA Filozofiai Kutatéintézete, 2001, 159-171. o0.)

2 D. LupToN, ,Introduction: Risk and Sociocultural Theory”, a szerz6 altal szerkesztett Risk and Sociocultural
Theory cim( koétetben, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

3 D. Lyon, i. m. 8. o.
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valtozott bizalmi szimbdlumok cseréjére kerll sor (akar szerzdédés alapjan, akar
onkeént), a viszony figyelmen kivil hagyja a realizalt személyi létet és a megteste-
sitett szubjektivitast, amelyek mindegyike a mobilszubjektum egy-egy alkotéeleme.
Az 6sszegyljtétt informacio, az adatnyomok nem mondanak semmit a vagy miko-
désérél (csupan annak a fogyasztasban valé megnyilvanulasardl), az interperszo-
nalis motivaciordél (csupan annak magatartasbeli eredményérél), tovabba értékekrdl,
vilagnézetrél vagy kultarardl. Ezek nélkul a kblcséndsen fenntartott dnkéntes tudas-
relaciok nélkll a bizalom, mivel arucikké valt, kevésbé stabil.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy létezhet egyfajta kollektiv reciprok bizalom
(amely természetesen kapcsolddik a koz0sséghez) az iranyitas ezen formain kivdil,
hanem azt hangsulyozom, hogy a szocialis relaciok rendezésének ezek a kulon-
b6z6 modjai egyszerre léteznek,' atfedik egymast oly moédon, hogy az egyének
pozicionalasa egyszerre torténik a személytelen és az interperszonalis intimitas és
bizalom szerint. Ez azt jelenti, hogy a szocidlis szubjektumok ezen konkuralé dis-
kurzusok mindegyikét illetéen relaciésan pozicionaltak. igy a mobilkésziilékek altal
keltett bizonytalansagok azt a lehetéséget kinaljak az egyén szamara, hogy olyan
szubjektiv pozicidkat foglaljon el, amelyek korabban csak a jogi személyek szamara
voltak elérheték — a kormanyzati szubjektum-pozicié kiterjesztéseként azokon a
szervezeteken tulra, amelyek hagyomanyosan generaltak informaciot az adat-szub-
jektumokrél. Amint masutt kifejtettem,’> a mobiltechnolégiak egyszerre lehetévé
teszik és 6sztdnzik a megfigyelés eszkdzeinek megosztasat. Ahogy keveésbé stabilla
valnak a hatarok a mobilinformécioval és -kommunikaciéval torténé szervezeti és
interperszonalis megfigyelés koz6tt, a létrejové relaciok interperszonalis ,kockaza-
tokat” jelentenek, mivel az adatszubjektumrdl gydijtott, szimbolikus adatokon alapuld
(arucikké valt) bizalom a szocialis viszonyokban fontosabba valhat, mint a materialis
és szimbolikus realizalt személyi Iét, avagy a megtestesitett szubjektivitas, amelyet
a szubjektum 6nként alkudott ki. Ez magaban foglalja a tudasnak, akar interperszo-
nélis tudasnak, a felek koz6tti egyenlétlen (vagy akar akaratlan) cseréjét, ugyanugy,
ahogyan a szervezeti iranyitas személyre szabottsaga a tudas egyenlétlen cseréjén
alapul. Bizalmon alapuld diskurzust sejtet, de nem szlkségszerien implikalja a

A bizalomra méltésag ezért nem annyira az objektiv kockazatokra és bizonytalan-
sagokra valo reakcié, nem is szerz8déses viszonyon alapul6 elsérend( fontossagu
moralis elkotelezettség, és nem feltétlenll altalanosithatd, hanem inkabb szituativ
és relacios jellegl a kockazatnak és bizonytalansagnak a relevans szocialis halo-
zatokban el6forduld konfiguracioi vonatkozasaban. Kolcsonos alap a kollektiv meg-
allapodas szamara arrél, hogy mi jelent ,bizonytalansagot” vagy ,kockazatot” az én
szamara, mi a jelentés és az identitas valamely id6beli relacidban, és mi az az inter-
perszonalis és kollektiv megallapodas, amelyet aktivan meg kell tartani. A bizalomra
méltdsag fontossaga egyben a bizalommal valé visszaélés lehetéségét tartalmazza.
igy nem annyira azért létesitiink szocialis kapcsolatokat, mert a kockazat ellenére
bizalommal vagyunk, hanem inkabb azért, mert olyan kélcsdnds relacidkat tartunk
fenn, amelyekben megallapodunk a kockazatok mibenlétérél. A mobiltechnolégi-
aknal alapveté fontossagu a szubjektumrol szo6l6 tudasban valé megallapodas (s

4°S. Crook, ,Ordering risks”, a D. LurToN altal szerkesztett Risk and Sociocultural Theory cim(, idézett
kotetben.

5 Nicola GReeN, ,Who’s Watching Whom? Surveillance, Regulation and Accountability”, a Barry BrRown, Nicola
GREEN és Richard HaARPER altal szerkesztett Wireless World: Social and Interactional Aspects of the Mobile
Age cim kotetben (London: Springer, 2002).
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ezeért hatalmi relacio), ezek a tudasok pedig nemcsak az interperszonalis masokrol
a halozatokban lév6é adatnyomokat foglaljak magukban, hanem az énnek masokkal
torténd realizalt és megtestesitett interakcidit is.

Mi kovetkezik tehat a bizalmi relaciok kilénbdzé fajtainak ezen megfogalmaza-
saib6l a kozdsség kialakulasa és megallapodasa szempontjabol? Ugy gondolom,
hogy a k6zOsségi relaciokat, kiilondsen azokat, amelyek informacids, kommunikativ
és mobilmédiumok révén keletkeznek, kontextualisan létrejott bizalmi halézatokkent
értelmezhetjik, a bizalom kialakitasanak legfontosabb tényez6je pedig a lathatésag
és tudas reciprocitasa, s ezaltal az ebben a tudasban foglalt hatalmi relacio recipro-
citasa. Ez figg mind a ,vélasztas” lehetéségétdl (ha nem is feltétlenul annak liberalis
és racionalis értelmében), mind a tagan értelmezett csoportalkotas lehetésegétdl.

A KOZOSSEG UJRAMEGHATAROZASA

Eddig a kés6 modern szubjektivitas konceptualizalasaval szembeni szocioldgiai
kihivasok, kulondsen a kormanyzas és arutéke individualizalt szubjektumanak a
kdzbsseghez valo viszonyaban torténé elemzése kapcsan a ,kdzdsségi” relacioknak
a gazdasagi és technologiai tényez&k indukalta kimozdulas, terlleten kiviliség, eli-
degenedés és individualizacié kdzepette vald fenntartasaért folytatott kiizdelemre
koncentraltak. A késé modern relaciok e modellje azt feltételezi, hogy a bizalmi
relaciokban szerepet jatszik ,az idegenek iranti bizalom”, ahogyan arrél Simmel irt,
amely tehat elvont, individualizalt és szerzédésen alapul a kockazatnak a poszt-
indusztrialis tarsadalmakban kialakuld objektiv és kiszamithaté formainak vonat-
kozasaban. Az egyik torténelmi probléma a ,kdzdsség” ilyen konceptualizalasaival
kapcsolatban az, hogy sokszor negativ vagy rezidudlis kategoriaként allitottak be:
a ,k0zdsség” olyan relacidok halmazaként tlinik fel, amelyek vagy ,megmaradtak” a
késémodernitas gazdasagi, politikai és kulturalis szervezédésének definialasa utan,
vagy szemben allnak azzal. A ,kdz6sség” a szocidlis relaciok modelljeként szolgalt
a modern tarsadalmak kialakulasakor, amelyekben a kulturdlis, gazdasagi és tech-
noldgiai atalakulas kiszoritotta a hagyomanyt, és amelyekben a komplexitas racio-
nalizaltabb és individualizaltabb tarsadalmi élethez vezetett, kiszoritva a kdlcsénos
érzelmi kotédéseket és elkotelezettséget. Ezek a meghatarozasok a szociolégia
egyik legambivalensebb fogalmava tették a ,kozosséget”.

Az ebben az Osszefliggésben talan leggyakrabban idézett kdz6sségfogalom
Ferdinand Ténnies modellje, amely kilénbséget tesz Gemeinschaft és Gesellschaft
(,kb6z0sség” és ,tarsadalom”) kdzott. A Gemeinschaft, mint a ,lényegakaratnak”
— természetes akaratnak — megfelel6 idedltipikus viszonylat, melyet a hagyomany
kollektiv emlékezetében 6rzott kulturtorténet totalitasara vald hivatkozas jellemez,
a kozos tulajdon, csalad, szokas és tarsiassag altal meghatarozott s konszenzus,
nyelv és ritus altal hatarolt. A Gesellschaft ehhez képest a ,valasztoakaratnak”
— racionalis akaratnak — megfelelé idealtipikus viszonylat, melyet a haladasra
és individualizmusra vald hivatkozas jellemez, s fragmentalt, szerzédésen ala-
pulé és racionalisan mechanizalt relaciok altal athatott. Durkheim ,mechanikus”
és ,organikus” szolidaritasaban, valamint Weber birokracia-elemzéseiben és
.vasketrec’-ében is tovabb élt a szocialis relacioknak ez a meghatarozasa, mely
mostani témank szempontjabol mégis problematikus. Egyrészt azért, mert a tar-
sadalmi élet kulturalis és szimbolikus dimenzidinak rovasara a relacio strukturalis
dimenziodit tekinti, masrészt mert implikalja azt a feltételezést, hogy a térbeli viszo-
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nyok az egyltt jelenlévé és a tavoli relaciok egymast kizard dichotomiaja szerint
rendezédnek.'® Simmel viszont megprobalta kifejezni a tarsadalmi és kdzodsségi
valtozasok ellentmondasossagat az ipari tarsadalmakban azaltal, hogy vizsgalni
prébalta az affinitas és kdzosségiség tapasztalatait az egyre inkabb individualizalt
modernitasban. Azt allitotta, hogy az egyének nem teljesen individualizaltak, de
nem is teljesen ,egyesiiltek” — am még ez a megfogalmazas is egyutt jelenlévd
viszonyokat feltételez.

A ,virtudlis” k6z6sségek alapvetéen megkérdéjelezik ezeket a megfogalmazaso-
kat, és Fernback meggy6z6en allitja: ahhoz, hogy figyelembe vegylk a mai online
élet tav-jelenléti formajat, olyan k6zésségfogalmakat kell hasznalnunk, amelyek elfo-
gadjak a szimbolikus alapvetd fontossagat és az ,érdekk6zosségek” racionalisztikus
definiciékon tulmend szerepét a csoportok létrehozasaban. Ha a szimbolikusra
osszpontositunk, a vizsgalddas iranya ugy modosul, hogy a jelentés és az identitas
megallapitasa ugyanolyan fontossa valik a kialakuléban [évd k6zdsségek definiala-
saban, mint a strukturalis és materialis relaciok. Fernback igy fogalmaz:

...ha beleértjik a kéz6sség szimbolikus formajat ( ... a Iényeg és jelentés k6z0s-
ségét), az ,igazi”-nak a ,virtualis”-sal val6 szembenallasanak problémaja kevésbé
jelentds ... A valosag szocialis szerkezetd, és a ... k6z0sség a benne résztvevok
elméjében létezik; azért |étezik, mert a benne résztvevok definialjak és jelentéssel
ruhazzak fel. Ez nem azt jelenti, hogy a k6z0sség kizarolag a résztvevék elmé-
jében létezik, hanem a felhasznalo altal elképzelt szocialis szerkezetek (mint a
kdzOsség) és ezen szerkezetek ... reprezentacioi kozotti kapcsolatban.”

Azon materialis relaciok mentén tehat, amelyek egyszerre pozicionaljak a szub-
jektumokat mint a kései arukapitalizmus fliggetlen egyéneit, valamint a mobilla és
szétosztotta vald kormanyzati fegyelmezés alapjait, az egyének egymas kozotti
interperszonalis relaciokban is pozicionaldodnak a kézosségrdl valé diskurzusok
révén, amelyek a nyelv, a ritusok, az érzelmi raforditas, a szocialis tapasztalat és
a kolcsonos elkotelezettség kdzds voltabol erednek. Ebben a megfogalmazasban
tehat a perszonalizalas maga, mint a test, az adatok és a performancia reciprok és
tartds viszonylatainak eredménye, olyan kdzds alapokat hozhat létre, amelyeken
kialkudjuk és fenntartjuk a bizalmat.

Arra szeretnék itt ramutatni, hogy a mobilkészilékek korili perszonalizacié és
individualizacié kullonleges fajtai kifejezetten kévetkezményei a kollektiv bizalmi
relacioknak (és nem azok okai, vagy azokra valo reakciok): a mobilkommunikacié és
az altala generalt informacio folyomanyaként létrejové reciprok és interperszonalis
bizonytalansagokra és kockazatokra valo reakcidoként kiépitett bizalmi halézatok
szocialis hatasai. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy bizalmat épitlink annak
elkertlhetetlen megszlinése és a kdzdsseégnek a késé modernitasban tortént szét-
esése utan, hanem azt, hogy a Iétez6 bizalom és k6z6sség materialis és szimbolikus
alapja a ,régebbi” viszonyok rekonfiguralasanak (nem pedig megérzésének) folya-
mata, tovabba a személyi lét kollektiv ,megalapozasa”: a régebbi bizalmi viszonyok

6 J. FERNBACK, ,There is a There There: Notes Towards a Definition of Cybercommunity”, az S. Jones altal
szerkesztett Doing Internet Research: Critical Issues and Methods for Examining the Net Sage cim( kotet-
ben (Thousand Oaks, CA: Sage, 1999).

17 J. FERNBACK, i. m. 213. 0.
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és a régebbi bizonytalansagok Uj modon valésulnak meg, ebben az esetben mobil-
kdzvetitéssel.

Az internethez és a ,virtualis” k6zosségekhez hasonléan' igy a ,mobilk6z0ssé-
gek” értelmezésének is tul kell Iépnie a ,kdzosségek mint érdekcsoportok” fogalmon
(amely csoportok alapja a megtestesitett liberalis egyén autenticitasa és ,joga a
maganszférahoz”), sét a ,k6z6sségek mint interperszonalis és k6zds helyen meg-
valésulo relaciok” hagyomanyos szocioldgiai fogalmon is (amely relaciok alapja a
rokonsagon vagy azonos tarsadalmi csoporton belili k6zvetlen interakciok). Ehelyett
a ,kdzosségek mint bizalmi folyamatok” (amelyek alapja a kdzvetett, interperszona-
lis, szervezeti bizonytalansag és kockazat kdlcsdnos, reciprok és ismételt kialkuda-
sa) fogalom felé kell mozdulnunk.

A kozvetett bizonytalansagon és bizalmon alapuld, kontextusban létrejott és
kolcsondsen fenntartott halézatok elismerésével tuljutunk a ,maganszféra” kérdés-
korén, sét a kései modern ,elidegenedett” bizalmassag kérdéskérén is. Igy eljutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan példazzak és valositjak meg a bizonytalansagot, a
kockazatokat és a bizalmat a mobil viszonyhal6zatok, amelyek egyszerre generaljak
az individualizalt mobilszubjektumot — és ugyanakkor fiiggnek attol.

(A tanulmany megjelent a Mobilkéz6sség — mobilmegismerés: Tanulmanyok cimd ktetben.
Szerk.: Nyiri Kristof, Budapest, MTA Filozdfiai Kutatéintézet, 2002. 41—54.)

8 N. Barm, ,The Emergence of Online Community” az S. Jones altal szerkesztett Cybersociety 2.0: Revisiting
Computer-Mediated Communication and Community cim(, idézett kotetben.
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