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Néhany évvel a kommunikacids eszk6zok konvergenciaja elétt

A 20. szazadban a telefon két személy kdzott zajlo beszélgetés tavolsagi atvitelé-
nek technikai problémajaval kapcsolddott 6ssze. Mlkodése az analdgia, a reci-
procitas és az egyidejliség elvén alapult. Lehetévé tette a hang tavolsagi atvitelét,
de a beszélget6ket megfosztotta a kommunikacié mas szenzorikus médozatainak
hasznalatatol. A 21. szazad telefonja ezért nyilvan felkindlja majd a személyek
kdzott zajlo kommunikacio valamennyi szenzorikus modozatat. Az atvitel technikai
problémai, a szlik keresztmetszet és a koltségek ugyanis a kezdetektdl fogva hat-
térbe szoritottak a személyek kdzotti kommunikacié valamennyi elemének parhu-
zamos technikai rekonstrukciojat, vagyis annak figyelembevételét, hogy a beszélék
szamara az akusztikus-auditiv, vizualis, haptikus (tapintasi) és olfaktorikus (szaglasi)
jelek egyutt és egyidejlleg alkotjak a jelentés megragadasanak feltételét. A szemé-
lyek kozott zajlé kommunikacié soran mindezen jelek egyuttesének szabalyozott,
intenciondlis és olykor persze rendezetlen cseréje folyik a beszélék természetes
kommunikativ terében. De ez a telefon az analdg szenzorikus jelek digitalizalasaval,
részekre bontasaval és manipuldlasaval pusztan ujra fogja épiteni a kommunikacio
interszubjektiv terét a beszél6k virtualis kommunikativ terében. Ezért ez a telefon
még nem fog radikalisan Uj korszakot nyitni a kommunikacié toérténetében, mert
antropologiai elveket kdvet. A részekre bontott, atalakitott €s manipulalt jelek ugya-
nis mindkét oldalon mindig az identikushoz, az ember altal természetesen kédolhato
és dekodolhato jelekhez térnek vissza a jelen idejl diszkusszié folyamataban.
Ugyanakkor mar ez a telefon is olyan lehetéségek egész sorat kindlja fel hasz-
naldinak, amelyekrdl hajlamosak voltunk azt gondolni, hogy azok egyaltalan nem
tartoznak a kommunikacio eredeti, nyelvi és tarsadalmi jellegzetességei kézé. A
nyelv felél nézve ez a telefon mar lehetévé teszi a jelen ideji és személyek kozott
zajlo textualis dialogust, az irdsban beszélést, a tarsasirast, vagy az irottak és a
mondottak ikonikus és képi vizualizacidjat, s ugyanigy a nyelv ezen szenzorikus
moédozatainak legvaltozatosabb és egyidejli kombinacidjat. Ezek a frivol nyelvi
jatékok csak lathatova és megragadhatova teszik szamunkra azt, amit Saussure
a nyelvrél mint az egységes szemiotikai rendszer részérdl mar a 20. szazad ele-
jén megfogalmazott." A nyelv fel6l nézve nincs kilon beszéd és nincs kiilon iras,
csak a résztvevdk szandékaitol és a kozlések kontextusatdl fliggé kulénbdzd nyelvi
megvalésitasok Iéteznek. Halliday témdr megallapitasat idézve: ,A nyelv fontosabb,
mint a beszéd vagy az iras.”? A beszéd és az iras, az all6 és a mozgd képek, a

" Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris: 1972, 32—-35. 0. Magyar kiadas: Ferdinand de
Saussure, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, Budapest: 1997, 45-47. o.

2 M. A. K HaLLibay, Spoken and Written Language, Victoria: 1985. 92. o. — Ferdinand de Saussure, Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe, id. kiad., 41. o., v6. 133-135. o.
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haptikus és a szomatikus jelek, a logikai és a matematikai nyelvek, a mozgas- és a
zenei nyelvek, a morfologikus és a kromatikus kédok, a kulénféle programnyelvek
stb. egymas mellett, egymast helyettesitve és kiegészitve teremtik meg textualis
vilagunkat a kommunikacié folyamataban. A kulénféle nyelvi jelek és kddok felhasz-
nalasaval létrehozott textualis vilag sokszin( vilag, amelyet annyiféleképpen lehet
elbeszélni, megirni és olvasni, ahanyféleképpen az elbeszélt, a megirt és az olvasott
vilag megfelel a k6z6s megértés interszubjektiv feltételeinek. A kommunikacio nyelvi
sokféleségének lehetéségei leginkabb a vilaghalén és annak kilénleges szemiotikai
szovetében, a hypertextben mutatkoznak meg szamunkra. S Ujabban a telefon is,
amelyet voltaképpen mar csak hagyomanytiszteletbél nevezhetlink annak, egyre
inkabb részeséve valik az Uj textualis vilag létrehozasanak.

Azonban, a nyelvet hasznalék felél nézve, az Uj kommunikacios technoldgiak
és eszkdzok terjedése a kommunikacio terének és idejének, valamint a beszélb6k
tarsas kérének mérhetetlen kiterjesztésével, a folyamatos és ellenérizhetd jelenlét
kényszerével életlink megszokott kereteit feszegetik. Eddigi életlink tér- és id6-
strukturajanak felbomlasa meég akkor is rosszul fog érinteni benntinket, ha tudjuk,
hogy nagyon is Uj az, amit mi hajlamosak vagyunk hagyomanyosnak, vagy egye-
nesen valamiféle eredendé antropoldgiai adottsagnak tekinteni. Mai életlink tér- és
idéstruktdraja ugyanis nem régebben, mint masfélszaz évvel ezelétt, a nagyipari
termelésen alapulo civilizacié kezdetével és a munkamegosztassal, a régidk kozotti
nagy kozlekedési rendszerek kiépulésével, a modern nagyvaros sziletésével és
annak funkcionadlis tagoltsagaval kezdett kialakulni és megszilardulni.> A munka, a
politika, a kultira, a kultuszok és a maganélet elvalasztott terei vilagosan kijeldltek
a koz- és a maganélet hatarait, megszabtak a személy gazdasagi, tarsadalmi és
politikai helyét, melyekben mas és mas idében, szerepekben és nyelveken enged-
ték megszodlalni. A jeltovabbitas forradalma nyoman megjelené tdmegmeédiumok az
idének és a térnek ezt a tagoltsagat tudatositottak hallgatdikban. Misoraik reggel
ébresztettek és munkara serkentettek, napkdozben az inaktiv népességhez széltak,
délutan mdveltek, tajékoztattak és szérakoztattak, este nyugtattak és altattak, éjjel
pedig elnémultak. Az évszakok valtozasanak fontossagat a nagyipari munkaszerve-
zet tette szamunkra viszonylagossa, a napszakok valtozasanak fontossagat pedig
a globdlis gazdasag Uj id6fogalma teszi anakronisztikussa. S a homogén idéfo-
lyam meggyengiti életlink elkllonitett szintereihez valé ragaszkodasunkat is.* Az
kommunikaciés technoldgiak és eszkdzok ugyanis nincsenek tekintettel az ember
helyére és id6beosztasara, kdzvetlenll és késedelem nélkil juttatjak el az Gizene-
teket, az informacié szabad aradasa ezért folyamatos, ellenérizhetd és interaktiv
jelenlétet kényszerit rank. A folyamatos jelenlét kényszerét, a ,kapcsolatban lenni
6rilt szenvedélyét” sokan a személy viselkedésének kéros allapotaként prébaljak
meg értelmezni.5 A kdz- és maganterek hatarait megsziinteté mobiltelefonzaj, amely
paradox médon a tavollévoket 6sszekoti, a kdzellevéket pedig elvalasztja, szamukra
a tarsadalmi rendezetlenség és szétszordodas egyik jellegzetes tlinete. Meglehet,
hogy ez igy van, mindenesetre a kommunikacié eleddig elvalasztott tereinek és
tagolt idejének 6sszecsuszasa el6revetiti életlink megszokott rendjének atalaku-

3 Walter BenyamiN, Das Passagenwerk, Frankfurt am Main: 1982. — Roland BARTHES, L'Empire des signes,
Paris: 1970. — Lewis Mumrorp, The City in History: Its Origins, Its Transformations, and Its Prospects, New
York: 1961. — Paul ViriLIO, La vitesse de libération, Paris: 1995.

4 Richard SENNETT, Le travail sans qualité: les conséquences humaines de la flexibilité, Paris: 2000.

5 Ignacio RamoNEeT, La Tyrannie de la communication, Paris: 1999. 43. o.
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lasat. A Coordinated Universal Time (UTC), az Internet Time, a New Earth Time
és hasonld szabvanyok és kezdeményezések mutatjak a modern idé és a modern
id6zonak és a foldrajzi hatarok szerint osztott id6t és teret akarja egységesiteni.
Az UTC pedig a folyamatosan m(ikddd nagy szamitdgéphalézatok munkajat 6ssze-
hangolva a helytdl fliiggetlenil teremti meg az egységes vilagid6t.5 Az ember még
nemigen talalja itt a helyét, annal is inkabb, mert a valtozas — tdbbek kdz6tt — éppen
helyfogalmunk relativizalasaval jar egyitt. S azt sem éllithatjuk hatarozottan, hogy
a valtoztatas igénye az ember sajat belsé vagy egész nemét érinté antropoldgiai
szukségletébdl eredne. Az emberi kommunikacionak eleddig nem volt antropoldgiai
feltétele a mindig online allapota, a beszéd tér- és id6hatarainak lebontasa, a beszéd
kiildnb6z6 szinhelyeinek egybenyitasa, a beszel6k kdrének mérhetetlen kiterjeszté-
se. Eppen ellenkezdleg. De miutan az ember elSidézte az informéacié aramlasanak
planetaris felporgését, ugy hiszi, hogy szabad akaratabdl mar nem tud valtoztatni
annak menetén, mégha az alkalmazkodas soran gyakran utkozik is sajat korlataiba.
Az allandé készenléttel, a hirek és az lizenetek drasztikus tomdritésével probal meg
védekezni az informaciok folyamatos aradasaval és a valaszidé lerovidulésével
szemben; de nem lehetnek illizidink, ebben mindenki vesztésre all. Ennek a rovidi-
tésnek, tdmdoritésnek még technikai és gazdasagi okai voltak a telefon sziletésekor,
ma sokkal inkabb a beszéd és a beszélgetés idétartamanak antropoldgiai korlatai, a
szOvegértés és a szoveglétrehozas ,kézmilves” technikai kényszeritik erre a kildét
és a befogadot egyarant.

Ugyanakkor a kommunikaciés tér radikalis kiszélesitésének iranya mar régoéta
ismert és nyilvanvalé: ez az ember és a gép, valamint a gépek koézotti kommu-
nikacié. Ebben a kommunikacidoban a jelek mar nem feltétlenul az identikushoz,
az ember altal természetesen kédolhaté és dekodolhatd jelekhez térnek vissza.
Amikor a vilaghalén barangolunk, vagy hasznaljuk a mobil telefon Ujabb és Ujabb
szolgaltatasait, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy mar nemcsak (s
az Internet esetében nem is elsésorban) felebaratainkkal, hanem szamitogépekkel
kommunikalunk.

A filozéfia kétezerdtszaz éves torténetét végigkisérte az emberi nyelvvel szembeni
bizalmatlansag. Filozéfusok generacioi irtak és tanitottak a nyelvrél azért, hogy
irasban és széban gy6zzék meg olvaséikat és hallgatéikat az iras és a beszéd
tokéletlenségérsl és masodlagossagardl. Ugy gondoltak, hogy a tudas, a meg-
értés, a megismerés az értelem belsd, a nyelvet megel6z6 és attol elvalasztott
elmélked6 tevékenysége. De ugyanigy masodlagosnak tekintették a nyelvet a
dolgok egyszer( ottlétéhez és rendjéhez képest is. Az értelem és a vilag dol-
gainak feltarasaban a nyelvnek legfeljebb reprezentativ funkciot tulajdonitottak,
mert minden, ami igaz, Iényegi és elsédleges, az vagy a tiszta értelem vagy a
dolgok szférajahoz tartozik. ,A nyelv alruhaba oltdzteti a gondolatot.” — hangzik
Wittgenstein szigoru itélete a Traktatusban.” ,[A] filozéfia feladata, hogy megtdrje
a sz6 uralmat az emberi szellem felett...” — fogalmazza meg programjat Frege a

6 Lasd err6l bévebben: <http://www.swatch.com>, <http://newearthtime.net> és <http://www.greenwich-
meantime.com>.
" Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozofiai értekezés, Budapest: 1989. 4.002.
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Fogalomirasban.® Mintha az ember szamara létezne nyelvtdl fliggetlen valdésag
és gondolkodas, amelyek mint beszédlnk vilagos és egyértelm( referencialitasai
megalapozhatjak allitasaink igazsagat. Mintha nem ez a lenézett és tokéletlennek
tartott nyelv tenné szamunkra létezévé, elgondolhatova és lathatova mindazt, ami
nyelv nélkil nincs, elgondolhatatlan és lathatatlan.

A fenti hagyomannyal szembeni erételjes ellenhatasként a 20. szazadban a nyelv
analizise kerul a filozéfiai vizsgalddasok kdzéppontjaba. A filozofia nyelvi fordulata
a homo communicans, a kommunikalé6 ember alakjanak megjelenésével és kdzép-
pontba allitasaval késébb létfilozéfiai, politikai, tarsadalomfilozoéfiai és etikai vetiletet
is kap.® Az ember egzisztencialis terve, személyes kapcsolata a természeti és a
tarsadalmi vilaggal a nyelvben mutatkozik meg, s a kommunikacié folyamata tarja
fel el6tte a természeti és a tarsadalmi vilag megismerhetéségének és megértésének
horizontjat. Az ember a kommunikacié folyamataban teremti meg a dolgok vilaga-
nak strukturaltsagat, elbeszélhetéségét és olvashatésagat, s maga a kommunikacio
mutatja meg a dolgok, a tarsadalom és énmaga felé fordulé ember elsédleges eliga-
zodasat. Egyszéval, a kommunikacié létrehozdja, mozgatoja és Ujrairdja viszonyaink
Osszességének. A filozofia nyelvi fordulatanak azért is lehetett jelentds teoretikus és
tarsadalmi hatasa, mert a nyelvrél szol6 yj filozofiai elképzelések talalkoztak egy sor
ekkor sziileté tudomany, a kibernetika, az informatika, a szamitogép-tudomany és a
kommunikacioelmélet eredeti felvetéseivel és problémaival. S az Uj tdmegmédiumok,
amelyek a szomszédsag altal meghatarozott kommunikativ térbdl kiragadott ember
szamara egyszerre jelentek meg a politikai propaganda és az indoktrinacio, valamint
a kultdra demokratizalédasanak és a vélemények sokszinliségének kozvetitéiként,
maguk is tovabbi tarsadalomelméleti és filozéfiai vizsgalddasokra 6sztondztek. A
filozéfiai, tudomanyos, technikai és tarsadalmi hatasok 6sszetett viszonyrendszeré-
bél itt csak a filozéfiai értékorientacio valtozasait jelzé utdpiak és disztopiak néhany
problematikus elemét emelem ki, amelyek kézvetlenll kapcsolédnak a tdmegmédi-
umok utani korszak kommunikaciojahoz.

A kommunikacios tarsadalom és benne a homo communicans j6v6jérél sz616 mai
utépiak akaratlanul is sokat atvesznek a kibernetika egyik létrehozoéjanak, Norbert
Wienernek a tarsadalomfilozofiai vizioibdl. Wiener a masodik vilaghaboru okozta
trauma hatasara és sajat politikai elképzeléseitdl vezetve arra torekedett, hogy a
kibernetikat, a kontroll és a kommunikacié matematikai és mérnoki tudomanyat az
emberiség moralis megalapozasu altalanos tudomanyava tegye. A kibernetika egy-
szerre kivant megoldast talalni a jeltovabbitas matematikai €s mérndki problémaira,
s az ember és az ember kdzott zajlé kommunikacio tarsadalmi zavaraira. Réviden,
Wiener a kommunikacioban fedezte fel minden emberi nyomorisag hatasos ellen-
szerét. S azzal, hogy Wiener 6sszekapcsolta az informaciét az entropia fogalmaval,
az ember ,a kaosz és a rend kozmikus dramajanak” szerepléjéve valt. ,Ahogy az
entropia novekszik, az univerzum és minden zart rendszer az univerzumban ter-
mészeténél fogva a romlas iranyaba tart, elvesziti kilonb6z6ségeit és a legkevésbé

8 Gottlob Frege, ,Fogalomiras”, a Gottlob FReGe, Logika, szemantika, matematika c. kotetben, Budapest:
1980. 21. o.

¢ A fenti dllitas alatdmasztasara néhany nagyhatasu filozofiai munkat idézve lasd: John L. AusTin, Tetten ért
szavak, Budapest: 1990. — Jacques DERRIDA, La voix et le phénoméne, Paris: 1967. — Jirgen HABERMAS,
Theorie des kommunikativen Handelns, 1-2. két., Frankfurt am Main: 1981. — Martin HEIDEGGER, Lét és id6,
Budapest: 1989, lasd kil. 34.§. — Karl Jaspers, Vernunft und Existenz, Groningen: 1935, Il. fej. — Hans-
Georg GADAMER, Igazsag és moédszer, Budapest: 1984, 3. rész — Ludwig WITTGENSTEIN, Filozofiai vizsgaloéda-
sok, Budapest: 1992.
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valészinG allapotbdl a legvalészinlibb allapot felé halad, vagyis a rendezettség és
a kildnbozéség allapotabdl, ahol kulonbségek és formak léteznek, a kdosz és az
egyformasag allapota felé” — irja Wiener a Human Use of Human Beings cimi
mivében.'"® Wiener szerint ilyen zart tér az emberi kommunikacié univerzuma is,
ahol az entropia természeténél fogva névekszik, s a tarsadalom szlintelenil a kaosz,
a rendezetlenség és a zaj iranyaba tart. Az informacié szabad aramlasanak hianya,
a tartalmak beszikilése és egyformasaga szikségszer(ien vezet entrépidhoz, a
beszél6k univerzumanak hanyatlasahoz, kaoszahoz és végul pusztulasahoz. Ezért
az emberek koz6tt, valamint az emberek és a gépek kozott zajlé kommunikaciod
folyamataban az informacio szabad aramlasaval, a tartalmak sokféleségének és
véaltozatossaganak fenntartasaval kell megérizni a tarsadalom homeosztazisat, va-
gyis az egésznek a sokféle, 6nallo és kulénbdzd részek egylttmikddése nyoman
Iétrejové egyensulyi allapotat. Az entrépia fogalma ma mar persze elveszitette a
wieneri apokaliptikus jelentését, s azt jobbara csak az lzenet informaciotartalmat
meghatarozé Shannon-fliggvény kapcsan matematikai, mérnoki problémaként tar-
gyaljak az informaciéelméletben."” S napjainkban kevés kovetéje van mar Wiener
~-dematerializalt materializmusanak”, ahogy biraloi elméletét nevezni szoktak, de mai
utépidinkban a személy szabadsaga, a méltanyos és igazsagos tarsadalom képze-
te elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott az informacié és a kommunikacio altala
vazolt emberi vonasaival.

Mai utépiaink a témegmeédiumok utani korszak kommunikaciés technolégiaitol
és eszkozeitél varjak mindazon civilizatorikus emancipatorikus célok beteljesité-
sét, amelyeket a politika szférajaban a demokratikus tarsadalmak folyamatosan
elmulasztanak megvalésitani. S valdban, a vilaghalé a kommunikativ tér nyitottsa-
gaval és hatartalansagaval, a tartalmak és a beszédmoédok sokféleségével és val-
tozatossagaval Ujraéleszti mindazokat a reményeket, amelyeket sokan a szabad
és fuggetlen személyek altal Iétrehozott tarsadalom mikodéséhez nélkilozhetet-
len feltételeknek gondolnak. A vilaghalé lényegébdl kdvetkez8en participatorikus,
mert az nem mas, mint az emberek, valamint az emberek és a gépek kdzotti kom-
munikacio haldjaban Iétrehozott kapcsolatok, gondolatok és tranzakciok halmaza.
A kibertérben a szimbolikus javak, a tudas, a kultura folyamatos eléallitasa, cseréje
és értelmezése folyik. Pontosan ugy mikodik, ahogy a 20. szazad elején Saussure
a nyelv lényegérdl beszélt: ,mindenki minden pillanatban részese, ezért mindenki
szlntelendl hat ra”."? Mikddésének alapelveibdl természetesen kovetkezik a tudas
egyenlé disztribucidja, s a rendszer peformativitasanak és funkcionalitasanak
fenntartasara iranyuld kézos torekvés. Az egész kdzéppontnélkili, de ennek a
gigantikus tudashalmaznak egyvalaki, a homo communicans mégis a kézéppont-
jaban all, aki kulturaja, ismeretei, vagyai és szandékai szerint generalja a tudas
legvaltozatosabb alakzatait. Az egészbdl olyan részhalmazokat hoz létre, amelyek
egyediek, mert sajat kommunikativ kompetenciajat tukrozik, sajat helyesség- és
hasznossag-igényének felelnek meg, de mégsem o6nkényesek, mert a kommuni-
kacio performativitasa, a jelentések interszubjektiv megragadhatésaga érdekében
mindig tekintettel kell lennie a k6z6s kommunikativ tér nyelvi-kulturélis szabalyai-

© Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings, London: 1950. 12. o.

" Claude E. SHannon — W. WEaVER, The Mathematical Theory of Communication, Glencoe, lll.: 1949. Wiener
és Shannon entrépia-fogalmanak kilonbségérdl lasd W. Ross AsHBy, An Introduction to Cybernetics,
London: 1957, 174-186. o.

2 Ferdinad de Saussure, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, id. kiad., 98. o.
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ra. Mintha az idealis tarsadalom homeosztazisarol sz6l6 wieneri vizié kezdene a
kibertérben kiteljesedni: a kommunikativ tér gyorsuld sebességgel tagul és diffe-
rencialédik, a beszélék gigantikus univerzuma mégis megdrzi egyensulyi allapotat.
A felfokozott varakozast, amely az Uj kommunikacios technoldgiakat és eszkdzoket
ovezi, egy személykdzpontu, nyitott és sokszinl (beszéd)kultura létrehozasanak
lehetdsége taplalja. Utopikus ellenvilagat kinaljak mindannak, ami személytelen,
tavoli és pusztan passziv be/elfogadast enged meg szamunkra a kommunikacio
masik, szélsé pdlusan. Az Uj kommunikéacios technologiak és eszkdzok ugyanis
egyesitik és felkinaljak a kommunikacid6 mindazon elemi funkcioéit, amelyektél
példaul a tdomegmédiumok megfosztottak benninket. Hiszen a kommunikéacio
eredetileg azt jelentette, hogy jelentéssel rendelkezé jelek kdzvetitésével atadni
és kozossé tenni valamit, ami személyes. Jeleknek, értékeknek és gondolatoknak
szintelen cseréjét a beszel6k kdzds diskurzusaban. A beszéd monopdliumanak
fenntartasa miatt, ahogy Baudrillard fogalmazott egykor, ,a tarsadalmasodas fo-
lyamata egyensulyat vesziti”; ezért ,e terilet forradalma, mint ahogy minden masé
is, a valasz lehet6ségének helyreallitasan mulik”."®

A jelek digitalizaldsa nyoman beszédlnk, gesztusaink, irasaink és képe-
ink elveszitik a hangokhoz, a testhez, a papirhoz és a targyakhoz kapcsol6édo
materialitasukat. Mivel a digitalis jelek els6dlegesen nem értelmlinkhdz szoélnak,
s nem testliink generalja és érzékeli azokat, kilépnek abbodl a természetes kom-
munikativ térbél, amelyeket korabban a diszkusszio résztvevéi, a szovegek iroi
és olvasoi, a képek létrehozéi és szemlélbi kdzdsen birtokoltak a kommunikacié
folyamataban. Ez persze mar tébb mint egy évszazada, a kommunikacio kilén-
b6z moédjainak és tartalmainak mechanikus és elektronikus reprodukciéjaval
elkezd6dott."* Azonban a kuldnféle akusztikus-auditiv, vizualis és haptikus jelek
digitalizacioja tette lehetévé a jeltovabbitas korabban elvalasztott csatornainak
egyseégesitését, ez nyitotta meg az utat a kommunikacié maédjainak, technolégi-
ainak és eszkozeinek konvergenciaja elétt, s ennek kovetkeztében keriltek az
input és az output kézo6tt aramlé digitalis jelek a gép kibernetikus kontrollja ala.
Egyszéval, a jelek digitalizacioja kovetkeztében a beszélék személyes és nyelvi
identitasa, a személyek kozott zajlé kommunikacié tartalmai a gép és a gépet
iranyité szamara ellenérizhetévé, rogzithetévé, manipulalhatéva, analizalhatova
és szlirhetévé valtak. Eppen ezért a beszélé személy és a digitalizalt tartalmak
transzparenciaja, a kommunikacié kibernetikus kontrollja és e kontroll hatalmi-
gazdasagi kontrollja sokakban idézi fel Bentham Panopticonjanak vagy Orwell
Uzenetek is felkeltik benniink a technolodgia altal vezérelt tarsadalmi jovéképekkel
szembeni gyanakvasunkat. ,A vallalkozasok elétt allo alternativa egyszer(”, véli
Erkki Liikanen, ,6leld magadhoz a digitalis technolégiat vagy pusztulj! S ez érvé-

13 Jean BAUDRILLARD, Pour une critique de I'’économie politique du signe, Paris: 1972. 209. o. — A tmegmédiu-
mok Ujabb kritikaihoz lasd még: Jean BAubpRrILLARD, La guerre du Golfe n’a pas eu lieu, Paris: 1991. — Noam
CHomsky — E. S. HErRmAN, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, New York:
1988.; E. S. HErmMAN — R. W. McCHesNEey, Global Media: The New Missionaries of Corporate Capitalism,
London: 1997. — Lucien Srez, Critique de la communication, Paris: 1988.

4 Walter Benjamin, , A fényképezés rovid torténete”, Walter BEnsamin Angelus Novus c. kdtetében, Budapest,
1980, 687-709. 0. — Walter BEnJamiN, ,Das Kunstwerk im Zeitalter seiner mechanischen Reproduzierbarkeit”,
Zeitschrift fiir Sozialforschung 1936, reprint kiadas: Minchen: 1970, 40—68. 0. — Max HorkHEIMER — Theodor
W. Aporno, ,A kultdripar: A felvildgosodas mint a tdmegek becsapasa”, Max HorkHEIMER — Theodor W.
ADpoRrNo, A felvilagosodas dialektikaja, Budapest: 1990, 147-200. o.

176



VILAGOSSAG 2006/6-7. Mobilkommunikacié-kutatas

nyes az egész tarsadalomra is.”'® Az ellen6rzott tarsadalom megvalositasat célzo
Ujabb torvénytervezetek — igy példaul, a Digital Telephony Bill (1994) az Egyesiilt
Allamokban, vagy a Resolution on the Lawful Interception of Telecommunications
(1996) az Eurdpai Unidban — a tartalom szlrésével, a teljes korl és folyamatos
adatgydijtéssel, bizonyos algoritmusok kulénleges védelmével és masok tiltasaval,
a kozszabadsag jogelveinek figyelmen kivil hagyasaval és a drakdi buntetési
tételek bevezetésével sokak szamara igazoljak azt, hogy Bentham, Kafka, Orwell
és Atwood intézményei és figurai nem pusztan klasszikus irodalmi reminiszcen-
ciak vagy kozonséges paranoiak szllottei voltak. Igaz, Bentham és Panopticonja
nem sorolhaté a disztépikus irodalom nagy vonulatdba. Bentham ugyanis, Uzleti
sikereinek elémozditasa mellett, a tarsadalom megreformélasat, a tarsadalmi
deviancia leklizdését és a moral védelmét remélte kiilénds terve megvalositasatol.
Hasonldképpen érvelt egykor, mint a kontroll ezen intézményeinek mai sz6széloi.
Ahogy David Lyon megfogalmazta, ,Bentham Panopticonja az isteni mindentu-
das vilagi parodiajat képviselte, a megfigyel6, mint az Isten, lathatatlan maradt”.'®
Mindenesetre, az istent jatszé Bentham Uzleti terve, Kafka, Orwell és Atwood
disztopikus irodalmi viziéi kdnnyen valésagga valhatnak egy olyan tarsadalomban,
ahol az Uj kommunikaciés technologiak teljesen behal6zzak a személyek kdzotti
kommunikacié virtualis tereit és amelynek polgarai nem Iépnek fel a kommunikéacio
és az informacié szabadsaganak védelmében."”

Az Uj kommunikacids technologiak és eszkdzok integracidja nyoman folyamatos
és egyre mélyulé kommunikativ interakciok sora jellemzi az ember és a gép kap-
csolatat, s az interakcidk egyre inkabb behatolnak életiink minden tertiletére. Ezek a
véaltozasok sokkal nagyobb kihivasok elé allitnak bennlinket, mintsem hogy azokban
pusztan a beszédmodok szabadséagat és sokféleségét, a kommunikacié személyes
tereinek kiszélesitését és virtudlis rekonstrukciojat, vagy azoknak a régi idéknek
visszavételét lassuk, ,amikor még mindannyian egydtt voltunk”."®

(A tanulmany megjelent a Mobil informacids tarsadalom: Tanulmanyok cim( kétetben.
Szerk.: Nyiri Kristof, Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézet, 2001.)

5 |dézet Erkki Liikanennek, az Eurépai Bizottsag vallalkozasokért, az informacios tarsadalomért és az infor-
macids technoldgiakért felelés biztosanak a Confederation of Norwegian Business and Industry, Annual
Conference alkalmabdl Osléban, 2000. januar 6-an elmondott beszédébdl.

6 David Lvon, The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society, Minneapolis: 1994. 57-80. o.

7 Big Brother in the Wires: Wiretapping in the Digital Age, ACLU Special Report, 1998. marcius —
Communication: For and Against Democracy, szerk. Mark Rasoy és Peter BRuck, Montreal—-New York: 1989.
— Kevin Rosins és Frank WEBSTER, “Cybernetic Capitalism: Information, Technology and Everyday Life”, a
The Political Economy of Information c. kotetben, szerk. Vincent Mosco és Jane Wasko, Mabison, 1988.
— Paul ViriLIO, ,Télésurveillance globale”, Le Monde Diplomatique 1999. aug., 4-5. 0. — Steve WRIGHT, An
Appraisal of Technologies of Political Control, STOA Working Document, Luxembourg: 1998. jan. 6.

8 Ezzel a talalé megjegyzéssel birdlja Philippe Breton a ,globdlis falu” kifejezését, amelyet a mult iranti
nosztalgia modernista exaltaciojanak tart. Lasd Philippe BReToN, L'utopie de la communication, Paris: 1997.
6. 0.
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