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POLITIKAI KOZOSSEG ES A MEDIUMOK

A felhasznalé mint allampolgar

A kutatasi program el6zé szakaszanak részeként sziiletett irAsomban' a modern
kommunikacié jelenségeivel kapcsolatos két alapveté beadllitddast kilonbodztettem
meg: a felhasznalék akusztikus, az ember eredeti, szobeli kommunikaciéjahoz
illeszkedd, a képi és szOveges informaciot is ,kdrbebeszéld”, naiv attitlidjét és a
dokumentumszerkeszt6knek a képi és hangzé informaciét is zart, meghatarozott
terjedelmd, szerkeszthetd és szerkesztendd, archivalhaté és archivalandd doku-
mentumként, voltaképpen szdévegként értelmezd tudatos modszerét. Mar az e
megkulonboztetést kdrvonalazd példakban is utaltam ra, hogy a felhasznalokbdl és
dokumentumszerkeszt6kbdl allé tarsadalom képe hatalmi viszonyokat is abrazol és
leirja a modern kdzvélemény szervezddésének a modjat. Ez utdbbival kapcsolatban
parhuzamot vontam a mind a chirographicus, mind a typographicus irasos kultu-
rékban az irast az él6szé felé kdzvetité rétegnek a politikai nyilvanossagot formalo
szerepe és a modern dokumentumszerkeszt6k tevékenysege kozott.

Ebben a tanulmanyban az emberi kultirak legtobbjében igen régota fennalld
bimedialitasnak és napjaink poli-medialitasanak? a politikai koz6sség szerkezetére
gyakorolt hatasat targyalom. Kiilonds figyelmet forditok a mindenkori szellemi elitnek
azon képességére, hogy a kulénb6zé médiumok vildgaban egyarant otthonosan
mozogvan képes az egyik tartalmanak altala megvalasztott darabjait a masikon
keresztul kifejezni olyan emberek szamara, akik nem képesek ellendrizni a forrast.

A miuvel6édestorténetre mindeddig a legmélyebb benyomast gyakorlé médium-
paros az irasbeliség és a szbbeliség volt, amelynek bimedialitasa, bar nagyon is
eltéré hangsulyokkal és aranyokkal, az iras megjelenésétél nagyjabdl a 19. szazad
végéig meghatarozta a magaskultirak szerkezetét. Nem véletlen, hogy a tobb
meédiumot feldlel§ 6sszetett tarsadalmi kommunikacié puszta léte is e kettésség
régebbi, a mai kutatd el6tt tavlataiban hatarozottabban kérvonalazodoé okori és
kdzeépkori példainak a vizsgalata soran tarult fol, és innen nyerte mai binaris fogal-

" MesTeR Béla, ,Dokumentumok az akusztikus térben: Szdveg és beszéd mobiltelefonon at”, a Nyiri Kristof
altal szerkesztett Mobil informéacios tarsadalom c. kétetben, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatointézete, 2001,
45-54. o.

2 A bimedialitas viszonyai kozott él egy tarsadalom, ha kommunikacidjat két, jol elkiilonilé médium hatarozza
meg. Klasszikus példa az a chirographicus [kézirasos] irasbeliség, ahol az irds mar a tarsadalom életének
nélkulozhetetlen tényez6jévé valt, azonban a népesség igen nagy része még irastudatlan. A poli-medialitas
kifejezést arra az allapotra alkalmazom, amelyben ketténél tobb médium dominal a kdézvélemény kilénbo-
z6 szegmenseinek formalédasaban. Ez az allapot tobbnyire egyltt jar azzal, hogy nem tudjuk vildgosan
megmondani, pontosan hany médium létezik és hol vannak a hataraik. igy a film, a televizié és a vide6
az elemzés szempontjatdl fliggéen tekintheté egy vagy tobb médiumnak. A multimédia kifejezést, annak
elterjedt, tisztan technikai hasznalata folytan itt célszer(inek latszott elkerdlni. Mivel az egyes médiumokon
keresztiil valé6 kommunikaciéhoz sziikséges tudas mindkét esetben egyenlétlenll van meg a tarsadalom-
ban, felértékel6dik azok szerepe, akik egyszerre tdbb médium vildagaban vannak otthon, és képesek ezek
kozott atjarni.
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mi szerkezetét is. (Altalaban hajlamosak vagyunk egy uralkodé és egy alarendelt
médiumot feltételezni). Barmily nagy legyen is azonban a m(ivel6déstorténetben
és a kutatastorténetben e bimedialitas jelent6sége, mégis éppen a jelen kutatas
soran kell hangsulyoznunk korlatozott hatokorét, mert a modell tulfeszitése, egé-
szének vagy egyes elemeinek analdgias alkalmazasa az emberi kommunikacié
egészére a kutatdéban a jovét illets indokolatlan reményeket taplal, vagy még alap-
talanabb borulatas okozdja.

A téma klasszikus kutatoi kozil szinte egyik sem volt mentes frissen feltart
fogalmainak kora kritikajaval 6sszefliggd tulértékelésétdl. A torontdiak kozil
McLuhan ugyan tdbbnyire megtartéztatta magat a médiumokkal kapcsola-
tos személyes attitidjének megfogalmazasatol, de idékdzben nyilvanossagra
kerllt magantermészetl megnyilatkozasaibol tudjuk, hogy érzelmei meglepd
modon inkabb a kdnyvkultirahoz kotétték. Ong ezzel szemben nem rejti véka
ala optimizmusat a typographia kora utan kovetkezd idékkel kapcsolatban.® Az
Uj médiumok tarsadalomra gyakorolt hatasanak ellentétes eléjell, de végletes
eltulzasa véleményem szerint csaknem mindig az oralitashoz, illetve az iras-
beliséghez koét6dd régi kulturalis sztereotipiakbdl szarmazik. Ha az egyénnek
az alfabetizacioval bekovetkezé ,torzsetlenitését™ pozitiv civilizatorikus folya-
matnak gondolom, nem lehetek tul lelkes a torzsiséggel 0sszefliggdnek gondolt
oralitds visszatérésének a gondolatara, mig ha az irasbeliséget egynek tekintem
az emberi szellem elidegenedésével, ugyanazt a visszatért oralitast ugyanugy
valami U] torzsiség jelének latva Uj aranykorként Gnnepelhetem azt. A régebbi
médiumhoz kapcsol6do kozosséget egyfelél organikusabbnak, masfelél primiti-
vebbnek lattatd beidegzédésektél nem mentesek az egy meghatarozott médium-
ra vonatkozé reflexiok sem. Ez az ambivalencia ut at példaul Herder gondolatain
is, amikor egyfeldl uttéré médon vet szamot a modern k6zénség szerepével és
fogalmaval, masfelél pedig visszakivanna a régi, intenziv és hangos olvasas
normajat az annak megfeleld kdzdsségszervezdédési modddal egyitt.® Tetten
érhetd e beallitédas joval késébb is, Balogh Jozsef irasaiban azokon a lapokon,
ahol a hangos olvasas egykori meglétének preciz filologiai bizonyitékai mdgul
el6bukkan a hangos olvasas mint sajat koranak konzervativ és konzervalandé
kulturdlis alakzata, egészen Herderre emlékeztetd fordulatokkal,® de még, ha jol
értem konyvének ezt a vonulatat, Derrida szévegének bizonyos tulfeszitettségé-

3 A két beallitodas ilyen értelml 6sszehasonlitasarol 1asd a kdvetkezd tanulmany zaré bekezdéseit: Michael
Heim, ,Heidegger and McLuhan: The Computer as Component”, Heim The Metaphysics of Virtual Reality c.
kotetében, New York—Oxford: Oxford University Press, 1993, 54-72. o. (Magyar nyelven Demeter Tamas
forditasaban: ,Heidegger és McLuhan: A szamitdgép mint komponens”, a Nyiri Krist6f és Szecsi Gabor altal
szerkesztett Szobeliség és irasbeliség: A kommunikacioés technolégiak térténete Homérosztél Heideggerig
c. kdtetben, Budapest: Aron Kiado, 1998, 269-283. 0.)

4 A kifejezést ebben az értelemben el6szor Marshall McLuhan haszndlja. Lasd: The Gutenberg Galaxy,
Toronto: 1962. A kifejezés Kristé Nagy Gyula forditdsaban megjelent magyar valtozataban az 58. skk. o.-on
szerepel. (A Gutenberg-galaxis, Budapest: Trezor Kiado, 2001.)

5 Herder munkassaganak errdl a vonasardl magyarul lasd: Neumer Katalin, Gondolkodéas, beszéd, iras,
Budapest: Kavé Kiadd, 1998, kiléndsen a 111. skk. o.

6 Balogh Jozsefnek a hangos olvasasrol szé16 fontosabb szdvegeit Uj kiadasban lasd: BaLogH Jozsef, Hangzo
oldalak. Voces paginarum, Budapest: Kavé Kiad6, 2001. Balogh Jézsef irasaiban tébbszér is visszatér a
hangos olvasas mint a modernnél teljesebb, értékesebb szévegkezelési mod és kulturalis attit(id gondola-
ta, legtdbbszor a néma olvasas kozépkori elterjedésének taglaldsakor, leglatvanyosabban viszont akkor,
amikor védi a korabeli pedagdgiaban még €él6 hangos olvasas gyakorlatat és tiltakozik a néma olvasas
pedagogiai térhoditasa mint valami karos amerikai technicizmus ellen. Erre vonatkozéan lasd: ,A hangos
olvasas és iras. Ujabb adalékok a jelenség torténetéhez és természetrajzahoz’, fenti kiad., 132-151. o.,
kiléndsen a 148. skk. o.
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ért is ez a sztereotipia felel6s.” Egészen Ujszerl, de ebbe a korbe tartozik az az
etnografusi attitlid, amely a modern médiumok oralitasat a folklor oralitdsanak az
irasbeliség elnyomasa aldli felszabaditasaként Ginnepli.® A kutatok részérél meg-
nyilvanulé minden, hasonléan erés érzelmi reakcio abbdl a hiedelembdl ered — ez
némelyeknek remény, némelyeknek iszonyat —, hogy strukturalt tarsadalomban
is létezett és a jovdben Ujra létezhet egyetlen, homogén médium altal monopo-
lizalt nyilvanossag. Ezt a — nézetem szerint helytelen — feltételezést elkertilendé
a kovetkez6kben sulyt fektetek annak bemutatasara, hogy a kommunikacié és a
gondolkodas torténete a primer csoportnal nagyobb emberi tarsadalmakban nem
az egyik uralkodé médiumtol a masik felé tart, kovetkezésképpen a bimedialitas
és poli-medialitas nem atmenet az egyik médium monopéliumabdl a masikéba,
hanem éppen ez utobbi a mindig fennallé allapot. A tébbmédiumd kommunika-
cié szerkezeti atalakulasainak soraban az egymédiumu nyilvanossag csupan
pillanatnyi illzié, idealizalt 6nkép, legfeljebb tdbbé-kevésbé termékeny elméleti
modell.®

A kovetkez6kben néhany példa segitségével attekintjik a torténelem alapvetd
médium-komplexumait az e médiumokat kilonbézéképpen kezelni tudé emberek és
a létrejott kommunikacids tér szerkezete szempontjabdl. Az emberiség torténetének
egészen korai szakaszat, a szébeliségen belll is a kevéssé strukturalt kommunika-
cios szerkezet altal meghatarozott kommunikaciéju kdzésségeket kivéve ugy tlnik,
hogy a hatalomtél sohasem fliggetlen mivel&dési viszonyok mindig hierarchikusak
voltak (ami persze nem nagy felfedezés), és ez a hierarchia a gondolkodas és a
kommunikacié éppen rendelkezésre allé médiumairdl valo eltéré jellegl tudas-
ban, az egyes médiumok kezelési technikaiban fejezédik ki igazan markansan. A
jelenség a bimedialitas, majd a poli-medialitas mar emlitett fogalmai segitségével
ragadhat6 meg.

A BIMEDIALITAS ELOZMENYEI AZ ORALIS TARSADALMAKBAN

Mar tagoltabb ordlis vagy szemi-oralis'® tarsadalmakban is tetten érheté a mi
szemszdgunkbdl homogénnak latsz6 médiumhoz, a szdbeliséghez val6 eltéré
viszony. Az oralis ember gondolkodasanak sokat emlegetett id6tlensége és reflek-
talatlansaga inkabb a ,k6zemberekre” jellemz6, akik szamara hozzaférhetetlen a
shivatasos emlékez8k” iskolaban tanult, részletesen szabalyozott szovegkezelési
technikaja. A szajhagyomanyrél szolé sztereotipiaink sokszor olyan lefejezett,
Lhivatasos emlékezéit” elveszitett tarsadalom gyakorlatara vonatkoznak, amelyben

” A Grammatoldgianak a konyvkultira végét jésol6é és mindezt szinte apokaliptikus vizidban megfogalmazoé
passzusaira gondolok. Magyarul lasd: Jaques DerriDA, Grammatolégia. Elsé rész, Szombathely—Parizs—
Bécs—Budapest: Eletlink—Magyar Mhely, 1991, 28. skk. o.

8 A jelenség egyik Ujabb elemzését lasd: Foszto Laszlo, ,Nyomtatott folklor. Mass media és népi kultura”, a
Keszec Vilmos altal szerkesztett iras, irott kultura, folklor c. kdtetben, Kolozsvar: 1999 (Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Evkényve, 7.), 300-309. o.

9 Ezeknek az idealis 6nképeknek a klasszikus példaja a homo typographicus mint kulturalis norma és mint
elemzések elméleti kerete.

0 Szemi-oralisnak azokat a kultirékat nevezem, amelyek technikailag ugyan rendelkeznek a sajat nyelviiket,
nyelvvaltozataikat rogzité irasrendszerrel, az altaluk fontosnak tartott nagy szévegeket, példaul térvény-
gyljteményeket, mitoszokat, eposzokat azonban tovabbra is szajrol szajra adjak tovabb. llyen Eurépaban a
népvandorlas legtdbb népének, példaul a pogany kori és a korai keresztény izlandiaknak a kultdraja, vagy
az archaikus gordg irasbeliség. Az iras szerepe itt legtobbszér az emlékallitas, példaul a sirfelirat vagy a
révid praktikus feljegyzés.
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a hagyomanyozott szovegeknek tobbé nincs kiiléndsebb funkciojuk." Az ,emléke-
z6k” szervezett oktatasa mnemotechnikai eszkdzok elsajatitasara épll és maga-
ban foglalja az emlékezet segédeszkdzeivel, rimekkel, ritmusokkal, sajatos nyelvi
fordulatokkal és archaizmusokkal telitett szovegek megértését is. Az oktatas soran
szerzett mlveltségulk olyan tipusu tudasszerkezetet jelent, amely a k6zember sza-
mara elérhetetlen. A kiilénbség nem pusztan mennyiségi: a hivatasos emlékezé
nem csupan tébb szdvegre és pontosabban emlékezik, hanem a viszonya is mas
ugyanazokhoz a szévegekhez, és ennek tudataban is van. A ,hivatasos emléke-
z6k” rétegének miveltsége sokban hasonlé a késébbi irott kultira alkotéiéhoz,
mint ennek egy-egy vonasara a kiilénb6z teriiletek kutatoi ra is mutatnak. igy Kirk
utal arra, hogy a tisztan mitikus gondolkodas korszakat a gérogoknél vissza kell
helyezni valahova a neolitikumba, vagyis a gérdég etnogenezis el6tti idére,'> majd
a gordég mitosz tudatos szerkesztési, manipulalasi korszakairdl beszél, amelyek
kozil legalabb egy a szobeliség korara esik,' véglil egyenesen fogalmi nyelv kiala-
kulasat feltételezi a mitosz vilagan belil.'”* Olyan tevékenységet tulajdonit tehat az
archaikus goroég ,hivatasos emlékez6knek”, amelyet szokdsosan az 6ket idében
kovetd literatorok sajatsaganak szokas gondolni. Jan Assmann megkulénbozteti a
kdzponti politikai intézményekkel rendelkez6 ordlis tarsadalmaknak az irasbeliség-
hez kozelitd emlékezetét az akefalis tarsadalmakétél, kiemelve a polinéz f6nokok
hosszu és pontos nemzetségtablait,’”> majd a masik oldalrél kdzelitve kimutatja,
hogy az irasbeli kultiurakban az uralom altal iranyitott felejtés szerkezete ugyan-
olyan formaban van meg mar az oralitdsban is. A némely ordlis tarsadalomban
kiépitett tobbszintl iskolarendszer egyik legrészletesebb leirasa a nagyobb népes-
ségl polinéz szigetekrdl szarmazik.'® A magyar tudomanyossagban legutébb
Szécsi Gabor fogalmazta meg altalanos érvénnyel, hogy az oralis kultirak sz6-
vegalkotéinak — ellentétben hallgatoikkal — olyan reflexidval kellett rendelkeznitk
sajat szbveglkre és a hagyomanyra, valamint olyan absztrakt k6zénség-fogalom-

" Tipikusan ilyen szévegek a mitosszal szemben a népmesék. Meletyinszkij a népmeséket, féként ausztral
példak alapjan, a ritualis koherenciajat vesztett mitoszbdl eredezteti. ,Amikor feloldottak azokat a specialis
megkotéseket, amelyeket a mitoszok elmondasakor be kellett tartani, s a hallgatok kozé ‘avatatlanokat’
(asszonyokat és gyerekeket) is beengedtek, a sz6vegmondé 6hatatlanul a kitalalasra s a mulattaté elem
kibontakoztatasara kezdett térekedni. ... A totemikus mitoszokbdl elhagyjak a totem&sdk mitikus vandorla-
sara vonatkoz6 szent informacioét, ehelyett hangsulyozottabban emelik ki a totem&sdk csaladi viszonyait,
veszekedéseiket és verekedéseiket, a legkllonb6zébb kalandos momentumokat, amelyek nagyfoku
szabadsagot biztositanak a variacidkra és ezaltal a kitalalt elemek szaporitadsara. A szakralis jelleg elvesz-
tésével csokken a hit, hogy az elmondottak megfelelnek a valésagnak”. Jeleazar MELETYINSzKI, A mitosz
poétikaja, Budapest: Gondolat, 1985, 431. o. Ezek szerint az oralis hagyomany képlékenysége, allando,
rekonstrualhatatlan atfogalmazasa nem annyira az él6sz6 médiumabdl kdvetkezik, hanem a hagyomanynak
vagy egy részének funkciovesztésébdl és degradalédasabdl.

2.G. S. KIrk, A mitosz, Budapest: Holnap Kiadé, 1993, 269-270. o.

3 Uo. 283. o.

4 Uo. 278-279. o.

5 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban,
Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 1999, 71. o.

6 Tahitin példaul a nemesség ifjainak szervezett alsé szintl oktatas (torténelem, heraldika, foldrajz, hajézas,
asztrondmia, asztroldgia, szamolas, idészamitas, mitoldgiai szévegek és genealdgiai sorozatok szé szerinti
megtanuldsa) a fare-ha’api’ira’a (a tanulds haza) falai kozott folyt, amit a ritusok, imak, joslasok, miszti-
kus gyakorlatok elsajatitdsa kdvethetett a fare-‘aira’a-upuban (a fohaszkodas elsajatitasanak haza) azok
szamara, akiket papnak szantak. Ez az oktatasi szerkezet alkalmas arra, hogy magaba foglalja a dokumen-
tumkészités kilonb6zé formait. A nem-irdsos dokumentumok koziil a hajézasi térképvazlatokat oktatasi
segédeszkdzként Polinézia-szerte alkalmaztak. (Minden kapitany képes volt barmikor visszaemlékezni a
megfelel6 abrara, de a hajézas soran ezt csak elméjében rekonstrualta és csak akkor rajzolta le, ha egy
ifjlunak meg akarta tanitani.) Ugyanebbe a fajta iskolarendszerbe éplilt be az oralis emlékezet segédesz-
kézeként a Husvét-sziget irdsa, sét, egy rovid idészakban néhol az eurdpaiaktol atvett latin betl is. Lasd:
ROCKENBAUER Zoltan, Ta’aroa. Tahiti mitolégia, Budapest: Szazadvég Kiado, 1994, 124. o.
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mal kellett dolgozniok, ami a mi korunkbdl nézve az irasbeliség eléképének tinik."”
Ezeket a sajatossagokat a legtobb kutaté az irasbeliség jellemzéjének tartja, ami
azzal jar, hogy az ordlis tarsadalmakban valé megjelenésik meglepetést és zavart
kelt az elemzés soran.

A hagyomany tehat a ,hivatasos emlékez6k” szamara szévegként jelenik meg mar
az Osszetettebb oralis kulturakban is, szinte az irasbeliségre jellemz6 modon, mig a
kdzbsség tobbsége szamara a reflektalatlan oralitas vilaga a gondolkodas egyetlen
kozege. Az igy képz6d6é tudasmonopolium a birtokloja szamara hatalmi helyzetet
jelent. (Ezt a hatalmat nem szerencsés mechanikusan felfogni: a legfébb déntéshozo
ritkdn azonos a legfébb ,emlékezével”, inkabb utdbbi valik az elébbi tanacsadojava,
vagy éppen egyenrangu dontéshozok altal egyarant elismert orakulumma, akibdl
azonban nem lesz 6nallé dontéshozo. Jellemzd, hogy a ,hivatasos emlékez8” a
legtdbb kultdaraban csak akkor szélalhat meg, ha erre az arra jogosult személy vagy
intézmény — a f6nok vagy a népgydlés — megfeleld formak kdzott felkéri.) E tudasmo-
nopolium kihasznalasanak legegyszeriibb esete a kollektiv emlékezet altaluk 6rzott
tartalmainak iranyitott aktualizalasa, esetleg kifejezett manipulalasa. Sokszor idézett
példa az lliasz hajokatalégusanak valoszinl manipulacidja Athén Szalamisz folotti
uralmanak legitimaciojaként, de jellemzé az egyik nevezetes hivatasos emlékezdnek,
Izland korakozépkori térvénymonddjanak elismer6 kijelentése egy, a Njals-sagaban
elbeszélt per soran: ,Tobb nagy térvénytudo él ma, mint gondoltam, vélaszolta Scapti
[a Térvénymondd]. Mondhatom neked, ez [a perben az ellenfél folyamodvanya] any-
nyira helyes, hogy semmit sem hozhatunk fél ellene. En viszont azt gondoltam, hogy
én vagyok az egyetlen ember, aki ismeri a térvénynek ezt a sajatossagat most, hogy
Njall meghalt, mert legjobb tudomasom szerint 6 volt a masik, aki tudta™®. A kérdéses
perrendtartasi szabaly az alperes szerencséjére valamely térvénytudénak ismert,
addig mar tobb tisztséget viselt tekintélyes embernek jutott mégis eszébe, nem az
egyszer( 'gyllésbeliek’ egyikének, akinek nem hitték volna el. Ha sem a peres felek-
ben és tanacsadoikban, sem az eskudtekben nem merdl fol kétely, akkor a torvény
ellen itélnek ugy, hogy ennek késébb semmilyen nyoma nem marad. (A trvénymondé
csak akkor szdlhatott volna kdzbe, ha elddntetlen vita utan az eskidtek vagy valame-
lyik peres fél a vonatkozo térvény pontos szOvegét, ezzel egyutt értelmezését kérte
volna téle, ekkor viszont kdtelezé lett volna az & jogértelmezése alapjan itélkezni.) Az
izlandi gyakorlat annak is példaja, hogy a strukturalt, szilard szévegekkel rendelkezé
hagyomany nem feltétlendl kotédik szigoruan hierarchizalt tarsadalomhoz: a toérvény-
mondo itt nem kiralyi szolga, hanem minden szabad ember valasztott tisztségviseléje,
a kdzds északi german jogi, mitolégiai és koltészeti hagyomany mégis sokkal inkabb
megmarad itt, mint az 6haza kiralyi udvaraban. (Ahol pedig sokszor izlandi az udvari
kolté.) A tudasmonopdlium kihasznalasanak durvabb példaja a tébb tarsadalomban,
legtisztabban a maoriknal megfigyelt kettés mitologia: egy mitosz- és kultuszrendszert
hasznal a nép, a manahune és egy masikat a nemesség, azzal a kulonbséggel, hogy
mig az arisztokracia ismeri mindkét rendszert, addig a népnek fogalma sincs rola,
hogy urai vilagképének egészen mas a szerkezete, mint az 6vének. A képzett papi
réteg feladata apolni mindkét kultuszt, sét, 6nmaga és az arisztokracia szamara vala-
milyen magyarazo viszonyt teremteni a két igazsag kozott."°

7 Szecsi Gabor, Tudat, nyelv, kommunikéacié. Vazlatok a kortars analitikus filozéfia problémairdl, Budapest:
Aron Kiado, 1998, 177. skk. o.

'® Njal’s saga, Penguin Books, 1960, ford. Magnus Magnusson és Hermann Palsson, 308. o.

® ROCKENBAUER Zoltan, i. m. 125. o.
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A ,hivatasos emlékez6k” tehat bizonyos reflexiéval kezelik pontosan hagyoma-
nyozott szévegeiket, amely lehetévé teszi a hagyomany tudatos szerkesztését, sét,
az emlékezés tudatos technikaival nem rendelkezd réteg manipulalasat. Az oralis
kulturak kdzembere szamara viszont mar a puszta hozzaférés is a nem neki szant
szovegekhez annyit jelentene, mint masik, szlletésileg meghatarozott k6z0sség
vagy réteg szemével latni a vilagot, ami persze gyakorlatilag lehetetlen. (Aki megpro-
balja, tébbnyire halal a biintetése.)?® A maori manahune (k6znép) és mas, hasonlé
helyzet( csoportok szamara az urai altal létrehozott mitoldgia virtualis valésaga és
virtualis kultusza az egyetlen szamara létez6 valésag. Az, hogy az ember vilagképe
altalaban kulturalisan determinalt — nem ’a’ valdésagot latjuk, hanem azt, amit kultu-
rank latni enged — , persze nem Uj megfigyelés, és kdzhely szamba megy a minden-
kori kultdra hatalmi kotottségeire vald hivatkozas is. Ennek ellenére mégis minden
Uj vagy ujnak latszo6 médium virtualis vilagat dnkéntelentl virtualisabbnak latjuk az
el6z6étdl, pedig a torténelem folyamata valdjaban inkébb az attérhetetlen virtualis
vilagképektdl a nyitottabb, reflektalhatébb vilagok felé halad.?!

A BIMEDIALITAS KLASSZIKUS ESETE, A CHIROGRAPHIA

A szébeliség utani kulturakban az eltéré miiveltségl egyének eltéré viszonya a
kildnb6z6 meédiumokhoz, annak hatalmi vonzataval egyutt vilagosabban nyilvanul
meg mind e kézosségek tagjai, mind a kutatok szamara. Inkabb az lesz a veszély,
hogy a kés6bbi tarsadalmakban megjelené poli-medialitast majd tulsagosan is
az él6szo és az iras kettdsségének az irds megjelenésétél nyilvanvalé bimediali-
tasanak mintajara, vagy egyenesen annak valtozataként fogjak fol. A bimedialitas
fogalmat el6szér a chirographia médiumara, a (kéz)irattekercsek és a (kézzel irott)
kodexek kultdrajara dolgozta ki a mivel6déstorténet a huszadik szazad elsé felétél,
kezdve Balogh Jozsefnek az okori hangos olvasast felfedezé munkassagatél a
kozépkori olvasokdzonség rétegeinek ma is élénk kutatasaig, ha nem is mindenki
ezt a terminust haszndlja elemzéseiben. A jelenség olvasaspszicholdgiai, ebbdl
eredd ismeretelméleti és muivelédéstorténeti vonatkozasait ma mar terjedelmes
szakirodalom taglalja, e hosszU évezredek szellemi elitjeinek a két médium kozotti
atjarasi képességébdl ered6 hatalmi lehetéségeit azonban mar kevésbé vizsgaljak.

Az irasbeli hagyomany kezel6i el6bb a szébeliség koraban mar létrejott intéz-
ményekben (iskolakban, szentélyekben) hagyomanyozzak a szévegeket. Szereplk
szorosan kotédik a ritushoz vagy a kézigazgatasi praxishoz, nem sokban kulénbdz-
nek az oralis kulturak ,hivatasos emlékezgit6l”, mint ahogyan az altaluk gondozott
.hagyomanyaram”?? szerkezete is hasonl6 az élészobeli kollektiv emlékezetéhez. A
szerepét valamelyest mindvégig meg6rz4 ritualis koherencia f616tt csak fokozatosan

20 Karakteres példak a szobeli hagyomanyozasra mindig nagy sulyt fektet6 indiai kultirabol Manu térvényei-
nek azok a részei, amelyekben azoknak a szolgarendl embereknek a szigoru blntetésérdl rendelkeznek,
akiket rajtakapnak, hogy valahogyan megtanultak a Védakat.

21 Nehezen érthetd ezért az Ujabb irodalombdl példaul Manuel Castells valésagos virtualitas-fogalma, illetve
az, hogy mi vonatkozna benne specidlisan a mai informacids korra. Castells azt mondja, hogy korunk téme-
geit olyan virtualis kultura veszi kériil, amelyet gazdasagilag és kulturalisan elénydsebb helyzetliek termel-
nek, és amelyik a hatranyosabb helyzetliek egyetlen valésagava valik. Ezzel kapcsolatban megjegyzendé,
hogy minden kulturalis vilag Iényege szerint csak virtualis lehet, ez a virtualis kultura pedig szerkezetében
hatalmi viszonyoktodl terhelt mar legaldbb a neolitikum 6ta. Lasd lapszamunkban Nyiri Kristof kdnyvismerte-
tését Castells, The Information Age cimmel. A valésagos virtualitas kultiraja kifejezés Castells munkajanak
harmadik kotetében, az utolso alfejezetben fordul el (350. o0.). A megfeleld szévegrészletet az ismertetés
idézetként kozli.

22 Leo Oppenheim eredetileg csupan a mezopotamiai kulturakra alkalmazott kifejezése.
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nyer dominanciat a textualitds. Az irasbeli hagyomany gondozéinak mozgastere a
ko6zOsség tagjainak hatalmi manipulaciéjaban is az ,emlékez6k” lehetéségeit idézi: a
hagyomanyarambdl mindig a megfeleld elemet vehetik eld, mig a hatalmi szempont-
bél éppen ,nem aktualis” szdvegeket a hattérben tarthatjak.z

Tobb lehetésége van a hagyomanyt kanonizalt szdévegekben 6&rz6, késdbbi
chirographicus kultarak irastudoinak. Hatalmi elkotelezettségik kevésbé egyér-
telm(, legalabbis nem adminisztrativ jelleg, viszont nélkilézhetetlen kozvetiték a
szOveg és az olvaso kozott. Ezt a kulturalis allapotot irja le Jan Assmann?* a széveg-
értelmez6-hallgatdé egyltteseként felfogott kommunikacios modellben. Assmann
szentirasi példaja ennek illusztralasara Fll6p apostol és az etidp kincstarnok (Karoli
forditasaban komornyik, valéjaban udvari eunuch) parbeszéde: ,Vajjon érted-é, a
mit olvasol?” ,Mimoédon érthetném, ha csak valaki meg nem magyarazza nékem.”
(Sokatmondé aprésag, hogy a maga idejében Herder is ugyanezt a bibliai helyet
idézte sajat kora jellemzé olvasasi szokasait illetd kritikaja soran. Ugy tlnik, a
modern publikum fogalmanak egyik elsé elemzéje is csak a hivatasos értelmezdk
régi rendjének kozbejottével tudta elképzelni a szdvegek megértését e kdzonség
atlagos tagja szamara.)?® Az irastudék elétt a mindenki szamara azonos szévegek
normativ értelmezésének lehetéségével tagabb tér nyilik a kdzgondolkodas befo-
lyasolasara, mint el6deik szamara, ugyanakkor tevékenységik sokkal atlathatobb,
ellen6rizhetébb az interpretalandd széveg kanonizalt, tehat ellenérizhetd formaja
és retegliknek az eddigieknél kevésbé hierarchizalt, szociolégiailag nyitottabb volta
kévetkeztében. El6szor nyilik arra lehetéség, hogy ellenérzésképpen megkérdezzék
a hagyomany masik 6rét vitas kérdésekben, és mindkét irastudé magyarazata egy-
szerre legyen legitim és vitathaté a kanonizalt széveg kdzos platformjan.

Az irasos elitkultra 6nmagardl alkotott modelljeiben megjelenik annak az igénye
is, hogy e kultura képvisel6i visszaadllitsak a jobbara még mindig az oralitdas médiu-
maban gondolkodo kdéznép f6l6tti régebbi tipusu, korlatlanabb uralmat, ugyanakkor
meg0rizzék sajat, fejlett textualitdson alapulé gondolkodasi technolégigjukat. Az
utopikus megoldas az irasbeliség és szobeliség médiumainak dichotomiaja: irasbeli
kultira az elitnek, oralis a népnek. Ennek az utépianak mestere, Platon az irasban

2 A chirographicus kulturakon beliili atalakulasokban, azok sokszinliségében természetesen oridsi jelents-
sége van az egyes irasrendszerek eltéréseinek — ezt a typographicus kor is nagymértékben megorokli —
valamint a kézirdsban alkalmazott anyagoknak, technikai eljarasoknak. (Elég, ha itt csupan a papir feltala-
lasanak jelentéségére emlékeztetlink.) Ezt a jelentéséget azonban az eurdpai kulturalis hagyomany sokszor
a nevetségességig tulhangsulyozza. Rousseau-tol Hegelen keresztll egészen napjainkig 6roklédik a vad
népek / piktografia — barbar népek / logografia — civilizalt népek / alfabetikus iras megfeleltetés. Ennek 20.
szazadi példajaként itt elég Eric A. Havelocknak az egyéb tekintetben revelativ elméletének kifejtése kdzben
felbukkané néhany arulkodé megfogalmazasra ramutatni. Havelock éles hatart von az ,igazi”, maganhang-
z6t is jelold alfabétum és az dsszes azt megel6z6 irdasforma kozott, és erre igyekszik visszavezetni minden
kulturalis kiildnboz6séget, s6t, ha ilyeneket nem talal, akkor 6 maga konstrualja meg azokat. igy ,The Pre-
Greek Syllabaries” cim( tanulmanyaban az egész ,primitiv’ Oszdvetségrél allitjia, hogy az nem irodalom
— szemben az Ujszévetséggel. (A tanulmanyt lasd Eric A. HaveLock The Literature Revolution in Greece
and Its Cultural Consequences c. kotetében, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1982, 60-76.
0.) Késébb, ,The Greek Alphabet” cimi irdsaban (uo. 77-88. 0.) altalanos érvénnyel allapitia meg, hogy
irodalom, kiilondsen elbeszélés csupan az igazi vagy teljes alfabétumot hasznalé kulturéakban lehetséges,
s6t, az ENSZ-ben folytatott vitakat is a kilonb6zé irdsrendszer( kulturak konfliktusara vezeti vissza. Az
irasfajtak eltérésének efféle mindent megmagyarazni képes modellként valé hasznalatat elkerlilendd, csak
nagy ovatossaggal, a magyarazat korlatait allandéan hangsulyozva és az ellenpéldaknak nagy teret adva
lehet bevonni a kérdést a mostanihoz hasonlé vizsgalatba, ami ilyen formaban szétfeszitené e tanulmany
kereteit.

2 Jan AssmaAnN, i. m. 95. skk. o.

% Ap. csel. 8. 30-31. Karoli Gaspar forditasaban.

% Herder emlitett Biblia-hivatkozasara Neumer Katalin kdnyve hivta fel a figyelmemet (Neumer Katalin, i. m.
112. 0.).
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gyokerez6 fogalmakat taglalé dialogusai kozé iktatott, az oralitast idézé mitoszaival.
Platon dramaturgiai és stilusszempontokbdl gyakran dicsért eljarasa akkor valik
félelmetessé, ha meggondoljuk, hogy e mitoszok sokszor bevallottan kitalaltak:
alkotojuk nem hisz ugyan bennik, de tudja, hogy akiknek meséli azokat, mitoszok-
ban gondolkodnak, és igy probalja befolyasolni 6ket. Platon utépiaja a koznépnek a
mar emlitett maori kett6s mitoldgia totalis virtualis valésagat szanna, mig az elitnek
megdrizné az irasbeliség fogalmi kulturajat.?”

A chirographicus kultira kés6bbi évszazadaiban a kozvetitdk hatalmi szerepe
tovabbra is tetten érhet6, azonban megjelenése egyre inkabb problematikus. A
hatalmat latszolag csupan az iras kdzvetitése jelenti a sz6 szerint irastudatlan, vagy
csupan az irasos gondolkodas komolyabb technikait nem ismeré témeg szébelisége
szamara. Tobbnyire e kulturak dnképe is ezt sugallja: az eurdpai kdzépkor példaul
meglehetésen tisztan kidolgozza ennek a sokrétl kodzvetitésnek a szabalyait és
fogalmait. E kozvetitéseknek a Szentiras Szerzéjével, a Szentlélekkel kezd6dd
és mas megbecsllt, bizonyos értelemben kanonizalt szerzékkel, majd kilonbo-
z6 compilatorok és commentatorok seregével folytatédé Bonaventura-féle sora,
melynek megfelel szévegeik hasonléképpen hierarchizalt sorozata, értelemszerten
folytatédik a nem ird, csak olvasd egyszerl szerzetes és pap felé, hogy az utébbi
irasbeli utmutatasok alapjan szerkesztett prédikaciojanak hallgatésagat ado, jorészt
irastudatlan gyulekezettel zaruljon.?® Ugyanakkor létezik ellenkez6 iranyu kozvetités
is, hiszen a szdveg érvényes, kanonikus olvasata sokaig széban, a tanitvanyi lanc
révén oroklédik, és csak ennek a birtoklasa hoz valakit hatalmi helyzetbe. Ez a
szbbeliség természetesen nem azonos a kézrend(i emberek irasbeliség ala szori-
tott kommunikaciojaval, inkabb az oralitas hivatasos emlékezbit felkészitd iskolak
orokose. Nem olyan egyszer(i tehat a helyzet, hogy pusztan az ujabb technika, az
iras monopolizalasa lenne a hatalom alapja, mint az a korai irasbeliség kulturairdl
alkotott kozkeletl képlinkbdl kovetkezne, hiszen kiderll, hogy az érvényes tudas
nem szerezhetd meg a szoveg puszta elolvasasaval. Sokszor nem két kilénb6zé
médium logikaja szerint gondolkodé rétegek, mondjuk a széban hagyomanyozott
szokasjog szerint él6 parasztok és az irott torvényt képviseld irastudok allnak szem-
ben egymassal, hanem — és az id6 haladtaval a hasonld helyzetek lesznek mind
gyakoribbak — a valamilyen ordlis hagyomannyal is rendelkez8, emellett igy-ahogy
olvasni is tudd k6zemberek kerlinek az egyik oldalra, a mind az oralis emlékezés-
ben és a retorikdban,?® mind az irasbeliség logikajaban hivatasszerlien kiképzett
kdzvetitd réteg pedig a masikra. Ezek k6z6tt a mind bonyolultabba valo viszonyok
kozott inkabb mondhatjuk, mint barmikor azel6tt, hogy a hatalom nem annyira az

27 Kutatasunk elsé szakaszaban készilt irdasomban (lasd fent, 1-es jegyzet) ebben az értelemben hivatkoztam
Az allam 414b—415e ismert mitoszara a kiilénb6z6 értékl emberfajtakrol.

28 A kllonb6z6 fajta dokumentumok tartalmanak ilyen tipust kdzvetitése a mind kevésbé professzionalisan
olvasé, majd irastudatlan befogaddk iranyaba nem tlinik el a chirographicus kultdraval, sé6t, a kdnyvnyomta-
tas lehet6ségei bizonyos vonasait fel is erésitik. Jol példazza ezt a kdzelmult egyik, 17—18. szazadi anyagot
feldolgozo olvasastorténeti tanulmanyanak fejezetcime: Az irastudatlanok olvasmanyai. Lasd: Dominique
Julia, ,Az olvasas és az ellenreformacio”, a Guglielmo CavaLLo és Roger CHARTIER szerkesztette Az olvasas
kultartérténete a nyugati vildgban cimi kétetben. (Budapest: Balassi Kiadd, 2000, 268-304. o0.)

20 Az idézett elemzések altaldban a széveghagyomanyozas médjara fokuszalnak mind az oralis, mind a
chirographicus kultdra vizsgalataban, és kevés figyelmet szentelnek annak, hogy a szébeli és/vagy iras-
kulturak tagjai. Felszolalni valamely gydlésben latszélag nem igényel kilondsebb muiveltséget, hiszen a
legtdbb ember képes anyanyelvét technikailag helyesen beszélni. (Nem néma és nincs az érthetéséget ve-
szélyeztetd beszédhibaja). Ez azonban kevés a tarsadalmi hatashoz, mint azt az llidsz sok gydlés-jelenete
kézll az az egy plasztikusan mutatja, ahol miveletlen k6zember is éIni kivan a szélas jogaval.
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egyik vagy masik médium technikajanak a birtoklasaban, hanem inkabb a médiumok
kozotti atjaras képességben, a kdzvetités lehetdségében rejlik.

A mindenkori kdznép szamara a kiforrott chirographia kultiraja nagyobb szellemi
szabadsagot biztosit az el6z6eknél: lehet tudni arrdl, hogy masféle tudas is létezik,
habar idegen, tébbnyire tiltott szovegekben, és az is nyilvanvald, hogy a sajat kultura
szOvegének is lehet mas, bar ,helytelen és eretnek” értelmezése. Ezek megismeré-
se jobbara ugyanugy 6ssze van kotve masik tarsadalmi rétegbe, idegen kdzosségbe
valo atlépéssel, kivételes esetben Uj értelmezési kozosség alapitasaval, mint a sz6-
beliség tarsadalmaiban, azonban ezek a I1épések, habar igen nehezek és veszélye-
sek, legalabb elvileg nem lehetetlenek, mint a szokasosan elsédleges oralitasnak
nevezett kommunikaciés modell esetében.

A HOMO TYPOGRAPHICUS BENNUNK ELO FOGALMAI

A kultdra vilaganak az individualis gondolkodas szabadsagat gatlo, illetve elésegitd
elemekre bontasa, ami a legtisztabban a vilagi cenzira és az ellene valé tiltako-
zas fogalmaiban és gyakorlataban jelenik meg, a typographia koranak jellegzetes
gondolkodasmadja.?® Ez nem azt jelenti, hogy a homo typographicus vildga azonos
lenne az individudlis szellemi szabadsaggal, hanem inkabb azt jelzi, hogy a ma
hasznalt szabadsagfogalmak megfogalmazasa typographicus koététtségl. A homo
typographicus vilaga persze sohasem létezett tisztan mono-medialis valésagkent,
hanem csupéan tendenciaként, még inkabb kdvetend6 kulturalis normaként és
modellként, ha tetszik, virtudlis valésagként. Az sem kovetkezik kijelentésembdl,
hogy az egyéni gondolkodas szabadsagat el6segiteni és a cenzuira ellen tilta-
kozni ma teljesen értelmetlen lenne, az viszont igen, hogy sok tekintetben post-
typographicus korunkban Ujra végig kell gondolnunk, mit is értiink szabad egyéni
gondolkodason és annak cenzirazasan.

A typographicus kultira feltételezi, hogy mindenkinek a fejében egymastol
fuggetlentl megszuletnek a gondolatok, azutan némelyiket engedik kinyomtatni,
némelyiket viszont betiltjak. Torekvéseink, politikai opcidinktol fliggéen, arra ira-
nyulnak, hogy ezt a gatat, a cenzurat leromboljuk vagy éppen megerésitsik. A
politikai szabadsagokra vonatkozé minden mai normank, gondolati panelliink ebbél
a fogalomkorbél szarmazik, aligha van euro-amerikai kultdra, amelyben a szabad
sajtd megteremtésének, a cenzlira megszlintetésének ne lenne fontos, identitast
meghatarozé legendariuma. Mivel ebbdl az 6rokségbdl szarmazik a politikai és
szellemi szabadsag eddigi egyetlen vilagos fogalma, és mivel a mlvel6déstorténet
tanusaga szerint valéban e modell dominanciaja idején volt az individuum eddig a
legdnallobb, legszabadabb és leginkabb mentes a manipulaciétol, nehéz belatni,
hogy ma, nem annyira a Gutenberg-galaxis, hanem inkabb a homo typographicus
idealizalt 6nképének a végén lassan e fogalmak érvényességének a végéhez is
eljutottunk. Kilénésen nehéz a belatas, ha egyelére nem talaltunk helyettik Gjakat.
Ugy tlinik példaul, hogy az utébbi évtized Kézép-Eurdpajaban kiilonféle folydiratok-
kal, mlvészeti dokumentumokkal kapcsolatos, blaszfémia-vaddal tarsitott betiltasi
kisérletek mar csak e régi gondolkodasmaéd parddiai. Senki nem gondolja komo-
lyan, hogy kis példanyszamu szépirodalmi és mivészeti folydiratok betiltasa vagy

30 A modernitas politikai kozosségének typographicus modelljével és dnképével részletesebben foglalkoztam
Locke-tanulmanyaimban. ,A politikai k6z6sség koramodern fogalma: John Locke elbfeltevései, Kellék
[Kolozsvar—Szeged], 17. sz. (2001), 125-150. o.
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szabadsaga donté befolyast gyakorolhat a politikai kzvéleményre, azt sem nagyon,
hogy blaszfémia-vaddal tényleg be lehet tiltani valamit. A betiltast koveteld és ellene
tiltakoz¢ ritualét ennek ellenére elvégezziik e nyomdatermékek korll. E jelenség is
mutatja, hogy hagyomanyos politikai szabadsagfogalmaink és jelképeink jatéktere
egyre inkabb szimbolikus, és csak szimbdlum-voltaban értékes térré valik, kozben
nem talaljuk, talan nem is keressuk eléggé a politikai kozvélemény valésagos miko-
dését leird Uj fogalmakat és a gondolatszabadsag Uj, a politikai k6z6sség minden
tagja szamara jelentéssel bird jelképeit.®!

KORUNK POST-TYPOGRAPHICUS POLI-MEDIALITASA

A szellemi szabadsag kérdése korunk politikai k6zOsségeiben nem annyira éles
konturd individuumoknak és hasonléképpen élesen hatarolt dokumentumoknak a
viszonyaban fogalmazédik meg, hanem inkabb abban, hogy miként lehetséges a
kdzos fogalmak és értékek bizonyos, a k6zdsség mikddéképessegét még/mar biz-
tositd szintjét és az egyéni gondolkodas szabadsagaban megnyilvanulé flexibilitast
egyszerre megvalositani. A kultira kozosségének létrehozasa mindig valamely a
kildnb6zé médiumok kdzoétt mozgd elit dolga lesz és ez az elit mindig benne all
a tarsadalom hatalmi er6terében, egyben alakitva is azt. Az egyes médium-kong-
lomeratumok altal meghatarozott kultirakban, mint lattuk, a két kovetelmény, az
elegend6 kozds kulturalis elem és a valtozékonysag kulénb6zd médon irhaté le a
kdzbsseg nem-kivaltsagos tagja szempontjabdl.

Ugy tiinik, a mai helyzetben és féként a kdzeljovben az internet és a mobiltelefon
egymashoz valo viszonya, a késébbiekben pedig a mobil-tartalomszolgaltatas sok-
szinlsége és flggetlensége mond majd sokat egy politikai kozosség nyilvanossaga-
nak a szerkezetérdl. Az internetes tartalmaknak a szikségképpen mindig szlkebb
mdszaki paraméterekkel rendelkez6 mobiltelefonra és felhasznaldjanak zajos-be-
szédes kornyezetére alkalmazott 'forditdsa’ egyre inkabb szikséges lesz, de ahol
tul sok ember tul kizarélagosan veszi igénybe ezt a ‘forditast’ internethasznalat,
kdnyv- és Ujsagolvasas nélkdl, ott a tarsadalom politikai nyilvanossaganak valami-
lyen torzulasat, régebbi képzettségbeli, miivelédési lemaradasat diagnosztizalhat-
juk. Az internet/mobiltelefon aranyok nemcsak az anyagi lehet6ségeket tlkrozik
— minél szegényebb az orszag, aranyaban annal tdbb a mobiltelefon az internet-
csatlakozashoz képest —, hanem a néhany évtizeddel korabbi olvasasszocioldgiai
alakzatokat is kovetik. A rendszeresen sokat olvasék korabbi magas aranya ma
s(rd internet-hozzaférést és intenziv hasznalatot eredményezhet, mig a nyomtatott
kdnyvhoz és az olvasasi szokasokhoz képest er6s el6add-mivészet, a kulturanak
Unnepi, a dokumentumszeriséggel szemben inkabb eseményszertii jellege, ha 6rok-
I6tten alacsony szintl olvasottsaggal parosul, a mobiltelefon talsulyara vezethet.
Természetesen figyelembe kell venniink, hogy a miivelédési szokasok kialakulasa-
nak tdbbgeneracios folyamatahoz képest Uj eszk6zokrél van szd, igy igen veszélyes

3! Abban, hogy typographicus eredetli szabadsagfogalmainknak a mai helyzet elemzésére valo részbeni
alkalmatlansagat belattam, jelentés szerepet jatszottak a kolozsvari Tranzit alapitvany altal 2001. szep-
tember 27-29-én, Regional Conference on Censorship in Present and Recent Europe cimmel szervezett
kézép-eurdpai konferencia mihelybeszélgetéseinek tapasztalatai. A konferencia anyagai kozott latott
napvilagot ,Censorship and/or Editorship: Rule over the Minds in Oral, Chirographic, Typographic Societies
and in Our Digital Age” cim( irasom, mely a cenzura és a sajtészabadsag kifejezéseket a typographicus
kor jelenségeiként igyekszik megvizsgalni, éppen typographicus kétdttségikben latva a mai hasznalatuk
korili fogalmi zavarokat.
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a rovid tavu, Gzletpolitikai és térvénykezési sajatsagokkal j6l magyarazhato folyama-
tokat 6sszekeverni nagyobb trendekkel. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy mindig
kisebb ugyan a mobiltelefon kommunikaciés szerepe a Vilaghalohoz képest, abszo-
lut szamokban mégis lehet elterjedtebb és nagyobb forgalmat lebonyolité eszkoz,
mint masutt, ahol erés a Vilaghaléval szembeni kommunikacids tulsulya.3?

A SZABADSAG UJ FOGALMAI FELE

A poli-medialis tarsadalmunkra igazi tdmegbefolyast gyakorl6 médiumoknak sok
tekintetben a pre-typographicus korokkal analdg kontrolljara typographicus eredeti
politikai kulturank vészjelz8rendszere csak gyengéen vagy sehogyan sem riaszt. A
zart dokumentumként megjelené konyv betiltdsa mindig és mindenditt botrany, mig
az eléttink, felhasznalok el6tt nem dokumentumként megjelend internetes, wapos
és egyéb mobil hirszolgalati, valamint televizios, radidés, mozgdképes tartalmaknak
a szlrése, létrejottik kdzbeni befolyasolasa inkabb 6sszemoshatd a szervezett vitak
moderatorainak legitim eljarasaval, és semmiképpen sem tiinik szentségtérésnek.

nében felépitett 18—19. szazadi szellemi szabadsagkoncepciok moddositasaval
és tovabbépitésével megfogalmazza a moderacié etikajat és politikajat. A homo
typographicus, akinek orok érdeme a modern politikai szabadsag fogalmainak a
megalkotasa, feltételezte, hogy a gondolat a kulvilagtol fuggetlenul jon létre az
egyénben, elég tehat arrol gondoskodnunk, hogy szabadon dokumentalhato, ter-
jeszthetd és vitathato legyen. Az e gondolatban idealisztikusan megnyilatkozé indi-
vidualizmus értékeit megdrizve az Uj szabadsagfogalmaknak nem annyira a kész
gondolat terjesztésének szabadsagaval kell térédnie, hanem a ,halozott individuum”
azon joganak biztositasaval, hogy elméjében a gondolatok egyaltalan megszilet-
hessenek, mégpedig olyan gondolatok, amilyeneket 6 akar. Ennek nehézségeihez
képest a mar megsziletett gondolatok terjedése szinte magatol megtorténik majd.

(A tanulmany megjelent A 21. szazadi kommunikacié Gj dtjai: Tanulmanyok cim( kétetben.
Szerk.: Nyiri Kristof, Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézet, 2001. 145—158.)

32 A felhasznaldknak a kiilénb6zé médiumokhoz valé eltéré viszonyarol mar folytak kutatéasok. Erre vonatko-
zban lasd a Kovacs Kristof, Krajcsi Attila és Pléh Csaba végezte, a kiildnb6z6 elektronikus kommunikaciés
eszkdz6k hasznalatat vizsgalo 6sszehasonlité felmérés eredményeirél szolo tanulmanyt. (Internethasznaldk
kommunikaciés szokasai. In A 21. szazad kommunikaciéja. Mobil informaciés tarsadalom. Szerk.: NYiri
Kristof, Budapest, MTA Filozoéfiai Kutatointézete. 2001. 93-110.)
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