VILAGOSSAG 2006/6-7. Mobilkommunikacié-kutatas

R. I. M. Dunbar

Vannak-e kognitiv korlatai az e-vilagnak?

A 20. szazad utols6 évtizedének elektronikus forradalma, mondhatjuk, alapjaiban
megvaltoztatta életlinket. A dolgok gyorsabban, tavolabb és nagyobb Iéptékben
térténhetnek, mint amit barki is el tudott volna képzelni akar a megel6zé évtizedben.
S hogy mennyire tudjuk kiaknazni az Uj technoldgiak kinalta lehetéségeket, végsé
soron attdl fugg, mennyire tudunk vellk élni.

Dolgozatomban két, ezzel kapcsolatos témat targyalok. Az egyik annak illusztrala-
sa, hogyan talalhatunk Uj médokat ezeknek a technolégiaknak eredetileg egyaltalan
nem szandékolt tipusu hasznositasara. A masik az, hogy minden leleményességlink
ellenére képességlink az Uj technoldgiak hasznositasara mégis korlatozott lehet.
Kognitiv rendszeriink — agyunk felépitése — nem a 21. szazadra jellemzé elektroni-
kus technolégia vilagaban jott l1étre, és ez valodi korlatokat jelenthet arra vonatkozé-
an, hogy ténylegesen mit tudunk vele véghezvinni. De hadd kezdjem a szocialis agy
kialakulasanak rovid attekintésével.'

A SZOCIALIS AGY KIALAKULASA

A f6emlésok agya testméretiikhoz képest az Osszes tobbi gerinceshez viszonyit-
va szokatlanul nagy. Ez elsésorban annak a kdvetkezménye, hogy a féeml&sdk
neokortexe (alapvetéen az agynak a gondolkodast végz6 része) szokatlanul nagy.
A f6emldsoknél a neokortex az agy teljes térfogatanak tdbb mint 50%-at teszi ki (az
embernél eléri a 80%-ot is), mig az dsszes tdbbi emlésnél soha nem haladja meg az
50%-ot (és lehet minddssze 10% is). Egyre inkabb egyetértés alakul ki arrél, hogy a
nagy neokortex (és igy a nagyméreti agy) kifejlesztése azért valt sziikségessé, mert
a féeml6sok erésen szocidlis jellegl életmddot alakitottak ki. A szocialis csoportja-
ikat Osszetartd viszonyok korultekinté kezelése olyan fontossa valt, hogy ki kellett
fejlesztenilik azt az informacié-feldolgozd kapacitast, amely képes szamon tartani
az allandodan valtozo szocialis viszonyokat, valamint hasznositani ezt az informaciot
a komplex szocidlis viszonyokban valé eligazodasra.

Ez a felfogas, amely machiavellista intelligencia (vagy szocialis agy) hipotézis
néven ismert, szamottevd igazolast nyert azokbdl a vizsgalatokbol, amelyek a
féeml6sOk neokortex méretének és szocialis viselkedésik kiildnbdzé aspektusainak
ked® csoportok méretét, az olyan kifinomult szocialis stratégiak alkalmazasat, mint
a szbvetségek és a taktikai félrevezetés, tovabba a szocidlis jaték szintjét is. Linearis
viszony all fenn példaul a neokortex relativ térfogata és a szocidlis csoportok

" V6. Robin I. M. DunBARr, Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1996, tovabba DungAR, ,The social brain hypothesis”, Evolutionary Anthropology, 6, 1998,
178-190. o.
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mérete k6zo6tt. Mas széval, ha egy féemlésfaj nagyobb szocialis csoportokban akar
élni annak érdekében, hogy hatékonyabban meg tudja oldani 6kologiai problémait,
el6szor ki kell fejlesztenie a kell6 nagysagu neokortexet, amely alkalmas az ehhez
szukséges miveletekre.

Az ember, ugy tlnik, ilyen értelemben jol illik a féemlésvonulat végére. A féemls-
sOk regresszids vonala szerint az emberének megfelel6 méret neokortexszel korul-
belil 150 f6s csoportokban kellene élntink. Ezt meglep6 modon jol alatamasztjak a
tények. Noha az ember nyilvanvaléan képes megbirkdzni a nagyon kiterjedt varosi
kérnyezettel, s6t a nemzetallamokkal is, ezeken a nagy populacidkon belil sokkal
kisebb azoknak az embereknek a szama, akikrél azt mondhatjuk, hogy vellk kdzvet-
len személyes kapcsolatban vagyunk. A vadasz-gyUjték csoportnagysaga, az egyes
szubdiszciplinakban dolgozok szama, azoknak az embereknek a szama, akiknek
karacsonyi tdvozlélapot kuldunk, illetve azoké, akiktél szivességet kérhetiink, mind
150 koérdl van.

A f6emlésok tanulmanyozasabdl azonban szamottevé bizonyitékot nyerhetiink
arra nézve, hogy nem egyszerlen azoknak az egyéneknek a szama fontos, akiket
felismerlnk. Inkabb az a kérdés, milyen fajta viszonyaink lehetnek mas egyénekkel.
Az, hogy egy kapcsolat mennyire mikadik jol, ugy latszik, a két egyén koézotti bizalom
szintjétél fligg, ez pedig fligg interakcidik gyakorisagatol. A gyakori tarsas interakciok
bizonyos szintl emocionalis kbtédést hoznak létre két egyén kozott, amely lehetéveé
teszi, hogy a kapcsolat késébbi szocialis tamogatasra valo elkotelezettség alapjaul
szolgéljon. A f6eml&soknél az egyltt kurkaszo egyedek késdbbi, harmadik felekkel
valo konfliktusokban tamogatjak egymast; valdszin(ibb, hogy segitik egymast, ha
ragadozoé vagy egy masik csoport tagja tamadja meg 6ket. Ezt nyilvan ismerjik az
emberrél szerzett mindennapi tapasztalatunkbdl is: nem sietiink egykénnyen ide-
genek segitségére — és amikor megtesszik, feltehetéen reakciokat, sét helyeslést
valtunk ki vele olyan moédon, amelyre nem volna sziikség, ha ez a fajta magatartas
az emberi természet szembetlné jellemzéje lenne. Az ember szocidlis halézatainak
tanulmanyozasabdl pedig tudjuk, hogy egy kapcsolat intenzitdsa 6sszefligg a kon-
taktusok gyakorisagaval (vagy legalabbis multbeli gyakorisagaval).

Jelenleg még nem igazan értjuk, miért vannak korlatai annak, hogy hany emberrel
vagyunk képesek bizonyos fajta kapcsolatot fenntartani. Valoszin(leg kognitiv korlatok
limitaljak azoknak az egyéneknek a szamat, akikkel bizonyos intenzitasu kapcsolatot
vagyunk képesek apolni. Régéta ismert tény példaul, hogy azoknak az egyéneknek a
szama, akikhez kilondsen szoros kotédésiink lehet, mindossze 12-15, és ezen belll
lehet egy kortlbelll 5 f8s bels6 kér, amelynek tagjaival még erésebb a kapcsolatunk.
Ezenkivll szamos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszeriink toébbrétegi lehet, a réte-
gek hatarai 35, illetve 80—100 korul mozognak, és a szamok ndvekedésével parhu-
zamosan csokken az érzelmi intenzitas és kbzelség. Ez olyan, mintha mindegyikiink
egyre nagyobb, 5, 15, 35, 80 és 150 f6s korok kdzéppontjaban helyezkedne el.

A HALOZAT MERETENEK KOGNITiV KORLATAI

A szocialis agy hipotézise fontos utalasokat tartalmaz szocidlis kapcsolataink tébb
aspektusara vonatkozéan. A tények azt mutatjak, hogy egyszer( linearis 6sszeflig-
gés all fenn a neokortex térfogata és a kulénb6zd szintl csoportok mérete kdzott.
Ugy latszik, csak bizonyos szamu egyénnel tudunk fenntartani adott intenzitasu
kapcsolatokat. Ezeknek a kapcsolatoknak az intenzitasa minden egyes esetben az
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érintett két egyén multjaban talalhaté tényez6k kombinaciojat tikrozi.

Az egyik fontos Osszetevé az egymasrol vald tudas (hogyan viselkediink, mit
szeretlink és mit nem), amiben osztozunk, tovabba kdzds szocialis multunk elemei
(genetikai vagy rokoni viszony, k6zds vilagnézet és kultura, k6zés élmények). Ez a
kdzds tudas olyan alapot jelent, amelyrél a kapcsolat részesei hatékony interakciét
tudnak megvalésitani. Pontosan tudjak, hogy mennyire bizhatnak meg egymasban,
meddig mehetnek el az incselkedésben és az egymassal szembeni elvarasokban.

Ezen a tudasalapon tul azonban egyértelmien még egy lényegibb érzelmi vonu-
lata is van ennek a kapcsolatnak. Végs6 soron természetesen a kdzds tudas és a
kdzds élmények abbdl erednek, hogy két ember sok idét toltott egyutt. Nem lehetsé-
ges, hogy valaki megmondja: X egy bizonyos viszonyban all velliink, és aztan esze-
rint viselkedjunk. Ezt a fajta tudast kiindulasi pontként hasznalhatjuk ahhoz, hogy
miikoédé kapcsolatot épitsiink ki valakivel, de ennek a kapcsolatnak a hatékonysaga
végll is — kuléndsen pedig az a bizalmi szint, amellyel hajlandok vagyunk viseltetni
az illet6 irant — a vele valo interakciébdl fakad. Szamunkra azok a kapcsolatok érté-
kesek, amelyek olyan emberekhez fliznek, akikkel sok idét toltéttiink. Egy kapcsolat
épitése sok idét igényel. Id6re van szikség ahhoz, hogy olyan dolgokat csinaljunk
egyltt, amelyeket élvezink; idére van sziikkség a masik ember gondolatvildaganak
szemeink el6tt.

A megeértésnek és bizalomnak ez a kombinaciéja, amely az interakcidval toltott id6-
bél jon létre, a féeml6sok tarsadalmainak alapja. A f6emlésoket a tarsas kurkaszas
koti 6ssze. Noha ennek eredeti funkcioja piszok és €l6skoddk eltavolitasa a bunda-
bol, sok majom és emberszabasu annal sokkal tébb idét tolt ezzel, mint amennyi
a higiénia szempontjabdl sziikséges. A gorilla, amelynél a legnagyobb a tisztan
tartandé testszdérzet, egy napjanak csupan 1-2%-at toltve tarsas kurkaszassal,
elég jol megoldja a feladatot. Egyes fajok viszont, mint a babuin és a makakd, akar
napjuk 20%-aban is ezzel foglalatoskodnak. Nem valdszin(, hogy a makakénak,
amelynek testfelllete negyede a gorillaénak, tizszer annyi tetvészkedésre lenne
szuksége ahhoz, hogy elfogadhatdan tiszta legyen. A szocialis féeml6sdk a szocialis
kapcsolattartas eszkdzévé tették a kurkaszast, amely azért mikodik, mert kilono-
sen hatékonyan stimulalja az endorfinok (az agy természetes fajdalomcsillapitoi)
kivalasztasat. Az igy kivaltott ellazulas, enyhe euféria és elégedettség kotédést hoz
létre azon egyedek kdzott, amelyek rendszeresen végzik egymassal a kurkaszast.
Ennek a kotédésnek a kdvetkezménye, hogy az érintett egyedek inkabb készek egy-
mas tamogatasara kdzos ellenséggel szemben, mint a nem egydtt kurkaszék. Ez az
a szocialis kotéanyag, amely 6sszekovacsolja a féemlésok tarsadalmait.

Benntinket, embereket mar nem koétnek ilyen mechanizmusok. De mi is gyakoroljuk
ezt a féemldsokre jellemzé kurkaszast. A féemlésoknél Grugytl szolgald bunda nagy
része nalunk hianyzik, de ugyanugy vegezzik ezt a tevékenységet, mint 6k. Nalunk
simogatassa, dorzsolésse, Oleléssé és érintéssé redukalddtak az ezzel kapcsolatos
cselekvések, amelyeknek ugyanolyan, enyhén euforikus hatasuk van. Ez a kvazi-
kurkaszas azonban csak intimebb kapcsolatainkban fordul el8, hiszen az ilyenfajta
fizikai stimulacio elfogadhatatlannak szamit olyanok kozott, akik kevésbé kozelrél
ismerik egymast. Ugyanakkor vallalnunk kell a kapcsolat |étesitésének folyamatat
mindazokkal, akik szocialis koriinkhoz tartoznak. Az embernél ezt a kapcsolati szin-
tet a nyelv szolgalja — pontosabban a nyelv altal kdzvetitett érintkezés.
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A nem-ember f6eml&soknél egyszerl, tobbé-kevésbé linearis 6sszefiigges all
fenn a kurkaszassal toltott id6 és a szocialis csoport mérete k6zott. Ez alapvetéen
azért van igy, mert minél nagyobb a csoport, annal jobban kell mikdédnie az egyén
baratsagainak annak érdekében, hogy védelmet nyuljtsanak a csoport mas tagjai
altali zaklatassal szemben. Az id6 sziikségszerlen korlatozé tényezd, hiszen az
allatoknak a valds vilagban kell megélnilk, igy a szocidlis interakcioval télthet6 idét
korlatozza az az idé, amelyet az élelemnek a kornyezetiikben valé megtalalasara és
megszerzésére kell forditaniuk. A f6emlésok legfeljebb napi idejik 20%-at télthetik
szocialis interakcioval. Ez adja a csoportméret 80—100 f6s felsd hatarat. Mivel az
emberi csoportok 150 f8sek, valamilyen mechanizmusra van szikség a kurkaszas
altali kot6déssel elérheté eredmény és a faj sikeres tuléléséhez sziikséges csoport-
méret kozotti szakadék athidalasara.

Ugy tlnik, hogy ennek megoldasara jott [étre a nyelv. A modern ember idégazdal-
kodasat vizsgalo kutatasok azt mutatjak, hogy idénknek mintegy 20%-at toltjik szo-
cialis interakcioval (els6sorban persze tarsalgassal). Ez ugyanaz a hatarérték, mint
a nem-ember féeml&sdknél. De a nyelv lehetbévé teszi, hogy jobban kihasznaljuk ezt
az id6t. Lehetbve teszi, hogy egyszerre tobb egyénnel legylink interakcidban: egy-
szerre tobb emberhez beszélhetlink, mig a kurkaszas — még emberi formajaban is
— dontéen két résztvevds tevékenység. A nyelv azt is lehetéve teszi, hogy informaci-
ot kérjunk és cseréljlink szocialis halézatunkrol. A nem-ember f6emlés tudasa szoci-
alis halézatanak helyzetérdl teljes mértékben attol fligg, amit maga latott. Az ember
ezzel szemben megtudhatja, mi tortént a tavollétében, s igy figyelemmel kisérheti az
allandoan valtozo szocialis vilagot akkor is, amikor éppen nincs ott személyesen.

A nyelvbdl hianyzik egy olyan kulcselem, amely a kurkaszasnal megvan: az a
kabitd jellegli 6romérzet, amely alapveté fontossagu a szocialis kétédésben. Ezt
a szakadékot, ugy tlinik, a nevetés hidalja at. A nevetés ugyanolyan kabité jellegi
hatasokat képes kivaltani, mint a tisztalkodas: ellazulunk, eufériat érziink, békében
vagyunk a vildggal és készségesek vagyunk azokkal szemben, akikkel egyutt neve-
tink. A jelek szerint a nevetés nagyon fontos szerepet tolt be az ember szocialis
interakciéiban.

E megallapitasoknak szamos kihatasuk van még a posztindusztridlis modern
kornyezet szocialis halézatainak szerkezetére is. Az egyik az, hogy akarmilyen jo
a technoldgia, az egyének tarsadalmi halézatat kiszolgalo elektronikus médiumok-
nak ezt az értéket sohasem kell Iényegesen meghaladniuk. Még a legszocialisabb
egyénnél is valészin(tlen, hogy adott id6ben mintegy 200-ndl tébb masik egyénnel
legyen kapcsolatban. Egy masik abban all, hogy viszonyaink fajtai erésen korlatozot-
tak. Az, hogy nagyon sok emberrel vesszik fel a kapcsolatot, nem jelenti azt, hogy
jobban megismerhetjik 6ket. Kapcsolataink ndvekvé korei ugy maradnak, ahogy
mindig is voltak, és tovabbra is ugyanazon a régimédi emocionalis intenzitason mul-
nak, amely végs6 soron csak kdzvetlen, benséséges kontaktus altal jéhet Iétre.

Az egyik Iényeges kuldnbség viszont, amely az elektronikus technolégiabol adéd-
hat, az a lehet6ség, hogy kapcsolati kértinket az eddigieknél sokkal nagyobb féldraj-
zi terlletre terjesszlk ki, mint korabban tehettiik. Egy kapcsolat bens6ségességét és
intenzitasat allanddan taplalni kell — megerésiteni a megfeleld szintd, gyakori inter-
akcidval. A kapcsolat megerésitésének elmaradasa a kapcsolat elhalvanyulasahoz
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nan érkezett szocialis vilagunkba. Az identitdsoknak ez az alland6 valtakozasa a
multban oriasi mértékben fliggott a szereplék fizikai kdzelségétdl. Aki elkoltozott, az
fokozatosan elhalvanyult, hacsak nem volt érzelmileg kiemelten fontos. A levelezés
segitette az elhalvanyulas lassitasat, de nem tudta teljesen megakadalyozni, mert a
levelek lassan jutottak célba, a valaszok pedig sokszor hénapokkal, esetleg évekkel
az eredeti levél kuldése utan érkeztek.

A modern telekommunikaciés technologia el6segiti a gyorsabb kapcsolédast,
s igy a régi baratoknak az emlékezetliinkben valé elhalvanyulasat lassithatjuk, ha
akarjuk. Mégsem tudja teljesen megsziintetni ezt a folyamatot. A tavoli baratok azért
valnak ,bentlakokbol” puszta ismerésokke, mert nem tudjuk frissiteni réluk alkotott
mentalis képunket. Idével 6k is, mi is valtozunk, régi hasonldésagaink, egykori k6zds
tudasunk egymasrol, valamint szocialis kdrnyezetiink fokozatosan annyira divergal,
hogy mar nem tudjuk 6sszerakni a darabkakat, amikor Ujra talalkozunk. ldegenekké
valunk, akiknek eldlrél kell kezdenilik egymas megismerését.

Az egyik példa arra, hogy agyunk felépitése hogyan korlatozhatja szocidlis cso-
portjaink méretét, a tarsalgas hétkdznapi korébél valéd. Elvileg nagyon nagy szamu
embert vonhatunk be a tarsalgasba, mint ezt az eléadasokon vagy istentiszteleteken
elért eredmények mutatjak. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, nagyon szigo-
rd szocialis szabalyokat kell érvényesiteni a jelenlévékkel szemben. Mindenkinek
véllalnia kell, hogy cséndben marad, és meghallgatja az eléadét. S6t, mindenkinek
le kell mondania annak lehet6ségérél, hogy bekapcsolddjon, vagy kérdéseket te-
gyen fel. Amikor alkalmat teremtenek a hozzaszolasra — mint az eléadasok végén
—, ezt a folyamatot nagy koriltekintéssel kell iranyitania az elndknek, aki eldonti, ki
tehet fel kérdést, és mennyi ideig beszélhet. Ha nem igy térténik, hamarosan kaosz
keletkezik.

Ennek nagyon egyszer( oka van. Természetes korlat létezik arra vonatkozoan,
hogy hany ember vehet részt egy szabadon folyé tarsalgasban, és ez a korlat négy
szemeély — egy beszéld és harom hallgaté. Ha négynél tdbb ember alkot tarsalgasi
csoportot, a csoport két vagy tobb kilénallé tarsalgassa oszlik szét, legkésébb egy
perc elteltével. Ez a mechanizmus nagyon erés, és kdnnyen megfigyelhetd barmi-
lyen fogadason vagy hasonlo tarsas 6sszejovetelen. Ennek két valoszin(i oka van.
Az egyik kizarélag pszichoakusztikai természetl: a beszédhangok megkilonboz-
tetésére valo képesseégunk latvanyosan csokken, ahogyan a beszéld és a hallgato
kozotti tavolsag nd, és amint négynél tdbb emberbdl all a csoport, a kérben tal nagy
lesz a tavolsag. A masik a szocialis ok: mivel egyszerre mindig csak egy embert ha-
gyunk beszélni a tarsalgas soran (kulonben kaosz keletkezik), a csoport méretének
névekedésével drasztikusan csdkken minden tagjanak lehetésége arra, hogy részt
vegyen a tarsalgasban. Ottagi csoportnal minden tag legfeljebb az id6 20%-aban
beszélhet, ha mindenki azonos esélyt kap. A csoport igy nagyon hamar megsz(nik
interaktivnak lenni, s helyette el6adas lesz. Valészin(lileg ez a korlat limitalja azoknak
a szamat, akik tdbbiranyli kommunikaciés rendszereket hasznalhatnak.

Ugyanakkor vilagos, hogy a modern telekommunikacio elére nem latott veszé-
lyeket rejt szamunkra. Ezek mar ismert jelenségek — ,flaming” (az e-mail levelezés
soran fellépd eltulzott reakcié hajlama) és ,idegen-veszély” (e-mailben tdl intim
valaszadasra val6 hajlam). Ezek tobbsége valdszinlleg azért merdl fel, mert az
elektronikus kommunikacio jelenleg nélkilézi a szemt6l szembeni interakciod koz-
vetlenségét. A mindennapi életben a nem verbdlis jelzéseknek donté szerepik van
abban, hogy értelmezni tudjuk interakciés partnereink mondandodjat és szandékat.
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E-mailben — de még telefonon is — hianyoznak ezek a jarulékos jelek, s ezért nem
tudjuk helyesen értelmezni az Gzenetet. Szemtél szembeni talalkozaskor évatosan
puhatolézunk az intimitas iranyaban, s kézben figyeljuk a fogadtatast; a reakcié biz-
tato vagy helytelenitd voltatol figg kdvetkezé cselekvésiink. Ezeknek a donté fontos-
sagu jelzéseknek a hianya az elektronikus kommunikaciéban (az e-mail megvala-
szolasanak lassusagaval egyltt) arra 6szténoz, hogy egy Iépéssel tovabb menijiink,
mint normalis kdrulmények kézott. Ezért olyan gyakoriak az elsietett fogadalmak az
orok szerelemre az internetes chat roomokban. Ezenkiviil kevés tampontunk van
interakcids partnerlink észinteségét illetéen. A valos életben az arc jelzései nagyon
fontos szerepet jatszanak annak megitélésében, hogy az adott egyén megfelelé
partnertnk vagy baratunk lehet-e. Amikor nincsenek ilyen jelzéseink, hajlamosak
vagyunk megalapozatlan feltételezésekre az adott személy &szinteségérdl.

A POTYAZAS PROBLEMAJA

Mint emlitettem, a kapcsolatok nagyobbrészt bizalmon alapulnak. Hadd térjek most
ki egy olyan kdzponti kérdésre, amely alatamasztja ezt, ez pedig a potyazas prob-
[émaja. A féeml8s tarsadalmak (ezek kdzé tartoznak az emberi tarsadalmak is)
alapvet6éen kooperacién alapulé megoldasok a tulélés és a szaporodas érdekében.
Voltaképpen az egyének hallgatélagos alkut kétnek, amelynek révén lemondanak
kdzvetlen céljaik egy részérdl, hogy hosszabb tavon nagyobb elényre tegyenek
szert. Minden ilyen tarsadalmi rendszer azzal a problémaval all szemben, hogy na-
gyon érzékeny a potyazokra — olyan egyénekre, amelyek elfogadjak az elénydket,
de nem fizetik meg érte a teljes arat. Ez a probléma minden emberi tarsadalomban
el6fordul. Megtestestil azokban, akik nem fizetik meg maradéktalanul az adoét, akik
tilos helyen parkolnak (mert ezzel néhany pillanatnyi id6t takaritanak meg); megtes-
tesll nagy méretekben a tulhalaszott tengerekben és a lecsupaszitott vidékekben,
amelyeket egykor tropusi eséerdd boritott. A probléma abban all, hogy amikor
kooperacios tarsadalmi alku van érvényben, mindig adott a csalas lehetésége
néhany egyén szamara — akik megengedik a tébbieknek, hogy megfizessék a k6zds
elény teljes arat.

Az emberi tarsadalmak méretik miatt kiilénésen érzékenyek az ilyenfajta problé-
mara. Ahogy novekszik a szocialis csoport mérete, egyre tébb az olyan hely, ahol
a potyazok elrejtézhetnek, tébb a naiv ember, aki hajlandé megengedni nekik, hogy
csatlakozzanak még akkor is, ha antiszocidlis magatartasukra masutt mar fény
derult. A probléma egyik része az, hogy a potyazék gyorsabban képesek mozogni,
mint a vétségeikrél sz6l6 informacio, képesek mindig egy Iépéssel megelbzni felfe-
dezésuket.

Mivel a potyazas problémaja annyira zavaré az emberi tarsadalmakban, egy sor
eszkozt fejlesztettlink ki, hogy megbirk6zzunk vele. Ezek kdzé tartozik a tarsadalmi
csalasok iranti kilénleges érzékenyseég, a nyelv hasznalata a potyazékrol valo infor-
macioécserére, verbalis megrovas annak érdekében, hogy a visszaes6k bealljanak
a tarsadalom soraba, valamint dialektusok hasznalata k6z6sségeink tagjainak azo-
nositasara.

A nyelv t6bb fontos eszkdzt is kinal, amelyekkel nyomon kdvethetjik és megrend-
szabalyozhatjuk a potyazékat. Az egyik az az egyszer( tény, hogy altala informa-
ciot tudunk cserélni a tarsadalmi koriinkben tavollétiink alatt torténtekrél. Bizonyos
értelemben valészinlileg ez volt az eredeti funkcio, amire a nyelv Iétrejétt — egy
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nagyon dinamikus rendszer allandéan valtozo helyzetének nyomon kdvetésére. A
természetes helyzetekben torténd tarsalgassal toltott idének meg ma is 60—70%-at
forditjuk szocialis témakra (a tdmegtajékoztatas értelmében vett ,pletyka’ra). Ez
oriasi id6beli befektetés. Miutan ébrenléti idénk 20%-at toltjik tarsalgassal, ez azt
jelenti, hogy ébrenléti idénk mintegy 15%-at forditjuk szocialis hal6zatunk helyzeté-
nek megbeszélésére. Ez nagyon jelentds id6raforditas. Annak biztositasa viszont,
hogy tudjuk, ki a ,mend”, illetve ki nem az tobbé, ki kinek lett a partnere, és ki kivel
szakitott, alapveté fontossagu ahhoz, hogy eligazodjunk a mindennapi tarsadalmi
élet komplexitasaban.

A nyelv ennél tobb lehetéséget is kinal. Lehetévé teszi, hogy megrendszabalyoz-
zuk baratainkat és kollégainkat — nemcsak azt, hogy naprakészen tudjunk szocialis
vétségeikrél, hanem azt is, hogy megréjuk 8ket, amikor vétenek a kdzosseg sza-
balyai ellen. Kooperativ jatékokkal végzett kisérletek szemléletesen igazoljak ezt.
Komputerizalt befektetési piacokon, ahol a kooperacié lényegesen nagyobb hoza-
mokhoz, a kooperacié hianya viszont nagyon alacsony hozamokhoz vezet, driasi a
kisértés a csalasra. A probléma ott van, hogy aki nem csal, nagy valésziniséggel
kockaztatja, hogy nagyon rossz eredményt érjen el, mert valaki mas csalt. igy olyan
kisérletekben, ahol a résztvevék figyelhetik a piac helyzetét, de kézvetlenlil nem
kommunikalhatnak egymassal, és nem lathatjak, hogy ki csal, a kifizetések akar a
teljes kooperacioval elérhetének a 20%-ara is csokkenhetnek, még akkor is, ha min-
denki szamara vilagos, hogy jobb stratégia lenne a kooperacié. Ha viszont a kisérleti
alanyoknak a kisérlet felénél kavésziinetet engedélyeznek, ez harom- vagy négysze-
resére novelheti a kifizetéseket, elsésorban azért, mert a csoport lehetéséget kap
arra, hogy megréja azokat, akik nem tartjak magukat a kooperacios stratégiahoz. Ez
akkor is mlkodik, ha a kisérleti alanyok nem tudjak, ki a felel6s, és csupan kifejezik
elégedetlenséglket és haragjukat az ismeretlen felel6ssel szemben. Tovabb noveli
a kifizetéseket, ha a csoportnak lehetésége van szankcidkat alkalmazni a még min-
dig névtelen potyazokkal szemben.

Az emberi nyelvek egy masik érdekes jellemzdje az a sebesség, amellyel diverzi-
fikalodnak, és el6szor helyi dialektusokat, majd pedig kulén nyelveket hoznak létre,
amelyek mas csoportokhoz tartozok szamara érthetetlenek. Ezt a kérdést a szocia-
lis cimkézés problémajaként modellaltuk. Mas széval, azt feltételezzik, hogy a dia-
lektusoknak tulajdonképpen az a szereplk, hogy azonositani tudjuk a sajat, nagyon
kicsi helyi k6z6sségunkbél valé embereket, kilondsen pedig abbdl a kdzésségbdl,
amelyben felnéttiink. Az utolsé kitétel azt is jelenti, hogy szamottevé genetikai
kapcsolédasunk van hozzajuk. A kapcsolédas fontos a potyazok vonatkozasaban,
mert azonositja azokat az egyéneket, akik a k6zds genetikai érdek folytan hajlandok
a kozosségi megallapodas betartasara. Talan még ennél is fontosabb a genetikai
kapcsolédas egyik folyomanya: kevésbé problematikus, ha a partneriink becsapja
a rendszert, hiszen sikerébdl igy is hasznot huzunk, mivel érdekeltek vagyunk az &
genetikai sikerében. Ez az egyik oka annak, hogy a rokonok kdzétti szovetségek és
megallapodasok altalaban nyitottabbak, és kevésbé kovetelik meg a szigoru recip-
rocitast, mint a nem rokon egyének kozétti hasonld szerzédések.

INNOVATIV HASZNOSITAS

Végul pedig ratérek a szocidlis agy hipotézisébdl addédd, a dolgozat elején emlitett
ket kdvetkezmeény kozul az elsére. Az ember talan a legtalalékonyabb faj, amely
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valaha létezett, legalabbis a Foldon. Fajként vald talélésunk, képességlnk arra,
hogy benépesitsiik az oly kiillénb6zé éléhelyekkel rendelkezé 6sszes foldrészt, még
az a kevésse dicséretre mélto képességlink is, hogy az 6sszes tobbi fajt kipusztulas-
ba sodorjuk — mind talalékony értelmunk kdvetkezményei. A vallas, a tudomany és
az Uzleti vallalkozas kozos forrasa az Uj lehetéségek elképzelésére valo figyelemre
mélté képességunk.

Példam az elektronikus technoldgia olyan lehetséges felhasznalasi maodjaival
kapcsolatos, amelyeknek semmi kozik nincs elére megtervezett funkcioikhoz. A
mobiltelefon technoldgiajardl van sz6, amelyet szexudlis figyelemfelkeltésre hasz-
nalnak.

A vizsgalat gyokerei visszanyulnak a Hewlett Packard kutatoival folytatott be-
szélgetésre, amikor egy kisebb projektben vettem részt veluk. Feltint nekik, hogy a
csoportos megbeszélések soran (kiilondsen) a kamasz fidkat lenyligézték a mobil-
telefonok. Mindenaron el akartak 6ket kunyeralni, noha valdjaban csak utanzatok
voltak. Ugyanakkor felfigyeltiink egy Dél-Amerikardl szél6 Ujsagcikkre, amely arrdl
szamolt be, hogy a helyi klubokban tébbek ko6z6tt az volt a mené, aki tanc kézben
a kezében tartotta a mobiltelefonjat. Viszont mindenki szamara annyira zavaréva
valt a sok hivas, amely ezekre a készilékekre érkezett, hogy egyes klubok koétele-
zBvé tették a telefonok leadasat a bejaratnal, hasonldéan ahhoz, ahogy a vadnyugati
kocsmakban a gengsztereknek le kellett adniuk a revolveriiket. Az lzemelteték
meglepetésére az est végén sokan nem jottek a telefonjukért — néha a készllékek
mintegy harmada maradt ott a polcon. Végil a kluboknak valamit kezdeniik kellett
a szamos elhagyott telefonnal — ekkor dertilt ki, hogy sok készilék csupan utanzat.
A mobiltelefon tehat divatkellékké valt.

Errél a beszamolorél eszembe jutott egy sajat megfigyelésem, amelyen addig nem
is gondolkodtam el. Akkoriban sokat utaztam vonaton, és tudat alatt furcsa dolgot
észleltem: a férfiak majdnem mindig kitették mobiltelefonjukat az asztalra — sokszor
az aktataskajukbol vagy a zsebikbdl vették elé —, a nék viszont nem. Egyértelmd,
hogy a n6éknek is volt telefonjuk, hiszen elég gyakran megszolalt valamelyik, mire a
tulajdonos megkereste a retikiljében vagy aktataskajaban, lebonyolitotta a hivast,
majd gondosan visszarakta a telefont.

AZON TOPRENGTUNK, VAJON MIROL LEHET S20?

A nemek viselkedése koz6tti kiilonbseég alapjan az egyik kézenfekvd lehetéség az
volt, hogy mindennek koze lehet a szexualis figyelemkeltéshez. A férfiak valaminek
a megmutatasara hasznaltak a mobiltelefont, amit a nék nem feltétlendl tartottak
érdemesnek megmutatni magukrél. A nyilvanvalé valasz az, hogy a telefon a tars
min&ségének jele. Az ember parvalasztasarol széld vizsgalatok vilagossa tették,
hogy a né szamara fontos szempont a férfi tarsadalmi helyzete vagy vagyona (a
ketté sokszor majdnem ugyanaz) a potencialis tars megitélésében. Természetesen
ez nem az egyetlen szempont, de mégis fontos. A férfinak az a képessége, hogy
biztositsa a gyermekek sikeres felneveléséhez szikséges eréforrasokat, a modern
tarsadalomban ugyanolyan fontos, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. A hagyo-
manyosabb tarsadalmakban a né akkor tudta megfeleléen taplalni gyermekeit, ha
a férfi biztositani tudta a mez6gazdasagi tevékenységhez sziikséges foldet, illetve
munkaja gylimolcsét. A kildnbség minddssze annyi, hogy ma azon van a hangsuly,
hogy a vagyon milyen hatassal van a gyermekek neveltetésére és helyzetére a
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technoldgia altal meghatarozott tarsadalomban. A gyermekek sikeres felnevelése
ma minden eddiginél dragabb, mert sokkal tébb mindent lehet elérni mind a lehe-
téségek terén (karrier a szamitastechnikaban vagy a kommunikaciéban, amihez
draga képzeés és/vagy felszerelés sziikséges), mind pedig a magamutogatas terén
(a megfeleld edzécipd vagy a megfelelé markaju ruhazat).

Ezt részletesebben is elemezendd, kisebb vizsgalatot terveztiink arrél, hogy az
emberek mit csinalnak a mobiltelefonjukkal. Egy Liverpool kézpontjaban Iévé pub
mellett dontéttlink, amely a birésag kozelében talalhato, igy k6zonsége varakoza-
saink szerint a magasabb jovedelmiek kozul kerul ki (igyvédek, uzletemberek).
Néhany honap alatt 23 alkalommal a kora esti érakban, kézvetlenil munka utan
(17-19 ora) a pubba betérdk viselkedésének kiilonbézé aspektusait figyeltik meg.
A galériardl jol belathato 13 asztalnal tldket figyeltik rendszeres id6kozonként: rog-
zitettlk a lathatd mobiltelefonok szamat, ezek hasznalatanak gyakorisagat (hivasok
fogadasat és a készlilékkel valo jatszadozast), tovabba a nemek megoszlasat egy-
egy asztalnal.

Varakozasunknak megfeleléen a férfiak lényegesen nagyobb szamban tartottak
lathatd helyen a mobiltelefonjukat (példaul az asztalon), mint a nék, még annak
figyelembevételével is, hogy valamivel tobb férfi rendelkezett mobiltelefonnal, mint
nd. (A vizsgalat idején az egyik vezet6 egyesiilt kiralysagbeli szolgaltaté tgyfelei-
nek mintegy 59%-a volt férfi.) Ennél érdekesebb az a medfigyelés, hogy a férfiak
nagyobb valdszinlséggel tették ki mobiltelefonjukat, ahogy névekedett az asztalnal
lévd ferfiak szama, illetve a nemek aranya (a csoportban tobb férfi jutott egy nére).
Amikor négynél tébb férfi volt egy csoportban, a férfiak tulajdonaban [évé mobilte-
lefonok 80—90%-a volt lathatd, mig négy vagy annal kevesebb férfi jelenléte esetén
ez az arany 50-60% volt. Még ennél is érdekesebb, hogy a lathaté mobiltelefonok
szama tobbé-kevésbé linearisan ndvekedett az egy nére jutd férfiak szamanak
névekedésével: mintegy 10%-rél a nemek kiegyenlitett aranyakor mintegy 80%-ra,
amikor harom férfi jutott egy nére.

Ezek szerint, legalabbis a vizsgalat idején, a férfiak minésegjelzésként hasznaltak
a mobiltelefont. A versenytarsak szamanak novekedésével er8sd6dé konkurencia
a nbk elérhetéségét illetden a jelek szerint nagyobb magamutogatasi igyekezetet
valtott ki beldlik. Ebben az értelemben a mobiltelefonokat ugyanugy hasznaltak,
ahogyan a Rolex karérat és az Armani 6ltdnyt hasznaljak a gazdagsag jeleként.
Az (zenet a kovetkez8: az, hogy megengedhetem magamnak, hogy egy ilyen vi-
szonylag haszontalan targyra koltsek, megmutatja, milyen gazdag vagyok. Az ilyen
jelekkel kapcsolatban az a fontos, hogy dragak, és ezért ritkak. A fejl6désbioldgia
Zahavi hendikep elve néven ismert alapelve, hogy az igaz jelzések dragak. Ha a
mobiltelefonok (vagy a Rolex karérak) olcsok lennének, és sok lenne belélik, elve-
szitenék jelzés értekiket.

A vizsgalat elvégzése ota nem foglalkoztunk Ujra a témaval, de megjosolhatd,
hogy miutan a mobiltelefon az Egyesiilt Kiralysagban immar olcsé és altalanosan
elterjedt lesz (ara épp a vizsgalat idején kezdett esni), jelzésértéke bizonyara meg-
szlinik, és a férfiak mar nem hasznaljak olyan feltin6en. Mas, Ujabb technoldgiai
eszkoz vagy divatkellék helyettesiti, amely ugyanazt az lzenetet hordozza, mivel
Uj, draga és ritka. llyen lehet példaul a WAP telefon vagy a digitalis fényképez6gép.
Ez feltinéen hasonlit a fejlédésbioldgiaban ismert Kiralyné effektus jelenségére: az
Alice Csodaorszagban cim( remekm(ben szerepld Kiralyn6h6z hasonléan az él6-
Iényeknek mozgasban kell maradniuk (azzal, hogy véltoztatnak megjelenésukon),
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hogy megalljak a helyiket az élet nev( jatékban. Az erre képtelen allatfajokat a
versengés kipusztulasba sodorja. Hasonldéképpen nekiink, embereknek allandéan
keresnuink kell valami Uj mutatnivalot, hogy egy lIépéssel a konkurencia el6tt jarjunk
a tarskeresd jatékban.

KOVETKEZTETESEK

Megprébaltam megmutatni, hogyan és miért lehetséges, hogy az e-vilag Uj tech-
noldgidinak kiaknazasat végsé soron korlatozhatjak az emberi agy egyes alapvet6
jellemzéi. Feladatunk bizonyos szempontbdl ebben all: ne prébaljuk arra hasznalni
ezt a technoldgiat, hogy ugyanazokat a funkcidkat valdsitsuk meg vele, mint a
tarsalgassal, csak éppen nagyobb léptékben, hanem innovativan hasznositsuk a
technoldgiat olyan dolgok elvégzésére, amelyekre természettél fogva nem vagyunk
képesek. Ennek a varatlan felhasznalasnak egy példajat hoztam: a mobiltelefonnak
a potencialis tarsak vonzasara valé hasznalatat. Jovébeni feladatunk lehet annak
megértése, hogyan korlatozza a természetes interakciét az emberi agy, valamint
olyan médszerek megtalalasa, amelyekkel tulléphetiink ezeken a korlatokon anélkdil,
hogy figyelmen kivul hagynank az emberi agy alapvet6 mikoddési elveit.

(A tanulmany megjelent a Mobilkéz6sség — mobilmegismerés: Tanulmanyok cimdi kbtetben.
Szerk.: Nyiri Kristéf, Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézet, 2002. 55—66.)
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