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Eles Csaba

Szemtol szemben az arc titkaival

(Az emberi arc filozofiai-esztétikai kérdéskore)

A képzémiveszeti portré egy 6nmagaban teljes vildg. Az elsédleges esztétikai
entitas mogott azonban a szobroknal a fizikai, a festményeknél a fizikai és kémiai
anyagszerkezetek mint hordozok hizédnak meg. Az esztétikum a mivészi portré
esetében a szervetlen |ét virtualis |étezése: az élettelen anyag megformalasa — azaz
szellemi és lelki értelemben torténd életre keltése.

A mdiveészi portré kiinduldpontul szolgalé valésaga az ember — kiiléndsképpen
az emberi arc. Az emberi arc is egy 6nmagaban teljes vilag; de masképpen, mint a
muivészi portré. Esztétikai entitasa nem kizarélagosan elsédleges, hanem — a tar-
sadalmi esztétikum mas megnyilvanulasaihoz hasonléan — az erkélcsi és szocialis
jellemzékkel szétvalaszthatatlan szdvetet alkot. Mindezek mogo6tt biolégiai, fiziold-
giai anyagszerkezet tapinthaté ki. Az esztétikum az emberi arcot illetéen a szerves
lét valosagos létezése: az €él6 anyag szellemként és lélekként vald kisugarzasa,
Oonformalodasa.

Az arc jelent8sége izolalodasaval ndvekszik meg. A testet feldltdztetik, de az arc
meztelen marad és magara vonja a figyelmet. (Hogy milyen formaban és eszkdzok-
kel kisérlik meg a civilizacié polgarai — és részben mar a természeti népek emberei
is — arcuk ,feloltoztetését”, arrol késébb lesz szo.)

»A test eltakarasa [révén], tehat kilondsen a kereszténység fellépése ota — irja
Georg Simmel — kiléndsen kedvezbek a feltételek ahhoz, hogy az arcot ne csak
altalaban a szellem, hanem a szellem mint felcserélhetetlen személyiség szimbolu-
manak érezziik. Az arc a test 6rokdse volt, amelynek abban a mértékben, amelyben
a ruhatlansag uralkodik, bizonyos része van az individualitas kifejezésében.” (SiMmEL
1990, 77.)

Mi az oka annak — teszi fol a kérdést Schopenhauer —, hogy mindazokat a kor-
tarsakat, akikre jo vagy rossz értelemben kiemelkedé tetteik, illetéleg rendkiviili
alkotasaik okan folfigyellink, élé testi valésagukban vagy legalabbis festményen,
fényképen stb. is latni akarjuk? Valasza toémor és vilagos: ,a kilsé feltlinteti a belsét,
az arc az embernek egész Iényét adja vissza és nyilatkoztatja ki”. (SCHOPENHAUER
2003, 103.)

A test feloltoztetésével a meztelenul maradt arc mikrokozmikus jelentéséget nyer.
A mikrokozmoszoknak pedig az a legf6bb sajatossaguk, hogy részelemei félnagyi-
tédnak és fokozott esztétikai szerephez jutnak. A természettdl adott, vonzé emberi
arc az els6 klasszikus szépség: gondolatban semmit ne végy el belble, semmit ne
tégy hozza.

Thomas Mann megigézetten és igéz6 szavakkal jut el az altalanositasig a J6zsef-
tetralogia els6 konyvében (Jakob térténetei, 1933.), kedvenc féhbse és cimszerepl6-
je arcanak szépségét maga el6tt latvan és lattatvan. ,Ki bonthatna részeire az édes
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és boldog vonalak Osszejatszasat, amelyekbdl az élet, itt és ott az 6soktdl kérve
kolcson és hozzaadva az egyszerit, egy emberarc bajat épiti fol, azt a bajt, amely
kés élén lebeg, s amint mondani szokas, egy hajszalon fligg, ugy, hogyha csak egy
paranyi vonas, egy kicsiny izom megvaltozna, nem maradna meg beléle sok, hanem
az egeész sziveket leigazé szépségkaprazat szétfoszlana?” (Mann 1968, 1., 187.)

A szép arc boldogsag — vagy legalabbis ,a boldogsag igérete” (Stendhal) 6nmaga
és a masik ember szamara. De mi ennek a boldogsagot igér6 szépségnek az ara?
A sors tavlataban lehet akar az ellenkezéje is: tragédia és boldogtalansag. De akkor
és ott — amennyiben nem parosult kell6 jellegzetességgel, tehat csak ,apoétikus
aranyossag” — az arc szépségenek ara a személytelenség, vagy legalabbis az
elszemélytelenedés, az emberi sokasagba valé belesimulas. Ennek valdszinlsége
annal nagyobb, minél szabalyosabb, szimmetrikusabb az arc szépsége. ,A szép
embernél a jatékos véletlen az 6sszes méret kdzéparanyosat valasztotta.” Masfeldl
az arc csUnyasaga ,a véletlen poétikus szeszélye.” (Kunbera 1990, 1995, 335.)

Kunderanal a szép emberi arc unalmas, Hessénél viszont a szépség magahoz
tarsitja az érdekest. Ha Kundera esztétikai nézetét Stendhallal vezettik be, akkor
Hesse filozofikus okfejtéset Kanttal kell kezdenunk: ,szép az, ami érdek nélkul tet-
szik”. Tovabbmenve: természetesen szép az, ami akarati érdek nélkil mutatkozik.
Mas szavakkal: az emberi arc akkor szép, ha eltlinik réla az érdekek motivacioja, ha
a civilizacié rarakodasaitél folszabadul a természetesség.

»~Abban a pillanatban, amikor az akarat elszunnyad, és teret nyer a szemlélédés,
a tiszta latas és odaadas, minden megvaltozik. Az ember innentél nem hasznos
vagy veszélyes, érdekl6dd vagy unalmas, josagos vagy nyers, erés vagy gyonge.
Természette valik, széppé és érdekessé, mint minden dolog, amelyre a tiszta szem-
[élédés iranyul.” (Hesse 2000, 48.)

Ha meglatjuk egy ifju, egy fiatal férfi tiszta, talan naivnak latsz6 arcat, azonnal
azt mondjuk: szép! Természetesen joggal, de még szebb ugyanez az arc, ha tisz-
tasagaba — a naiv szinezet helyett — bolcs és derlis komolysag vegyil, amely mar
tavlatosan lattatja gyermekmultjat és sejteti hosszu jovéjét.

Ha meglatjuk egy dregember, egy 6reg férfi rancoktdl terhes arcat, rogton azt
mondjuk: titokzatos! Joggal, hiszen minden sulyos barazda és vonas mogott meg-
annyi megélt gond, évtizedek érlelte tapasztalat, emlék munkal és hagyott a halalig
megmaradd nyomot. De még mélyebb és izgatdbb ugyanez a titokzatossag, ha az
6regember arca sima, ranc- és kortalan. Hogyan tudott tuljutni a gondokon, hogyan
tudta elkerllni a féloslegesen gyotré kitérdket, s fé6ként hogyan tudta megbrizni
— legalabbis nyomaiban és 6sszképében — azt az egykori, igazan szép és komoly
ifii arcot?

Diderot a ,szinészparadoxont” fejtette ki, Stendhal azonban a szinészarc parado-
xonara tapintott ra. A nézéket ,cseppet sem érdekli, hogy kedvencei szépek-e vagy
ratak. Le Kain, jollehet feltinéen rat volt, 6zénével keltett szenvedélyeket, hason-
I6képpen Garrick is, mégpedig tobb okbdl, de mindenekelétt azért, mert arcuknak
és mozdulataiknak mar senki sem latta valésagos szépségét, hanem azt, amit a
képzelet hosszu id6 ota nekik tulajdonitott, halaképpen, emlékképpen a k6zénség-
nek nyujtott élvezetekért; igy példaul a komikus szinész arca abban a pillanatban
nevetésre késztet, amint a szinen megjelenik.” (STenoHAL 1969, 55.)

James Langton sziniigazgaté szerint egy j0 szinészndnek ,radirgumi”-arcra van
szlksége. Elsé talalkozasukkor ezt bévebben is elmagyarazta a huszéves — Szabo
Istvan filmjének cimében a ,csodalatos” jelzéji — Julia Lambertnek. ,A maga arca
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mindenféle tud lenni, még szép is, a maga arca ki tud fejezni minden gondolatot, ami
a lelken atmegy. llyen arca volt Dusénak. Tegnap este, még olyankor is, amikor néha
nem is figyelt oda, a szavak, amiket mondott, maguktdl felirtdk magukat az arcara.”
(MaugHam 1980, 423.)

Ha csak a szinész(n6) arcardl van sz6, akkor az afolétti uralom, az arc finom,
szinte észrevehetetlen atvaltozasai és attlinései szamitanak. Julia Roberts példaul
nemhogy nem szép, de még csak nem is vonzd komolyabb szerepeinek minden
filmkockajan. M(vészi eszkdztara gazdagsaganak és tehetségének bizonyitéka,
hogy ez az eredendden bajos és attraktiv hollywoodi sztar csinya és aszexualis is
tud lenni, ha szerepe és rendez6je ugy kivanja. (Titkanak altalanos természetérdl
késBbb lesz sz6: a mosoly szépit és vonz — a siras csunyit és taszit.)

Turgenyev 1844-ben irt elbeszélésében (v6. Turcenyev 1989, 9.) az egyik
szerepld hangos toprengésbe kezd. Miben rejlik egy bizonyos arc sajatossaga?
Beszélget6étarsa Lord Byron gydnyorl szavaival valaszol: az arc lényege az arc
zenéje (,the music of the face”). Ha az emberi arcnak ,zenéje” van, akkor legalabb
ilyen joggal jelenthetjik ki azt is, hogy egy emberi fej talan a természet legszebb
plasztikai alkotasa. Gondoljunk az emberi arc gazdag kontrasztjaira: konkrétan pél-
daul arra az ellentétre, amelyet egy homlok fénye és a szemgodrok arnyai jelenite-
nek meg. Az arc igazi érdekessége abban rejlik, hogy a lelki mélységeknek-titkoknak
hany meg hany rétege és arnyalata bujik meg rajta a homloktdl az allig.

Hegel az arc legkifejez6bb mozgéasainak centrumaként a szajat mint a legjobban
lathaté emberi hangképzd szervet és kornyékét jeldli meg. Jellemz8 azonban, hogy
Hegelnek az ajkak ,médosulasairdl” kizardlag a beszéd jut az eszébe (v6. HEGEL
1817/1981, 192).

Schopenhauer még ebben az apro filozofiai kérdésben is — nevének emlitése nél-
kil — ugyan kisebb részben azonosan, de nagyobbrészt ellentétesen gondolkodik,
mint Hegel. Mig ugyanis Hegelnél a szaj a fiziognémia, az arc 6nmagaban is Iényegi
részlete, addig Schopenhauernél csupan a beszéd lathaté kimenete. ,S6t az ember
arca rendesen tobbet és érdekesebbet mond, mint a szaja, mert az arc 6sszefog-
laldsa mindannak, amit a szaj valaha mondani fog, amennyiben az ember minden
gondolkozasanak és térekvésének monogramja. A szaj tovabba csak egy embernek
gondolatat mondja ki, az arc viszont a természetnek gondolatat.” (ScHOPENHAUER
2003, 103.)

Mindazonaltal, amig a nevetés és a siras, az evés és az ivas, az éneklés és
kilénféle hangjelek szajon at térténd kibocsatasa kizardlag evilagi — addig a beszéd
transzcendentalis utalasu is. A hegeli felismerés 20. szazadi 6rokdse ebben a vonat-
kozasban Emmanuel Lévinas. ,A transzcendens — arc. Feltarulkozasa — beszéd.
Csak a masikkal valé viszony emeli be a transzcendencia dimenzidjat, és vezet
minket az érzéki értelemben vett, viszonylagos és egoista tapasztalattol totalisan
kiildnb6z6 kapcsolat felé.” (Levinas 1961/ 1999, 160.)

Akarmi is hozza mozgasba az arcizmokat, a szem nem marad téle fliggetlen.
Akarmit is lassunk egy arcon, a szemtdl nem tudunk elvonatkoztatni. Az ébrenlét
mindenekel6tt a szem élete. (Az arc napkeltéje az ébredezés, napnyugtaja az elal-
mosodas.) Ha az antik gérég mitolégiaban az almot a halallal rokonitottak, akkor az
alvé ember szemhéja — még inkabb alvas kézben félig vagy esetleg teljesen nyitva
maradt szeme! — az élet és az elmulas koztes allapotanak képzetét kelti.

Thomas Mann egyetlen hosszi mondatba s(ritett laudaciot ad Félix Krull szaja-
ba arcunk legféltettebb, paros szervének ékességérél. ,Mily csodalatos valami, ha

75



Eles Csaba W Szemtd| szemben az arc titkaival

76

tizetesen megnézzik, az emberi szem, minden szervi képz8ddmények e legtokéle-
tesebbje, ha bedllitia magat, hogy nedves fényét valamely mas emberi jelenségre
o6sszpontositsa; ez a kincset éré kocsonya, amely ugyanugy kézénséges anyagok-
bol all, mint a teremtés minden mive, s a dragakdvekhez hasonléan szemlélteti,
hogy az anyagokon semmi sem, de azok szellemes és szerencsés Osszetételén
minden mulik; ez a csontliregbe agyazott nyalka, amelyre a haldl utan az a sors var,
hogy majd a sirban feloszoljon és megint szertefolyjon a vizeny8s sarban, de amed-
dig csak éber benne az élet szikraja, oly szép éteri hidakat tud verni az idegenség
minden szakadéka kozt, amely ember és ember kozt tatonghat!” (ManN 1955/1969,
435))

A szeminket hosszan és mélyen csak annak a masik ember szemének nyitjuk
meg bizalmasan, mint lelkiink ablakait, akit szeretiink. ,Az asszonyszemélyek
szeme annyira fontos szamomra — irja Lichtenberg egy 18. szazad végi aforizmaja-
ban —, s oly szivesen nézem, hogy gyakran arra gondolok, ha magam csupan fej vol-
nék, nem bannam, ha a nék csak szemek lennének.” (LicHTENBERG 1844/1995, 91.)
Nem véletlen ennek az ellenkezéje sem. Akit vizsgalunk, annak firkészéen, meréen
nézunk a szemébe. Akire haragszunk, azzal ,farkasszemet” nézink, arra szurésan
rameredink: a szemlnkbdl a szemébe vetitve ily médon lelkiink indulati erejét.

Az arc a lélek tiikre — szdl a régi és jol ismert kdzhely; amelynek parja vagy médo-
sito-kiegészité valtozata: a szem a lélek tikre. B6vebben és filozéfiai nyelven: a
latas szerve ,az a hely, ahol a legegyszer(ibb moédon nyilatkozik meg a Iélek, mert
hiszen a szem kifejezése a lélek legfutdlagosabb, mintegy odalehelt képe; éppen
ezert az emberek, hogy kdlcstndsen megismerjék egymast, mindenekelétt egymas
szemébe néznek.” (HeceL 1817/1981, 116.)

Az arc és a szemek tényleg a lélek tlikrei? Igen, jorészt, s amikor még friss bol-
csesseégként mondtak ki vagy irték le — vagy amikor el6szor hallja valaki — szinte egy
alapvet6 és kulcsfontossagu emberismereti szentencia erejével hatott és hat ma is.
De tapasztaltabb és kétked6bb embereknek mégis kevés: gazdagitasra, arnyalasra
szorul tehat.

Az arc — és benne a szem — a lélek, a lelki-érzelmi élet allapotvaltozasainak,
kedélyhullamzasainak és vibracidinak tikre — lathatéan arulkod6 hordozoéja. Ezt
jellembeli és akarati tényez6k is befolyasoljak; pozitiv és negativ el6jeld, erkdlcsi
természet(i értelemben. Az elsé esetben ez azt jelenti, hogy az ember ura 6nmaga
indulatkitéréseinek, empatiaval viseltetik embertarsa irant stb. A masodik esetben
pedig azt, hogy alakoskodik, ,szinészkedik”; tovabba alantas vagy legalabbis 6nds
érdekbdl szuggeralni, befolyasolni, félrevezetni igyekszik a masikat. Az elébbiek
lehetnek a j6-, a tisztaarcuak — az utdbbiak a rosszarcu, sotét alakok, akiknek ,még
a szeme sem all j6I". Tisztaarcunak mondani valakit ebben az etikai értelemben
tehat azt jelenti, hogy az illet6t nyiltnak és egyenesnek, jellemesnek és bizalomger-
jesztének latjuk.

Lathaté testrészeink kozul a szem 6rzi meg — az arc mikrokozmoszan belll egy
még kisebb mikrokozmoszként — leghosszabb ideig és féként ,legbeszédesebben”
multunkat. Vissza egészen a gyermekkorig, s6t a sziletésig. Ez nem azt jelenti, hogy
a szem nem valtozik és nem valtoztathaté. Gondoljunk egyfeldl a kulénbdzd termé-
szetes elvaltozasokra és szervi 6regedésre, a kisebb-nagyobb fizikai sérulésekre;
tovabba a lelki traumak, az alkohol és a kabitdszerek tulzott fogyasztasanak tikro-
z6désére, bizonyos betegségek tiinethordozasara stb. Az egészen szép és csillogo
szem Napként ragyogja be az arcot. De a betegséget reflektalé vagy maga a beteg
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szem (kancsalsag, kildnféle halyogok, egyik vagy mindkét szem vaksaga) arnyékba
borithatja, elhomalyosithatja, eltompithatja részben vagy egészen az arcot.

Masfel6l a szem szigorodhat, a tartds indulatok megkeményithetik — vagy tobb
értelemmel telitédhet és érzelmi arnyalatokkal gazdagodhat. Més szavakkal: a szem
torzulhat és szegényedhet — és ellenkezdleg, szépllhet és szinesedhet, adottsa-
ganak hatarain belll. A szem torténéseink és titkaink, kllsé és belsd intimitasaink
tobbé-kevésbé ,arulkodd” hordozoja.

A fokozatosan emelkedettebb — az ostobatdl a kozépszerlig, majd sokkal foljebb
a tehetségestél a zsenialisig — szellemi képességeket ,nem annyira a taglejtésekbdl
és mozdulatokbdl lehet felismerni, mint inkabb az arcbdl, a homlok alakjabdl és
nagysagabol, az arcvonasok fesziilésébdl és mozgékonysagabol s mindenekelbtt
a szembdl, az aprd, zavaros, bagyadt tekintetli disznészemtdl kezdve a kdzbe-
es6 fokozatok egész seregén at a langelmének sugarzé és villamlé szemeéig. Az
okossag pillantasa, még a legfinomabbé is, abban kllonbozik a langesziiségétdl,
hogy az akarat szolgalatanak bélyegét viseli magan, mig emez mentes téle.” Es
ezen a ponton, esszéje végéhez kdzeledve, Schopenhauer mar nem éllhatja meg,
hogy — az arc és a szem taldlomra vett, anekdotikusan emlitett csodalatos példaja
(Petrarca) utan — ne emlitse ezuttal is dehonesztaléan Hegelt, akinek nyilvanvaléan
,sorméré-fiziogndmiaja” sem ébresztette ra honfi- és kortarsait a ,katedrafilozéfus”
mindennapi mivoltara. (ScHoPENHAUER 2003, 109-110.)

Az ajak és a szem mellett az arc harmadik ,f6szerepléje”, karakterisztikus megha-
tarozoja az orr; amely Gogol egyik elbeszélésének cimszerepldjévé is elblépett. Az
az orr, amely nem is annyira a formajaval, mint inkdbb kiemelkedésével és fékent
méretével hivja fol magara a figyelmet. A tulsagosan kicsi nem okoz semmiféle
bonyodalmat, a hosszu viszont annal tobbet.

Ha Kleopatra egyiptomi uralkodéné orra ,révidebb lett volna, a féld arca teljesen
megvaltozik” — vélekedett Pascal (PascaL 1669/1978, 71.). Ezt ma mar persze lehe-
tetlen elddnteni, de azt igen, hogy Kleopatra arca bizonyosan megvaltozott volna.
Az aranyos méret — valahol kdzéputon a ,pisze” és a ,szirand” kdzott — nemcsak
az orr esetében egyik feltétele az arc szépségének. Olyannyira nem, hogy ez még
a sokkal 6ntérvénylbb és szuggesztivebb szem esetében is igaz. ,A szeme szép
volt — irja Marcel Proust Odette de Crécyvel kapcsolatban —, de olyan nagy, hogy
engedett sajat sulya alatt, farasztani latszott az arcat s olyan kiilsét kdlcsonzott
néki, mintha mindig vagy rossz egészseége, vagy pedig rosszkedve lenne.” (ProusT
1913/1983, 230.)

Ha mosolyognak az ajkak, mosolyognak a szemek is; ha nevet a szdj, nevet a
szem is. Pontosabban szélva: a mosolygas és nevetés vidamsaganak valédisagat a
szemek csillogd ragyogasa — a siras keserlségének belllrél fakadasat a szem szo-
morusaga bizonyitja. A szaj és a szemek mar komolysagukban meghatarozzak az
arc karakterét. Mosolygasukkal pedig megteremtik vagy tovabbemelik az arc eredeti
szépségeét (aminek kiilénoésen a rokonszenvben és az 6szinte szerelemben van sze-
repe). Minden bizonnyal helyesen latta meg Chateaubriand, hogy ,minél komolyabb
egy arc, annal szebb rajta a mosoly.” (CHaTEAUBRIAND 1809—-1839/1999, 238.)

Paul Valéry szerint (1941) az ember mosolya kérulbeldl két honapos koraban szu-
letik meg. Ez mar nem a sirasban és kialtasokban kitoré sziikség; hanem ,a folos-
leges szikségletek nyitanya”, ,az élet elsé fénylizése”. ,A gyermek els6 mosolya
egyszer( viragfakadas; amely azonban a kifejezésnek, mar e szileté allapotaban
is, hihetetlen szervez6dését feltételezi.” (VaLery 1997, 319-320.) Ha a nembeliség
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szintjén igaz az, hogy ,egyetlen mosoly kimondja embervoltunk tiszta zenéjét”
(Louis Aragon); akkor az emberi egyediség sikjan még inkabb elhihet6, hogy neve-
téslink elarulja személyiséglink néhany eltitkolhatatlan alapvonasat.

»A legtébb ember — irja Dosztojevszkij, f6h6se, Dolgorukij nevében — nem tud
nevetni. Kilonben, nincs is ezen mit tudni: a nevetés tudomany, tehetség, nem
lehet kiharcolni. Legfeljebb azzal, ha az ember atneveli, jobba neveli magat, legyézi
rossz hajlamait: akkor a nevetése is valdszinlleg megvaltozik, megszépdil. A legtébb
ember elarulja magat a nevetésével, egy csapasra kiismerjuk lelke legrejtettebb
titkait. ... Némelyik jellemet sokaig nem tudjuk megfejteni, de ha egyszer nagyon
nyiltan, 8szintén elneveti magat, kinyilik el6ttink az egész. Csak a legfejlettebb,
legszerencsésebb alkati ember tud kézlékenyen vigadni, marmint jéindulatdan és
magaval ragadéan. Nem értelmi fejlettségrél beszélek, hanem a jellemrdl, az egész
emberr6l. ... Szentll hiszem és vallom, hogy a nevetés a lélek prébaja. Nézzik
meg a gyermekeket: csakis a gyermek tud szépen, tokéletesen nevetni, azért olyan
elragado. A siré gyereket nem allhatom, de a vidam, neveté gyermek a mennyorszag
sugara, a jov6 igérete — mikor az ember végre éppolyan tiszta és egylgy( lesz, mint
a gyermek.” (DoszTtoJevszkiy 1875/1971, 399-400.)

A mosolygas és a nevetés az arc olyan lathato fiziolégiai megnyilvanulasa tehat,
amelynek konkrét milyensége ravilagit az ilyenforman megnyilvanulé ember helyére
a kdzonségességtél a nemességig terjedd lelki-szellemi értékskalan. Hegel szerint
»a nevetés olyasmi ugyan, ami a természeti lélekhez tartozik — tehat antropoldgiai
jelenség —, de egy sor valtozatos fokon megy at az lires vagy nyers ember k6zon-
séges, megrazkodtato, harsogd hahotajatol a nemes lélek szelid mosolyaig — a
mosolygasig kdnnyek kdzott —, s e fokokban a nevetés egyre jobban megszabadul
természetességétél, mignem a mosolygasban arcmozdulatta valik, tehat olyasmivé,
ami a szabad akaratbdl indul ki. A nevetés kiilénb6zé maddjai ezért nagyon jellem-
z6en az egyének miveltségi fokat fejezik ki. ... Ahogyan a nevetésben megtestestil
a szubjektumnak a nevetséges targy rovasara érzett 6sszhangja 6nmagaval, ugy
nyilvanul a sirasban az érzékel6nek egy negativum altal eléidézett belsé megha-
sonlottsaga — a fajdalom. A kdnny a kritikai kicsapddas — tehat nem csupan meg-
nyilvanulasa a fajdalomnak, hanem a téle valé szabadulas is.” (HeceL 1817/1981,
115-116.)

Mig Hegel a filozéfia, addig Leonardo da Vinci a festészet fel6l kozelit a neveté
és siré emberi arc anatomiai fellletéhez és e két szélséséges — bar sok vonasaban
mégis rokonithat6 (példaul mindkettében foltarulkoznak a fogak és a nyelv) — emberi
jelenség személyiség-lélektani gyokerd valtozataihoz. A feladat és ,a valodi mivészi
maéd abban all, hogy kiulénbséget tegylink, aminthogy a siras kulénbdzik a neve-
téstél. Ugyanis a siras alkalmaval a szemoldokok valtoznak a siras kulonféle fokai
szerint. Van, aki duhdsen sir, van, aki félelmében, egyesek gyongédségbdl, oro-
mukben, masok gyanakodva, s megint masok fajdalmukban és gyoétrelmikben. Van,
aki kdnyoruletbél sir, van, aki hozzatartozéi irant érzett fajdalombdl vagy elvesztett
baratai miatt: és ezen sirasmddozatok kozll is egyik kétségbeesettnek latszik, masik
kdzepes mérvi lesz, egyesek csupan konnyuket hullatjak.” (LeonarDo 1960, 192.)

Nevess: és sejthetd, milyen lehetnél eljovendd életed pozitiv alternativajaként. Sirj:
és gyanithatd, milyen vagy elmult és jelenbeli életed negativ meghatarozottjaként.
Légy mosolygos, s legalabb akkor nevess, amikor tényleg nevetni kell. Ugyanakkor
a nevetésnek — miként a sirasnak is — mélyrél kell fakadnia: legyenek azok a lélek
6szinte megnyilvanulasai és megtisztulasai. A lelki megtisztulas, az un. katharzis lat-
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haté termékei a kdnnyek. Nincs nagyobb lelki viddmsag annal, mint amikor valakinek
a konnye is kicsordul a nevetéstdl. Nincs nyomoritdobb és mérgezébb dolog a lélekre
nézve a hangtalan és kdnnytelen zokogasnal.

Vitatni Descartes azon allitasat, amely szerint az allatoknak nincs lelkik, nem
jelenti azt, hogy ugyanolyan kiterjedt Iélekkel és fejlett lelki élettel is jellemezhetbek,
mint az ember. Ebbdl kdvetkezik, hogy az allatok arcarél sem beszélhetlink — bar-
milyen kifejez6ek is a szemeik (ime az éllati pszichikum bizonyitéka!), barmilyen
kedvesek is — a hagyomanyos haziallatoknal maradva — els6sorban a macskak, a
kutyak, a lovak és a nyulak fejei. A fiziologiai attétel és kdzvetité ebben az esetben
kétségtelenll az arcizmoknak az a kifejlett rendszere — és nem mellékesen az arc-
bdr a prémes szérzet helyett — lenne, amivel csak az ember rendelkezik.

Ugyanakkor az éallatok — egyedileg és bizonyos hatéarig — valtoznak is. Konkrétan a
lakasunkban vellnk egyutt él6 kutyakra és macskakra gondolok jelen 6sszefliggés-
ben. Hat rajuk otthoni targyi és csaladi kdrnyezetlnk, és 6k is hatnak rank, aminek
kdvetkeztében — féként szemeik okan — fejuk elllsd része az ,arcszerlség” képzetét
kelti-keltheti a vellk él6 emberekben.

Az arcizmok élettani mikddése teszi lehetéveé ugyanis azt, ami az arcnak egyrészt
individualitast, karaktert — masrészt a pillanatoktél a hosszu évtizedekig ivel6 val-
tozatossagot és torténetiséget ad. ,Nevetésrél ismerszik az ember” — mondta volt
Arisztotelész, s Rabelais szivesen megismételte ezt. Az allatok nem nevetnek: am
Orllnek és vidamak, ha jol érzik magukat; az allatok nem sirnak az arcukkal, még
ha a szemuk koénnyezik is lelki fajdalmukban, szenvedésiikben és elhagyatottsaguk-
ban. (Egyébirant az allatok szemei éppoly csodalatosak, mint Thomas Mann ihletett
szavaival az emberé.) Az emberarc [ényegében dinamikus — az allatfej ellilsé része
viszont tulnyomorészt statikus.

Hegel a 18. szazadi felvilagosodas, Leonardo a 15. szazadi reneszansz testi-
szellemi gyermeke. Koztik helyezkedik el — mintegy gondolati hidat teremtve
— Descartes, akinek a 17. szazadi barokk koraban érlel6d6tt meg a gondolatvilaga.
Konkrétan is bizonyitja ezt a szellemi hidszerepet az, ahogyan a lélek indulataiban
keresi a mimikai valtozasok és a siras-nevetés hasonlésaganak magyarazatat. (Az
arc mimikai gesztusait példazzak meég a grimaszok és fintorok, az ajakbiggyeszte-
sek, a kacsintasok és hunyorgasok stb.)

~Majdnem ugyanezt lehet elmondani az arcnak a szenvedélyeket kisér6 mozga-
sair6l: mert, noha nagyobbak a szem mozgasainal, mégis nehéz 6ket megkilon-
boztetni, s oly kevéssé kilonbéznek egymastol, hogy vannak emberek, akik szinte
ugyanolyan képet vagnak, amikor sirnak, mint masok, amikor nevetnek. Igaz, van
kdzottuk néhany meglehetésen jellegzetes is, mint a homlok rancai a harag soran,
és az orr valamint az ajkak bizonyos mozgasai a felhaborodasban és a gunyolédas-
ban, ezek azonban nem annyira természetesnek, mint inkabb szandékosnak tlinnek.
Altalaban pedig az arc és a szem valamennyi tevékenységét megvaltoztathatja a
lélek, amikor, el akarvan rejteni szenvedélyét, igen erésen elképzel egy ellenkezét:
ugyhogy éppoly jol élhetliink vellik a szenvedélyeink elrejtésére, mint a kinyilvanita-
sukra.” (DescARTES 1649/1994, 104.)

Az emberismeret kapuja és kulcsa az arcismeret, azaz az ,olvasni tudas” az
emberi arcban. A leggyakorlatiasabban megragadni ezt az elméletinek t(ind problé-
mat egy hazasodni készil§ ifju szemsz6geébdl azt jelenti, hogy amit — elsé latasra
— szépnek és vonzonak latnak az érzékei, azt tisztességesnek és nemesnek sejti-
tudja az esze is? Az évatosan mérlegel6 értelemnek és az dszténdsen érzd szivnek
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nagy segitségére lehet, ha az a bizonyos csinos arc elég hamar és sokat beszél:
amit és ahogyan mondja — nem csak a nyelve, hanem az arca és a szemei is.

Christophe ,megtanult olvasni az emberi arcban, és megértette ezt az évszazadok
formalta gazdag és bonyolult nyelvet, amely ezerszerte bonyolultabb a beszélt
nyelvnél. A fajta fejezi ki magat benne. Ordkds az ellentét az arc vonalai és a kimon-
dott szavak kozt! Fiatalasszony arcéle — hatarozott rajzu, kissé szaraz, Burne Jones
modoraban, tragikus, mintha titkos szenvedély emésztené, shakespeare-i féltékeny-
ség, fajdalom... Megszolal: kispolgari teremtés, buta, mint az agyu, kézépszerien
kacér és 6nzd, sejtelme sincs az arcaba beleirt félelmes er6krél. Pedig ez a szen-
vedély, ez a hevesség ott van benne. Milyen alakban nyilatkoznak meg valamikor?
Kapzsisag lesz az, vagy hazastarsi féltékenység, nemes energia vagy beteges
gonoszsag?” (RoLLanp 1912/1962, 1238.)

Schopenhauer ugy latja, hogy az arc akkor arul el tébbet és hitelesebbet az
emberr6l, ha azt el6szor pillantjuk meg — hasonléan a szagok és az izek elsé
érzékeléséhez. Tovabba amig az ember nem szdlal meg, s igy mondataival és
mimikajaval nem tévesztheti meg az immar a tartalomra figyel& beszélget6tarsat.
Schopenhauer egyfel6l megérti és méltanyolja Székratész bodlcsességét (Szdlj,
hogy lassalak!) — méasfelél mégis ellenpontozandoénak és teljesebbnek véli eme bol-
csesseéget tagadasaval is: Ne szdlj, hogy lassalak!

.Mert egy ember arca egyenesen kimondja, mi 6; és ha tévedésbe ejt, ez nem az
6 hibaja, hanem a miénk. Egy ember szavai ellenben csak azt mondjak, hogy mit
gondol, gyakrabban azt, hogy mit tanult, vagy éppen azt, hogy mit gondol allitélag.”
A tarsasagban beszélgeté vagy csak hallgaté ember is tobbé-kevésbé és akarva-
akaratlanul alcazza — mig a magaban 1év6, a ,sajat gondolatainak és érzéseinek
levében Usz6”, meglesett egyén, az elébbihez hasonldé mértékben és modon, mint-
egy elarulja 6nmagat. (ScHoreNHAUER 2003, 104, 107.)

Marcel Proust elétt akkor vilagosodik meg az emberi arc megismerésének médja
és folyamata, amikor visszaemlékszik ifjukori 6Gnmaganak a lanyokhoz valé 6vatos
kozeledéseire és megfigyeléseire. Az arc az egyeddli, amit szemekkel és szavakkal
egyszerre lehet faggatni. Ha csak nézed, mar kérdezed — és az arc felel. Ha szdlsz is
hozza, az arc megvaltozik, amibdl Ujabb kérdések és feleletek szlletnek. Mindezek
révén mar nemcsak az arcot, hanem az embert is megismered — végsé soron igy
eljutva az élet és halal titkanak kapujaig. Proust eszméléen érzékelé szemét és
érz6en gondolkodd emlékezetét dicséri, hogy eljutott eddig a félelmetes, de rogtdn
ezt kdvetéen nyugalmat is ado kiiszobig.

»1gaz, mindnyajuk arcabol megvaltozott értelmet olvastam ki, miéta ezt az olva-
sasmodot szavaik is megkdnnyitették bizonyos fokig, s e szavaknak annal nagyobb
értéket lehetett tulajdonitanom, mert kérdéseim kedvem szerint keltették fel, sét,
véltoztattak Oket, mint az olyan kisérletezd, aki ellenprobakkal iparkodik igazolni
a feltevéseit. S tulajdonképp ez is csak a létkérdés megoldasanak egy maodja, ha
kell6 modon kozelediink a dolgokhoz és az emberekhez, akiket s amiket messzirél
szépeknek és titokzatosaknak lattunk, mire aztan kozelrél titok és szépség nélkil
tinnek elénk; ez is csak egy higiénia annyi mas higiénia kozll, habar talan nem
nagyon ajanlatos, de legalabb bizonyos nyugalmat ad az élet eltdltéséhez, mivel
lehetéveé teszi, hogy semmit se sajnaljunk, miutan meggy6z6tt réla, hogy elértik a
legjobbat, hogy ez a legjobb nem nagy dolog — s igy beletérédhetiink a halalba.”
(ProusT 1918/1983, 609-610.)
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homlok, az ajkak és a szemek ivelései. Az arc 6sszképét jelentésen befolyasoljak a
nyak és a fllek formai is. Az arc mar viszonylag tavolabbroél is meghatarozé ,dom-
borzati szerkezete”, mas széval a textura utan, kézelebbrél nézve, fontos a faktura
is. Tehat az arcb6r szine és vonasai, a barazdak és a godrok, a rancok és a redok,
a szemtaskasodas és a szarkalabak, a szemolcsok és pattanasok, a hegek és for-
radasok, a kuldnféle elvaltozasok és torzulasok (peldaul horpadasok, az orrsévény
ferdulése), a szepl6k és himléhelyek, az un. ,anyajegyek” és mas pigmentek.

és kozmetikus kdzrem(ikddésével vagy sok esetben sajat kezlileg lehet modositani
révid tavokon és visszafordithatoan.

Az arc ,flérajahoz” vagy ,vegetaciojahoz” tartozik a haj (kiléondsen akkor, ha helyet
kap a homlokon, a szemeken és az arc mas részein), a pihék, a szemdldokok és a
szempillak; férfiaknak a bajusz és a szakall, illetéleg a borosta, a fll- és orrszdrzet.
Mindezek apolasa és poétlasa (példaul pardka, miszempilla), megndévesztése vagy
eltintetése szorosan Osszefligg az arc szépségével, tovabba férfias vagy ndies
jellegével.

Feltind szerepik és széles skalaju varialhatésaguk okan kilon kiemelenddk a
kiildnb6z6, részben hires vagy hirhedt személyiségekrdl (pl. Ibsen, Kossuth; illetve
Javor Pal, Hitler, Sztalin, Il. Vilmos), részben allatokrdl (harcsa, kecske) elnevezett
szakall- és bajuszfajtak. A bajusz és fé6ként a szakall ndvesztésének — a divatkdve-
tésen tul — harom funkcidja is lehet. Az egyik az arc alcazasa, a ,fizimiska” meg-
valtoztatasa (amely ilyenforman egyszeribb, veszélytelenebb és olcsébb, mint egy
plasztikai mitét); a masik az egyébkeént tobbé-keveésbé jellegtelen vagy gyermekies
arc karakteresebbé vagy férfiasabba tétele; a harmadik pedig a teljes vagy részle-
ges kopaszsag kompenzalasa.

A fodraszok és kozmetikusok kulonféle szakmai ténykedésével, a bérapolassal
és a borotvalkozassal, az arc- és szemfestésekkel, ajakrizsozassal és tartdés kon-
turozassal, a szemoldok festésével és formazasaval, tetovalasaval és satirozasaval
stb. atléptiink az arc ,természetadta” allapotabdl a civilizacio vilagaba. A szem
szinének megvaltoztatasa vagy a mar emlitett plasztikai sebészet ezt a folyamatot
viszi tovabb.

Ugyanakkor az arcon mar a természeti népeknél megjelennek olyan kulonféle
targyak, amelyek a civilizacié koraban egyrészt finomodnak vagy praktikus szere-
pet jatszanak (livegszem és szemiiveg, kontaktlencse és kiilonféle protézisek stb.)
— masrészt nonkonformista tiltakozassa valnak (punk szubkultira). A mives nyak-
lancok, filbevalok és diadémok példazzak a klasszikus esztétikai finomodast — az
orr, az ajkak, a nyelv, a szemhéj ,ékszerei” stb. pedig a vitathaté és ellentmondasos
masik polust.

Az arc biologiai és a mogottes személyiség pszicholdgiai élettérténetének — a
szem emlitett valtozasain kivul — a ,fejvegetacio”, am még inkabb a bér milyensége a
legtermészetesebb jele. Az alarc nélkili arcalcazasrol a bajusz és a szakall kapcsan
mar volt sz6. Csakhogy ez az alcazas kiindulhat — és sokkal inkabb megszilardulhat
— bellilrél: a személyiség dacos akaratabdl is. , A kiugrott pap és a szabadon bocsa-
tott rab — veti fol szellemes-ironikusan Nietzsche — allandéan keresi a fel6ltendd
arckifejezést: mult nélkili arcot akarnak maguknak.” (NieTzscHe 1882/1997, 169.)
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Az aforisztikus vagy fragmentumos filozofia frivol formaban kifejezett igazsagtar-
tamaval egybevag a realista irodalom és a valo élet realizmusanak komoly hangja
és dokumentuma. Az el6bbire ismét John Galsworthy: A tulajdonos (1906) cim(
regénye nyujtja az illusztraciot A Forsyte Saga (1922) ciklusabol.

Milyennek latta apja — masfél évtized multan — fia, a harminckilenc éves ifjabb
Jolyon (becenevén: Jo) arcat? ,Az 6reg Jolyonnak ugy tlnt, a fia megnétt.
Megemberesedett — gondolta magaban. Fia arcanak természetes szivélyessége
félé a guny alarca kerult, mint hogyha életkérilmeényei arra kényszeritették volna,
hogy védekezésul valami pancélt 0ltsén magara. Arcvonasai kétségtelenul elarul-
tak a Forsyte-ot, de arcanak kifejezése inkabb a tudds vagy filozéfus onvizsgald
készségére vallott. Aligha volt kétséges, hogy az elmult tizenét év soran gyakran
kényszerllt efféle dnvizsgalatra.” (GaLsworTtHy 1970, 1., 41.)

Az irodalom utan az élet valésaganak példajat Arthur Koestler dnéletrajzanak
masodik részébdl (KoesTLER 1997) vesszUk. irénk életébél is tizenot év telik el, 1926-
t6l 1940-ig; csak sokkal tébb kalanddal, veszéllyel és vandorlassal tlzdelve. Amikor
a német csapatok elél Parizsbol Anglidba menekil, Bristolban, az idegenrendészet
fogdajaban teszi meg harmincét évesen élete egyik legnagyobb személyes felfede-
zését. ,Amikor befejeztem (ti. a borotvalkozast — E. Cs.), két mély arkot vettem észre
a szajam sarka és az orrcimpam ko6zoétt; hat honappal korabban ezek még nem
voltak ott. Mindig szenvedtem attél, hogy olyan lehetetlenul gyermeki a kinézetem;
abrazatom most végre beérte a koromat.” (KoesTLEr 1997, 491.)

Az emberi arc fejl6désének vagy valtozasainak térténete harom olyan f6 korszak-
ra oszthatd, amelyeknek mindegyike egyfelél a csaladi-vérrokoni 6rokség, illetéleg
élettani torvényszer(iségek — masfelél az akaraterd, a szenvedély, a jellem és az
értelem kezdeti kibontakozasanak és késébbi enervaldodasanak kiizdelmét, egyik
vagy masik tényezd dominanciajat és — inkabb révidebb idészakokra érvényes — illé-
kony egyensulyat tikrozi. (Nem vesszik figyelembe most a kilonféle sériléseket,
sebeket; tovabba a kisebb-nagyobb kozmetikai és plasztikai beavatkozasokat: tehat
az er@szakos behatasokat és mesterséges korrekciokat.) Arcunk életének mintegy
elsé harom évtizede dontéen a genetikaé, a kovetkezd kb. harminc év inkabb a
karakteré és az intelligenciaé (vagy annak hianyaé, hianyossagaié, erétlenségeié),
végll a hatvanas életévektdl a biolégiaé vagy konkrétabban a gerontologiaé.

Az ember arca: az ember sorsa. A megélt élmények és tapasztalatok, sikerek
és kudarcok, Unnepek és hétkdznapok érlelte arc: élettdrténet, amelybél epikai
vagy lirai krénikat elképzelni, majd megirni vagy jovenddlni lehet. Ez a regmulttél a
jovébeni lehet6ségekig ivel6 skala ragadja meg a képz6- és fotdbmUlveészet portré-
mestereit is.
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