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Kiss Viktor

Kritikai gondolkodas és politika

Esszé egy iranyzatrél, amely létezik is, meg nem is

,Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,

szoritja, nyomja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.”
(Jozsef Attila)

A 20. szazad elsdé harmadara megjelenik a tarsadalmi folyamatok megkdzelitésé-
nek egy sajatos formaja, amelyet talan ,kritikai gondolkodasnak” nevezhetnénk.
Az elsé vilaghaboru idején az eurdpai értelmiség jelentés részét hatalmaba keritd
tehetetlenség érzete kellett ahhoz, hogy 1818 utanra alapvetéen mashogyan tekint-
sen a vilag megvaltoztatasan faradoz6 vagy egyszerlen annak romlottsagan és
menthetetlenségén kesergd entellektiel a dolgokra. Thomas Mann A Varazshegy
cimd regényének zaroképe akar egy Uj szellemi korszak hajnalaként is felfoghato.
A fronton maganyosan koéborld, a sajat sorsa feletti ellenérzést elvesztd, sajat vég-
zetét elkerllni képtelen f6hés maga is tisztaban van vele: a slamasztika, amelybe
csoppent, olyas valami, amit senki nem akart, mégis megtortént, embertelen és
mégis az emberek hoztak létre. A kdzds irany, amely akar egy rejtett patakként
megbuvo iranyzat kiinduldpontjanak is felfoghatd, az egyént elnyomoé tarsadalmi-
sag, az individuumot hatalmaba kerit6 tarsadalmi ember portréjanak felvazolasa.
Az univerzalissa valé negativitas vizidja. Alapja a kdzos élmény, hogy az értelmiség
ebben a vilagallapotban nem elégedhet meg immar a folyamatok leirasaval, esetleg
értelmezésével. Elkerulhetetlen a felel6sségvallalas és a kiut keresése a részérél,
mert ennek hianya mar 6nmagaban az irastudo arulasaval ér fel. Mert I1étezni ebben
a korban annyi, mint lazadni. (Camus) A kritikai gondolkodas szamvetése sajat akti-
vista ambicioval, errél szél azutan majd egy évszazad kétségbeesés és heroikus
reménykedés kdzott csapongd zsenialitasa, s olyba tiinik, kevés aktudlisabb kérdést
talalhatnank a XXI. szazad hajnalan.

Ennek a gondolkodasmodnak persze mar voltak elézményei a megel6z6 id6-
szakban is: Schopenhauer, Nietzsche vagy éppen a fiatal Marx néhany mivében
nyomokban fellelheté mindaz, ami egyszer csak egységes 06ltdzékben tarul elénk és
azota is kitorolhetetlentl jelen van a vilag értelmezésére vallalkozok gondolkodasa-
ban. Ugyanis ekkortdl valami végérvényesen atalakul: a modernitasban mintha vala-
mi visszavonhatatlanul elromlott volna, mintha mar nem csak bizonyos problémakat,
hanem az egész problémassagat kellene sajat vallain cipelnie az entellektielnek.
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Elegendd, ha a fiatal Lukacs Gyorgy Esztétikai kultura, és Régi kultdra, dj kultura
cimd mivének egymasba kapaszkodo passzusaira gondolunk — s maris tudjuk, mi
az, ami valamilyen moédon évszazadnyi ideje 6sszekapcsolja azokat, akiket eddig
csak valamifajta tagan értelmezett ,baloldalisag” vagy ,humanizmus” és ,szabad-
sagvagy” sorolt egybe. Gondoljunk Ortega y Gasset és Spengler, Lindner, Adorno,
Marcuse, Debord és Freud, Fromm, Lasch és Zygmunt Bauman, Baken, Klein, Hazel
Henderson vagy éppen Heller Agnes és Tamas Gaspar Miklés bizonyos irasaira
— hogy csak a ,kritikai gondolkodas” legismertebbjeit emlitstk.

1. TOMEGESSEG, MANIPULACIO, SZEREP, VIRTUALITAS

Mert 1818 utan mindig volt kényszerité kérilmény, amely érvényessé valtoztatta a
LKritikai gondolkodas” 6rokzold alaptételeit." A kritikai gondolkodas hatalmas tarhazat
hagyomanyozza rank a kortars tarsadalom értelmezésének. A totalis adminisztracio,
az egydimenzios gondolkodas vagy a kulturipar, a tdmegember, a multi vagy a fo-
gyasztoi tarsadalom kifejezések mindenki el6tt ismertek, mégis érdemes feltenni a
kérdést: ezeknek a gyakorta a tudomany muzeumaba helyezett vagy éppen szaktu-
domanyos kdzhellyé szelidiilt remekeknek mi adta sajat korukban feltétlen igazsag-
tartalmat, hitelét, érvényességét és felforgato erejét.

" A kritikai gondolkodast alapvetéen tehat a tarsadalom végzetes uralmanak tételezése jellemzi az egyén

felett. Ennek azonban Ujabb 6rokzold alapgondolatok készdnhetik létezésiiket. [1. Ellenutépia felvazo-
lasa] A kritikai gondolkodas ellenutdpikus vonasa annyit jelent, hogy képvisel6i ugy tekintenek a vilagra,
mint egységes, mindent elnyomd totalitasra. A fennall6 valésagot valamifajta rejtett szalak tartjak 6ssze,
a korszak mindent 6sszekét ezzel az ,éteri anyaggal”: igy végeredményben nem mas, mint egy negativ
tartalmd megvaldsult utépia, amely ellen fel kell venni a harcot, még akkor is, ha az elképzelhetetlen és
lehetetlen. [2. Fordulépont az elnyomasban] A kritikai gondolkodas a felszabadulas esélyét nem az egyének
,meggydzéséhez” kéti, hanem egyszerlien az elnyomé tarsadalmisag ,érvénytelenitéséhez-érvénytelenilé-
séhez”. A felszabadulast egyetlen gesztushoz-aktushoz-pillanathoz stb. k6té Vilagfordulat-elmélet adja
annak a torténetfilozéfiai paradigmanak az alapjat, amely ugy gondolja: léteznek olyan térténések, kiemelt
pillanatok, amelyek utan minden megvaltozik és azok a tendencidk, amelyek korabban a fennallé megszi-
larditasat meg-megujulva biztositottak, innentél jelentéséguket vesztik. [3. A politika ellenes politikussag]
A kritikai gondolkodas a megvaldsulas processzusat kozvetités nélkilinek tételezi. Ez egy politika ellenes
allaspont, amely abbdl indul ki, hogy a szembefordulds aktusabdl eredd kdvetkezmények minduntalan
kozvetleniil kijeldlik a kovetkez6 Iépést. A kritikai gondolkodas politika-ellenessége ezen tul annyit is jelent,
hogy a politikat azonositja azzal, ahogy a hatalom, az intézmények és a tarsadalom kézvetité mecha-
nizmusainak 0sszessége fellép azokkal szemben, akik nem hajlandok az Onalavetésre. Ezért ennek is
alternativajat kivanja nyuijtani. A kritikai gondolkodas szervezet-ellenes, a kollektiv akciot esetinek és nem
feltétlen kivanatosnak tekinti. Tavolsagtartasa nem az anarchizmus ,hierarchia-ellenessége” (sokan keverik
Ossze ezzel), hanem egy sajatos ,allandésag-ellenesség”, hiszen az allandésag éppen a fontos pillanatban
jelenthetné a valtozas gatjat. A kritika antipolitikussaga tehat legtdbbszor kdzvetités ellenesség és sponta-
neitas-partisag képében jelenik meg.
[4. Elit-ellenes antidemokratizmus] Ennek a tradicionak elit-ellenessége nyilvanvaléan adédik az elmon-
dottakbdl, hiszen az eliteket egyértelmlien azonositja a fennalld kiszolgaldival. Csakhogy — sajatos
jellemvonasként — ez az elitellenesség antidemokratizmus abban az értelemben, hogy nem valasztja
automatikusan az elnyomottakat, alavetetteket, kiszolgaltatottakat, nyomorultakat, hiszen per definition
Gket is a létezd ,negativ utdpia” részeseinek tekinti. Ennek a nem demokratikus establishment-gy(ldletnek
feloldasa, hogy a kritikai gondolkodas a tdmegek akcioit csak mellérendelt formaban, az adott pillanatban
és idében tartja kivanatosnak, maskor és mashogy direkte karosnak véli. [5. Spontan racionalizmus] Azt
sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kritikai gondolkodast mindig az észhez val6 ,harmadik utas”
viszonyulasa teszi népszerivé és aktualissa. Egyszerre 1ép fel ugyanis a tarsadalmi-politikai tervezés vagya
ellen, amely a tarsadalom tébbsége szamara mar sziletése pillanataban éppen olyan negativ utépia, amely
ellen aktudlisan felveszi a keszty(t. Ugyanakkor a tarsadalmi tervezés hianya sem nyugtatja meg, hiszen
az szamara csak annyit jelent, hogy a meglevé eréket és mechanizmusokat engedjik hatni, példaul a kapi-
talizmus t6kés-tendenciainak képében. Amit spontaneitdsnak szoktak nevezni, az szamara csak ,negativ
tervezés”, magaba szippanto fekete lyuk. A ,spontan racionalizmus” programja, amely ezekkel szemben
all, a kritika szétrombolja mind a nagyiv( tervek, mind a rejtett mechanizmusok légvarait, az ezek nyoman
keletkezé ,Gr” pedig majd ugyis spontdn médon kikényszeriti a célszer(i és ésszerl cselekvést.
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Douglas Kellner fejti ki Kritikai elmélet, ma cim( tanulmanyaban ennek egyik lehet-
séges magyarazatat. Szerinte a kritikai gondolkodas megtermékenyité hatasaban
van a kulcs, vagyis abban, hogy paradigmatikus gondolatai a tarsadalomtudomanyok
szamara Uj kutatasi tertleteket nyitottak, s sajat korukban szinte egyedulalléan meg-
dobbentd hatassal birtak; forradalmasitottdk az elméleti gondolkodast, amennyiben
minden régi gondolatot atértelmeztek meglatasaik. ,Az ugynevezett kritikai elmélet
példaul a harmincastdl a hatvanas évekig a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl
késhegyen tancolt. Mégis, képvisel6i voltak az elsék, akik el6szor elemezték az
allam és gazdasag viszonyat az allamkapitalizmus tarsadalmaiban. Az elsék kdzott
ismerték fel a tomegkommunikacio és a kultura tomegességének fontossagat a fej-
lett tarsadalmakban. El6szér prébaltak meg a fogyasztoi tarsadalom leirasat adni, és
talalkoztak a szlikségletek, a kapcsolodasok és a fogyasztas elkerillhetetlenségével
a modern tarsadalmakban. Felismerték a tudomany és a technolégia fontos funk-
ciojat a legitimacios folyamatokban. A kritikai elmélet a pozitivizmus kritikaja soran
fejlédott ... alternativ utat prébalt kinalni a vilag bajainak felismerésére és atfogo
analizisére” (KeLLNER 1989). Ezek maig haté eredményei ébren tartjak a kritikai gon-
dolkodas Ujabb hullamai szamara is a klasszikusokat — raadasul inspiraljak az ujabb
és Ujabb ,alapmlveket”. Hovatovabb: olyan szellemi vonzast jelentenek, amelynek
jobbara nem lehet nem engedni.

Mindez igaz is volna, ha a kritikai gondolkodast egyszer( elméleti-tudomanyos
iskolanak tekintenénk, és nem szamolnank hihetetlen ambicioival, hogy meg-
mérettesse eredményeit a valésagban. A kritikai gondolkodast érvényessé nem
egyszerlien a tarsadalom uralmanak ,felszabaditéan Ujszerl” leirasa teszi (még
akkor sem, ha példaul Guy Debord hitt a felismerés katarzisanak erejében), nem
a mechanizmusok és kdvetkezmények megddbbenté szamba vétele, a fennalld
védelmezésének etikai ellehetetlenitése. Ahogyan Kerékgyarté Agnes a témegem-
ber-koncepcidkat bemutaté tanulmanyaban irja, a kritikai gondolkodas elsé nagy
teljesitményei az eltdmegesedés objektiv szocioldgiai tényeihez kétédtek, de nem
az ,eltdmegesités” aktudlis folyamata izgatta alkotéikat, hanem hogy a tomegember
altal belakott vilag milyen feltételeket teremt a benne él6 human Iények (plane a fel-
szabadulasra vagyok) szamara (KerekcYARTO 2006). Nietzsche nevéhez kotédik az
alapgondolat, miszerint a témeg a kivalasztottak segitsége nélkil nem képes pozitiv
szerepet betdlteni. A tomegesség a harmincas évekre ugy jelenik meg elsésorban,
mint bizonyos képességektél val6 megfosztédas folyamata. A tdmeg ,féleimetes”,
mert veszélyezteti a magasabb rend( torekvéseket destruktiv erejével, a témeg-
ember pedig ,utalatos”, mert hijan van mindannak, ami ahhoz lenne szikséges,
hogy t6bb legyen a tarsadalom egyszer( jatékszerénél — hogy a tdmeg, amelyet &
alkot, valami nagyszer(t vigyen véghez. ,E gondolatok adjak meg az alaphangula-
tat annak az értelmezési folyamatnak, amely a tdmeg megjelenését egyértelmien
negativ eseményként értékeli, valamint kijeldli annak helyét a tarsadalom alsé réte-
geiben. Ez a felfogas az 1930-as évekig valtozatlan marad, Ortega hires mive az
elsé, amely arrél szol, hogy a tomeg fellazadt a neki kirott szerep ellen, és a kevesek
helyét bitorolja. Nietzsche alavetett kasztjanak helyzetét annak szellemi eltompult-
sagaval magyarazza.”

A kritikai gondolkodas korszakait nem elsésorban azok a negativumok jellemzik,
amelyeket az egyes szerz6k megfogalmaznak. A negativ utdpia Iényege — nehéz
erre megfeleld kifejezést talalni — talan a kdzeg, a korszak tokéletes beleépulése
mindenbe, amitél esetleg megtagadasat varhatnank, éppen lényegileg megkerilhe-
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tetlen még a vele szembe helyezked® cselekvés szamara is. A Témegember Kora
nem azért problematikus, mert mindenkit eltémegesit a gyarrendszer( kapitalizmus,
a specializacio és az arupiac — hiszen éppen a koncepcidkat felvazolok képesek felll
emelkedi korukon, tehat nem mindenki esik aldozatul. Azért problematikus, mert a
tdmeges atlaglények veszik birtokba az emberi élet minden szinterét, amelyek igy
nem azért lesznek borzalmasak, mert sok ,konform és ures zombi szaladgal ben-
nuk”, hanem mert eleve az eltdmegesedés vilaga épilhet csak bel6lik — amelyben
nincs mozgastere a nemtémegesnek sem. Ezt a momentumot emeli ki Kellner egy
masik munkajaban, amikor is hangsulyozza, hogy ez a kézeg a tarsadalom k6zds
terméke, tehat azok is részt vesznek az elnyomas Ujratermelésében, akiket ,elnyom-
nak”.2 Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a klasszikusok kdzil Ortega y Gasset A
témegek lazadasa cimli munkajaban: ,Tomegen — mint a tanulmany elején jeleztem
mar — nem kimondottan munkast kell értenlink; a sz¢é itt nem tarsadalmi osztalyt
jelol, hanem egy olyan ... létformat, ami ma minden tarsadalmi osztalyban megta-
lalhatd.” A tdOmegesség a tarsadalom egészének Iétformaja, ezért uralkodhatnak az
eltbmegesedés mechanizmusai az egyénen, és ezért uralkodhat a tdmegember az
adott id6szakban — a felszabadulas vizidjat is tomegessé valtoztatva.

A kritikai gondolkodas akkor kényszerul Gjabb kapukat nyitni a valésag felé, amikor
ugyan igaz marad el6z6 diagndzisa (pl.: az egyéneket eltdmegesitik, a tdmegem-
berek millidi kdszénnek vissza rank stb.), de ez a diagndzis nem fejezi ki tdbbé a
tarsadalom uralma aldli megszabadulas legf6bb gatjat (pl. a tdomegesség korsza-
kaban val6 megmenekilés lehetetlensége). A tdmegember-koncepciok lelkesult
konzervativizmusa és kultdra iranti, individualista és romantikus elkotelezettsége
példanak okaért egyetlen szempillantas alatt valt irrealissa a nacizmus képében
vivott totalis haboru, a Goebbels-i propaganda, vagy a holokauszt barbarizmusa
soran — a tdomegember-koncepciok azért vesztették érvényiket, mert jelentkezett
egy sokkal inkabb a dolgokat velejikig meghatarozo ,baj”: a manipulacio ész-elle-
nes hatasaiban. Az 1840-es évektél kezd6déen a manipulacié gondolatatdl nem
lehet szabadulni, nem mintha hatalmaba keritené Adornot, Horkheimert vagy a
nacizmus felkent kritikusait. Hanem, mert a manipulacié olyan vilagot szilt, ahol a
Frankfurti Iskola vezeté gondolkodoit, ha nem emigralnak, Németorszag valamelyik
halalgyaraba hurcoljak, s nyoma sem maradt volna az autondm szabadsagvagy-
nak. A manipulacié koraban Orwell Allatfarmjanak igazsagai uralkodnak: minden
ésszer(tlen és antihumanus ésszerlinek és humanusnak latszik, a barbarizmus
pedig kultiranak. S nem tortént ez a fordulat masként a ,szerep” (70-es évek) és
a ,virtualitas” (90-es évektdl) problémaja kapcsan a kdvetkezé évtizedekben sem,
hogy csak a legfontosabbakra utaljunk.

2. KRITIKAI GONDOLKODAS ES POLITIKA

A kritikai gondolkodas leghiresebbjei; a Frankfurti Iskola, a ,kritikai elmélet”, vagy
a tdmegkultura-kritika hallatan szinte mindenkinek a hatvannyolcas diaklazadasok
jutnak az eszébe. Mindez nem véletlen, Herbert Marcuse leghiresebb kdnyve elva-

2Kellner egy masik munkajaban éppen ezt emeli ki a kritikai gondolkodas ,negativ utépiaja” és a totalitariz-
mus-elméletek kilénbségeként. A kritikai gondolkodas szerint ugyanis az emberek maguk is hozzajarulnak,
hogy senki ne szabadulhasson fel, 6k maguk sem. Nem egyszerten elnyomjak 6ket. KeLLner D: From 1984
to One-Dimensional Man: Critical Reflections on Orwell and Marcuse. http://www.uta.edu/humal/illumina-
tions/kell13.htm



VILAGOSSAG 2006/6-7. Bolcsészet

laszthatatlan a hatvanas évek ifjusagi ellenkulturaitol, a harom M jelszava (Marx,
Mao és a fenti iriember nevét zaszléra irva) a szembefordulas harom nagy tradicié-
janak egyikévé avatta a kritikai gondolkodas addigi klasszikusait is — az osztalyharc-
ok és demokratikus kultdra-harcok tarsasagaban az egyén szabadsagharcanak is
visszavonhatatlanul helye lett. Mindez nem feledtetheti azonban, hogy a tarsadalom-
kritika legismertebb mihelyének masik kulcsalakja olyan komoly vitaba keveredett
a tiltakozo fiatalokkal, amely a teljes szembekertlésig fokozddott kozottik. Theodor
W. Adorno 1966-ban publikalta Negativ Dialektika ciml munkajat, amely a haboru
és a holokauszt borzalmainak és a manipulacio hihetetlen hatasanak kitérélhetet-
len élményére épulve vetett szamot a kritikai gondolkodas politikai lehetéségeivel.
Ahogyan Terje Steinulfsson Skjerdal fogalmaz (SkJerbaL 1997) tanulmanyaban,
Adorno egy olyan mechanizmust vél felfedezni a modern fogyasztéi tarsadalomban
és kultdraban, amely Ujraértelmezi a ,fennallé” és annak tagadasa viszonyat.

A kritikai elmélet, amelynek megalkotasat célul tizi ki, végilis egyetlen alapkérdésre
keresi a valaszt: ha elfogadjuk, hogy mikoédnek azok a mechanizmusok, amelyek az
egyént végérvényesen a tarsadalom ala hajtjak, belesimitjak abba a vilagba, amelynek
oly sok negativumat mutatta meg Auschwitz, ha maga is génjeibe szivja a manipula-
las, az autoriterizmus, a barbarsag kondiciéit, akkor ez az egyén hogyan szabadulhat
ki ebbdl a fogsagbdl? Hogyan szabadulhatnak fol ezek az emberek, ha elvesztették
erre vald képességliket? Az emberi ész, dnkifejlesztés és kultira szabadsagharcat
hogyan lehetséges értelmezni a mindennapok, a politika és a tarsadalmi mozgasok
vilagaban? Adorno komolyan veszi a ,vilag totalitasanak” tételét és arra a kdvetkezte-
tésre jut a konkrét viszonyok elemzése kapcsan, hogy sehogyan. ,Az egyén fliggbsé-
ge egyre n6 a tdmegtarsadalommal szemben, ahogyan mindjobban hozza illeszkedik,
elveszti azt a képességét, hogy aldassa azt” (Aporno 1990). Ebben a helyzetben a
fennallé vilag tagadasa nem gyengiti, hanem erdsiti annak poziciéit, hiszen a nyugati
tarsadalmak tagjai csak olyan ,alternativ vizidkkal” rendelkezhetnek, amelyek maguk
is ennek a vilagnak szlilottei, részesei, egyoldalu pozitivumai. Aki pedig nem tud egy
masik vilagrol vizioval rendelkezni, annak csak id6é kérdése, hogy mikor talalja meg a
visszaintegralddast egy immar még erésebb és egységesebb rezsimbe. Adorno nem
hisz Marcusenek, aki szerint a felszabadulas elképzelhetd gy (és csak ugy), hogy
megtagadjuk a fennallé6 gazdasagi, politikai €s munkaviszonyokat. Szerinte az utcan
randaliroz6 diakok éppen ugy részét képezik a kapitalista fogyasztoi tarsadalomnak,
mint azok, akik a masik oldalon allnak.

A kritikai elmélet befejezéséért vivott heroikus szellemi kiizdelem végezetiil egy
lapos tautolégiaval végzédik: a modern tarsadalmakat olyan mechanizmusok tartjak
fogva, amelyek nem csak negativ jelenségeket idéznek el6, de az egyének felsza-
badulasanak is legy6zhetetlen korlatai. Ebben a helyzetben az egyének, akik fel
akarnak szabadulni, maguk is csak az 6ket elnyomo eréket novelik sajat kudarcaikkal
és frusztracidikkal. Ha a negativ utopia, amelyet egy korszak képvisel, éppen a sza-
badsag hianyanak utopiaja, akkor nincs helye benne a szabadsag esélyének. (Orwell)
Akitél elvették a felszabadulas lehet6ségét és képességét, az nem szabadulhat fel.
(AporNo 1994) Ez a megallapitas azonban hiaba mérhetetlendl lapos, az id6 mégis
kiotl6jét latszotta igazolni. Kildndsen Adorno azon eljarasat, amelyet Mészaros Istvan
reprodukalt, ti., hogy a német filozéfus egyszerlien megdrizte a marxizmus szerke-
»aruviszonyt és bérmunkat” ,manipulaciora” cserélte. Innentél a ,térténet”, amely az
aruviszonnyal és a sajat maguk munkaerejének aruként valé eladasaval elégedetlen
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proletarok fellazadasarol szolt a kapitalizmus ellen, a manipulalt tdmegek egyutt
pusztulasarol szél a modernitas egész vilagaval. A felszabadulas, az individualitas, a
lazadas minden valodi lehetésége nélkil — az emberiség elveszti azon képességét,
hogy uralkodjék sajat természete felett. Akinek a természetét kivulrdl programozzak,
annak nem marad tébbé egérutja a tdbbi ,zombi-lény” kdz6tt. Az nem csatlakozhat a
felszabaditas er6ihez — lazadasa is csak az elnyomok ,tudasat” névelheti, racionalis
cselekvése az egész irracionalitdsanak része. Ebben az esetben egyetlen dologban
bizhatunk: a jelenlegi tarsadalom csak sajat rothadasa, kulturalis és moralis valsaga
kapcsan omolhat 6ssze. Ez feltehetéen be is fog kovetkezni, azonban az elmélet,
vagyis a gondolkodas, a tedria hataraiba tGtkdzik, hogy elére meg tudjuk allapitani, mit
lehet majd kibanyaszni akkor a romok kézul — véli Adorno. A kritikai elmélet tehat ebbél
az iranybdl is ellehetetlendlt (Weiss 1997).

A kritikai gondolkodas hivei azonban — olyba t(int — kaptak még egy lehet6séget.
1968 azzal kecsegtetett, hogy az éreg professzorok ,nagy igazsagai” ellenére is
adatik egy lehetéség, amely megmenti a menthetetlennek tiné kritikai gondolkodast
legalabb a gyakorlat szamara — ha mar elméletileg kudarcot vallott. Konok Péter
nem véletlendl tekinti a szituacionalista mozgalmat a legfébb szereplének Parizs
dramajaban. A Gay Debord nevével fémjelezhetd iranyzat sajatosan Uj praxisfilozo-
fiaval latta el a lazaddk csoportjait. , A szituacionistak — a lettristakhoz hasonléan — a
munkat, az elidegenedett emberi tevékenységet tartottdk minden probléma gyoke-
rének. A kapitalizmust olyan tarsadalomnak lattak, amelyben az emberi kreativitas
eltorzult, az emberi |ét részeire toredezett. A tarsadalom minden szempontbol meg-
osztotta valt, ahogyan minden egyes tagja is 6nmagaban meghasonlott. A termelék
és fogyasztok (a proletariatus és a burzsoazia) kozotti szakadas indukalja a tobbit:
a mivész és a kdzonség, a munka és a szabadidd, a Iét és a |étért valo kizdelem
szétvalasztasat. A szituacionistak olyan forradalmat vartak, amelyben nem emberek
egy csoportja ragadja meg a hatalmat, hanem a ,fantazia”; amelyben megsz(in-
nek az osztalyok, felbomlik a szétvalasztds munka és tevekenység kozott: ,Elég!
Pokolba a munkaval és az unalommal! Szervezzik meg az Orék Unnepséget!”
A Szituacionista Internacionalénak ezek a korai jelszavai 1968-ban Parizs falairdl
kdszontek vissza.” (Konok 2001)

Ha csak egyetlen mechanizmus, tendencia, engem elnyomo tény ellen is lazadok
és kiklisz6bdlni igyekszem életembél (felismerve az abban megjelend Iényeget,
hogy a tarsadalmisag végzetesen felszamolni akarja egyéniségemet stb.), szem-
be talalom magam nem csak azokkal, akik ennek a rebellionak nem oriilnek — a
policiaval, a konzervativ erkolcscsészokkel, a hatalom fura uraival, meg a pénzes-
zsakok ostoba gyUjtogetéivel — hanem |épésrél Iépésre mindennel, ami az adott
vilagban létezik.

A kritikai gondolkodas aktivistaja szilardan hitte: egyetlen apré dolog elleni tény-
leges fellazadasunk sziikségszerlien az egész Ossztarsadalmi tagadasa el6tt nyit
kapukat. Pusztan abbdl kiindulva, hogy aki a lazadas soran valéban szembe taldlja
magat a vilag igazi arcaval, annak szamara nincs tobbé visszafordulas. Konok nem
véletlenll kezdi egy megrazo kép felelevenitésével A lehetetlen kévetelése cimi
tanulmanyat: ,Az 1968-rél sz6l6 tdoméntelen mennyiségl kdnyv-, cikk-, visszaemlé-
kezés és film kdézul engem leginkabb egy dokumentumfilm révid jelenete fogott meg.
A felvételt 1968. junius 10-én forgattak a parizsi Wonder-gyar kapui elétt. Az Gzem
munkasai egyhénapos sztrajk utan éppen felvenni készultek a munkat. Nemigen
akarddzott visszatérniuk, a szakszervezet altal kotott alkut bizonytalannak és rész-



VILAGOSSAG 2006/6-7. Bolcsészet

legesnek érezték. Szakszervezeti aktivistak, a Francia Kommunista Part (PCF)
funkcionariusai és néhany trockista agitator igyekezett meggyézni éket arrol, hogy
.csak egy csata veszett el, de a habort nem”. A vitatkozd kor kézepén a kamera
hirtelen egy huszonéves lany arcéara kozelitett ra. A lany — félig sirva — igy kiabalt:
,Egyszerlien nem értitek, mirél van szé! En nem fogok visszamenni. Soha tébbé
nem teszem oda be a labamat, azok utan, hogy most egy hénapig igazan éltem!
Képtelen lennék ra...!” A kulonféle funkcionariusok gy(rje csillapitdan fogta korl,
igyekeztek megnyugtatni, hogy legalabb a kamera el6tt viselkedjen. Ok és a fiatal
munkaslany valéban két malomban 6roltek. Ez is ,68” két arca volt, talan a legmar-
kansabb a sok kozul.”

1968 a kritikai gondolkodas kiabrandulasa volt a politikabol, amelyben sohasem
hitt korabban — és azéta sem hisz. Rosszabbkor nem is johetett volna. A kritikai
elmélet nagy vegkovetkeztetése — a valtoztatas lehetetlenségének démonikus
felvazolasaval — csak ugy lett volna ,megfellebbezhet”, ha az aktualis politikai
események igazoljak a kételkeddket. Hatvannyolcnak nem csak praxisfilozofigja
volt ugyanis (egyfajta forradalmi egzisztencializmus képében), nem csak a lazadas
egyfajta tulhajtott esztétizélasa jellemezte, de nyomokban nagyon is valésagos
politikai taktikara épitett a szerepl6k egy csoportja. Az értelmiség és a munkas-
osztaly ,marxista” szovetségét a ,kritikai gondolkodd” diaksag és az elégedetle-
nek szovetségévé transzformalta volna. A feltételezés az volt, hogy a diakok mar
szembesiltek az 6ket elnyomorité technikakkal, s azok hatastalanna valtak, a ,nagy
megtagadas” visszafordithatatlan, mert a régi tarsadalom az 6sszeomlas kapujaba
jutott. Politikailag arra épitettek, hogy a tarsadalom sértettjei, elégedetlenjei szama-
ra ezek a tarsadalmi elnyomé mechanizmusok egyben az ellenség kijel6léséhez is
racionalis alapot nyujtanak, a lazadas a fénok, a politikus, a média, a téke, a haboru
ellen immar valodi pozitiv tartalmat adhat az elégedetlenség és sértettség pusztan
negativ és mélyen lappangé motivumainak. A munkasosztalynak nem azt kell meg-
értenie, hogy hogyan nyomjak el — azt kell megértenie, hogy valéjaban miért is all
szemben azokkal, akiket amugy is gyQlol és megvet.

Mindez semmivé foszlott a nyari honapok kanikulajaban, a francia tavaszbol nem
maradt tobb mitikus és nosztalgikus torténeteknél, amelyek egy generacio oniga-
zolasat jelentették. A kritikai gondolkodas késébbi hivei szamara pedig csupan a
politikdhoz és az akcidhoz fiz6dé ambivalens viszony maradt. A kritikai gondolko-
das legnagyobb hatasu és maig egyetlen politikai taktikaja kudarcot vallott. Pedig
politikai taktika nélkil még a politikaellenesség politikaja sem lehetséges. ,Kicsinyes
és tisztatalan” taktika nélkul ugyanis éppen a magasztos ,stratégia” nem tarul sosem
a szemunk elé.

Ez a felismerés kdszon vissza rank minden 68 ,katasztréfaja” utan szlletett esé-
aztatta falfirkabol azéta, amely igy a kritikai gondolkodas apokaliptikus szimboéluma
lehetne. A hipermarketben vett festékszord utan tovabbgordil a pénz a kapitalista
gazdasag zugaiban, a haz éli tovabb életét és reprezental egy darabot a fennallo-
bol. A falra vésett szavak azonban mégsem bizonyosan csak egy elvetélt kisérlet
monumentumai, hogy valaki szembe fordult sajat elnyomottsagaval és a tarsadalmi-
saggal, amely hatalmaba keritette 6t. Nem csak bizonyossagai annak, hogy mindez
onmagaban kevés, hogy minden, amivel helyettesiteni lehetne a kioperalt részt,
minden, ami azzal 6sszefliggésben korulveszi az egyént (végsd soron egész létét),
éppen abbdl az éteri anyagbdl van gyurva (vagy azzal a virussal megfertézve), mint
konkrét elégedetlensége targya. Nem csak azt juttatja esziinkbe, hogy talan egy
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divatlazadd, egy hajdan volt kamasz, egy unatkozé lumpen piszkitott oda. A falfirka
nem csak egy konkrét kisérlet bukasa, amelyet hiaba dokumentalt egy téglara rott
jelsz6, mégis minden valtozatlan maradt. De egyben a remény is azzal az isme-
retlennel szemben, aki azt oda pingalta: hatha éppen a kdvetkezd Iépésre keszlll,
hatha azéta is nyughatatlanul bolyong. Akinek ebben a szimbolikus térben az elé-
gedetlensége egyetlen gesztussal az egésszel val6 elégedetlenség csiraja. A leg-
inkabb megkopott, leginkabb elhasznalt, topossza szurkitett jelmondat valhat akar a
legaktualisabba — ez az illuziéja maradt csak a politikdban a kritikai gondolkodasnak;
politikai probalkozasaibdl és taktikaibol annak a bizonyos évtizednek. Lehet, hogy
szamukra mar csak a romantika egyéni rebellis pézai maradnak? A lazadas, aminek
~pongyolajan [ugyis] atvillan a reklam, a megtervezett gyonyor, a szétterpeszkedd
fogyasztéi tarsadalom”? (Walter Benjamin)

3. INTEGRALNI, AMIT NEM LEHET

janak egyulttes kudarca azonban nem egyszer(ien okozodja a kritikai gondolkodas
azota tarté gyakorlati valsaganak. Sokkal inkabb elsé jelzése annak, hogy a kritikai
atalakult a tarsadalmi feltételrendszere a hatvanas évek végére. A modern kapita-
lizmus olyan Uj ideolégiai-életfilozéfiai kondicidkkal vértezte fel magat, amelyek sok
tekintetben éppen a tarsadalomkritika szamara biztositottak sokkal kedvezétlenebb
kézeget a korabbinal. Benjamin hires meghatarozasa, amely szerint a kritikai gondo-
lat Iényege: a jorél bebizonyitani, hogy rossz mozgatja (Benjamin 2002), a tarsadalom
széles tomegei szamara lehetetlenné és hihetetlenné valik a kialakult jéléti tarsadal-
makban — és az azokat kdvetd centrumkapitalizmusokban. Az embereket a ,létez6
vilagok legjobbika” arasztja el aldasaival, s ugyan ki hinné el, hogy a kényelem, a
jolét, a gazdagsag, a szérakozas éppen azt a borzalmat jelenti, amelyet mindenki
ismer és utal vagy eltorolni szeretne. Ki venné komolyan, hogy az oakelandi iskolai
tdmegmeészarlas annak az esti filmnek a kdvetkezménye, amelyet milliok annyira
varnak? Es mit jelent ezt ,komolyan venni”?

Hatvannyolc kulcsfiguraja innentdl kezdve nem csak a rend6rokkel verekedd dia-
kok serege, a rohamkocsiban meger&szakolt didklany, még csak nem is a beillesz-
ked6 Daniel Cohn-Bandit, a kiligyminiszterségig juté Joschka Fisher, vagy éppen
a multicég élére keriild Rudi Dachke. Sokkal inkabb a francia munkas, aki bizonyos
hatarokon tul nem volt hajlandé egyesulni a kampuszok fiataljaival. Hiaba hitték,
hogy a ,forradalmi egzisztencializmus” arnya ala a kdzos ellenség, k6zds felismerés,
kdz6s harc szentharomsagan keresztul konnyd lesz bevonni a proletariatust. A ,hét-
kdéznapok konyortelen egzisztencializmusa” kimaradt a szamitasbal.

A kritikai gondolkodas kovetkezd feladvanyat (a negyvenes-6tvenes évek mani-
pulacios és totalitarius témai utan) nem véletlenll jelentette a ,tarsadalmi szerep”
reakciés tényével valé szembenézés. Nem nehéz belatni: a munkasosztaly azért
nem ment tovabb a diakok altal felkinalt bizonytalan kimenetell uton, mert ami egyik
oldalrol a felszabadulas és a szorongaté tarsadalmi hatalmak, az elidegenedés
kiiktatasa lett volna — az a masik oldalrél csupan a rendér harca volt a diakkal, a
munkaadéé a munkassal, a politikusé a kisemberrel. Olyan harc, amelyben évsza-
zadnyi ideje ismert technikakat és szerepeket gyakorolnak a résztvevok, akik léte
— Hegel szellemes képével élve — egymast feltételezi. A tarsadalom tagja, ha kilép a
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munka-téke ellentétparbdl, a hatalom-allampolgéar dualitasbol, a fogyasztéi szerep-
bél, a panoptikus szituaciobdl (Foucault), ha tehat kiiktatja a rendért, a politikust, a
tékést, a manipulatort, azzal a vilagot is kiiktatja, amelyben eddig élt. Mihez kezdjen
rend, dontéshozok, fizetés és aldasos hatasu ,felvilagositd” reklam, a védelem és
biztonsag, az esély és szabadsag megszokott formai nélkil? Megprobalhat ezek
helyett valamit kitalalni. Nem esélytelen probalkozas, bar még sosem volt ra példa,
hogy az elnyomott osztalyok mindent tiszta lappal Ujrakezdjenek. (Ezt még Marx
sem feltételezte roluk.)

A kritikai gondolkodasnak szembesiilnie kellett azzal, hogy az ember folé névé
tarsadalmisag alél valé felszabadulasnak van egy egyszerlbb Utja is, amelyet a
modern kapitalizmus nagyszerlen fejlesztett ki — bar szandéka ellenére — a kritikai
gondolkodas valtoztatasi potencialjanak leszerelésére. Maganak a kritikai gondol-
kodasnak az integralasarol van sz6 (nem sokan hitték korabban, hogy még ez is
lehetséges), felolvasztasardl a kritikailag gondolkodni” napiparancsaban. A nyugati
demokraciakban iskolai tantargyként oktatjak, hogyan vizsgalhatom ilyen hatékony
tattak az egyéni kritikat, a dolgok mdgé tekintés civil és fogyasztoi kurazsijat — azt
igérve az embereknek, hogy felszamolhatjak elidegenedettségiiket sajat mindenna-
pi szerepeikkel szemben.

A népszer( ndi magazinok a multicégek sminkreklamjai mellett és a fogyasztas,
divat és elidegenedés legmélyebb bugyraiba kényszeritd irasok kdzott teli torokbol
szidjak a kapitalizmust, pontosabban annak ,titkairél” locsognak. A ,jelenség mogotti
Iényeg” megpillantasa a kultdripar egyik elsédleges portékajava valt. Nyiltan mondjak
a szemiunkbe: a politikusok hatsészobakban folytatjak jatékaikat, a reklamozoék torzita-
nak, a tarsadalomban mindent maga ala gydmoszdl az imazs és a szerep. Az elado-
kat csak a haszonszerzés vagya mozgatja, az allasinterji nem rélunk szél, hanem a
veliink szembe allitott eldologiasitd elvarasokrél. Homlokunkra irjak, hilye fogyasztok
vagyunk, de ezt azzal a vords ruzzsal teszik, amelyre pillanatokkal azel6étt azt mond-
tak: elengedhetetlentl szikségiink van ra, hogy ember modjara nézzink ki.

Felkavarnak bennlinket: a pénz, a média, a manipulacio, az elitek, a munka, a
pszichologia kiléra mért analiziseinek kedvenc eszkoze, az hogy leleplezik azo-
kat, akikre amugy titkon a pszicholégus is folnéz. Azt mondjak, az irredlis thriller-
vagy-és-rémalmok rabjai vagyunk. Csak hogy rogvest meg is nyugtathassanak:
ha megismerjik a minket elnyom6é mechanizmusokat, ha ,kritikailag” nézzik a
tényeket, akkor a kilépés lehetetlensége erdsiti azt a lehetéséget (és viszont), hogy
kiismerjuk ezeket a szabalyokat. A fogyasztoi tarsadalom és a joléti kapitalizmus
legfébb igérete szerint: ezaltal magunk ragadjuk keziinkbe a kezdeményezést — a
Cosmopolitan forradalmi eélcsapatként rohamozhatja meg a West-End City Centert
a bankkartyajaval. A legujabb tizezrekbe kerul® bluzt immar ,kritikailag ismerve” a
ruhaipar, a multik, a politika és a vilag visszassagait vehetem meg, szabadsagom
és egyéniségem teljében. Hisz tudom, hogy a jobb cuccokat az alsé polcokra rejtik.
Az also6 polcra épitett élet terjeng a modern kapitalizmus viszonyai kdzétt. Ebben a
pillanatban a kritikai gondolkodas sémai 6cska hétkdznapi praktikakka silanyultak.

A hetvenes években beindult tudatos vasarlo, fogyasztéveds, elit-leleplezd, 6sz-
szeeskuvés-elmélet és hatékonysag-karrierjavité praktikak démpingje azt az illuziot
kelti, hogy ha egyenként atvesszik az iranyitast, a kontrollt, vagy legalabb a tisztan
latast a tarsadalmisag apré mechanizmusai folott, urava valhatunk sajat sorsunknak.
Nem véletlen, hogy a kritikai gondolkodas filozéfiai iranyzata ezt az illuziot vette
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célba ebben az idészakban. Lasch hires elemzése (LascH 1984) a ,terapias gon-
dolkodasmédroél” azt bizonyitja, hogy a ,kritikailag gondolkodas” politikailag artatlan
torekvése éppen hozzalancol azokhoz a szerepekhez, helyzetekhez, viszonyokhoz,
amelyektdl szabadulni szeretnénk. Erich Fromm meég egy Iépéssel tovabb megy
ennél: szerinte éppen a ,kritikailag gondolkodas” sikertorténete fosztja meg a tar-
sadalom tagjait attél, hogy valaha is a felszabadulas Utjara lépjenek (Fromm 2005).
A ,marketingember” portréja hiven adja vissza a hetvenes-nyolcvanas évek (akkor)
,Uj tarsadalmi mozgalmainak” torekvését: kilépni a szerepekbdl és a szerepek
alternativajaként elénk allitott reform-szerepekbdl egyarant. A hagyomanyos ndi
szerepbdl és a feminista p6zbdl éppen ugy, mint a ,tarsadalom balekjének” és a
boldoguld, innovativ egyén felallasanak végpontjaibol, az alternativ és a beilleszke-
dett dualitasabdl egyarant. Nonkonformista konformizmus — bofogték oda azoknak,
akik rockernek vagy punknak 6lt6zve mentek lazadni a munkaidd utan. Szakitva egy
olyan vilagképpel, amelyben az egyén feladata urra lenni a dolgokon. Felcserélve
ezt egy olyannal, ahol a ,kritikailag gondolkodni” jelszava nem valik az alkalmazko-
das, a divat, a megalkuvas eszkozévé.?

4. A LAZADAS NELKULI TARSADALOM

A modern kapitalizmusban azonban nem egyszer(en a kritika statusza alakult at, a
status quo-ellenes baloldalnak egy masik elképzelésével is le kellett szamolnia. 1968
utan a kritikai gondolkodas hiveinek is fel kellett tennitik a kérdést: mi tortént azzal
a tarsadalmi elégedetlenséggel, amelytdl a baloldal oly hosszu ideje a (negativ)
energiat remélte a valtozasok elinditasahoz, a fennall6 elsdpréséhez. Amely valahol
a ,radikalis sziikségleteknél” (Heller Agnes) kezdddik és az ember zsigereiben ér
véget egy Uj pozitivitas esélyét hordozva magaban.

»Hogyan élnek a munkasok példaul Manchesterben?” — teszi fel a kérdést egy
1851-ben szlletett pamflet szerzéje. (Elsére bizonyara Engelst hinnénk a szerzének).
»A szdvbgyarakban dolgozé munkasok reggel 5 érakor kelnek, 6—8 éraig dolgoznak
a gyarban, azutan egy gyenge teat vagy kavét isznak, és egy kis kenyeret esznek. ...
Es jbol dolgoznak 12 éraig, az ebédsziinetig. Az ebéd rendszerint azok részére, akik
kisebb fizetést kapnak, f6tt krumplibdl all. ... Azok a munkasok, akik tébbet keresnek,
a krumplihoz hust esznek — haromszor egy héten. Ebéd utan tovabb dolgoznak este
7 6réig, s6t még tovabb, miutan Ujbdl isznak teat, gyakran szesszel és nem nagy
darabka kenyérrel. Masok este ismét burgonyat esznek vagy zabpehelykasat. ... Az
ily modon él6 népesség szlk helyiseégekben zsufolodik 6ssze, olyan hazakban, ame-
lyeket egymastol szik, kdvezetlen, a jarvany kdzpontjait alkotd utcak valasztanak el;
fusttel atitatott és a nagy gyarvaros jarvanyaitdl szennyezett levegét szivnak. ... Az
egész vilagon ismert tengeri kikotében, Liverpoolban, amely terjedelmérdl és gazdag-
sagardl hires, 35—-40 ezer ember lakik az utca szintje alatt pincékben, amelyekbdl
teliesen hianyzanak a csatornak. Elképzelhetd, milyenek ennek a kdvetkezményei.”
A modern baloldal abbdl az élménybdl sziletett, hogy az elborzaszté és egyre kdzis-
mertebb viszonyok tudatos szamba vétele elébb-utobb 6sszekapcsolédik a kdzottiink
élé emberi elégedetlenséggel — s radikalis tarsadalmi reformok kikoveteléséhez, for-
radalomhoz vezet. A tarsadalmi allapotok leirasa altaldban nem az elborzasztas szan-
dékaval szlletett az elmult masfél évszazadban. Sokkal inkabb bizonyossagként, arra

3 SzaBO Mété: A Zdldek és az Uj tarsadalmi mozgalmak a fejlett tGkésorszagokban. http://www.foek.hu/
zsibongo/90elotti/cikk/szabo3.htm
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vonatkozoan, hogy az alsobb osztalyok sora kézott az elégedetlenség allando vele-
jardja a létezésnek. ,Lazadni emberi dolog” — hirdeti még ma is az egyik alterglobos
szervezet jelmondata a régen volt aranykorra utalva. Amikor evidencia szamba ment,
hogy a tarsadalom elégedetlenjei ,annak [ti: az elégedetlenségnek és frusztracionak]
levezetésére a kapitalizmus tarsadalmi bajaiért feleléssé teheté ellenségeket fognak
talalni.” Az elégedetlenség és a lazadas kéz a kézben jarnak: a 19. szazad kapitaliz-
musahoz éppen Ugy hozza tartozott a ,rebellié”, mint ma a hipermarketbe igyekezve
egymas sarkat letapos6 proletariatus.

Az 1970-es évek kozepétél mintha semmivé latszana foszlani ez az ,6rok tor-
vényszerlség”. Nem mintha igazuk volna a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek
teoretikusainak — Jiurgen Habermasnak, aki szerint a ,joléti konszenzus” részeként a
munkasok extra juttatasokat kapnak szinte alanyi jogon, Ulrich Becknek, aki szerint
a technikai és gazdasagi fejl6dés eredményeként ezek az orszagok felszamoltak a
hagyomanyos tarsadalmi-elosztasi problémakat és ellentéteket (,democracy without
enemies”). Esetleg Antony Giddensnek, aki ugy vélte, a szegénység és egyenl6t-
lenség globalis méretekben nem irhaté a kapitalizmus szamlajara. A k6zéposztalyok
pedig nyugaton alapvetéen azonosulnak sajat helyzetiikkel, innentél kezdve a régi
tipusu elégedetlenség helyét a kockazatok felmérése és tudatos kezelése fogja
atvenni soraikban — hires tétele értelmében ,a modernitas reflexivvé valik” (Beck
1994). Az Ujra, meg Ujra tiltakozasba forduld elégedetlenség valéban elveszni lat-
szik, a kritikai gondolkodas legnagyobb szomorusagara, azonban ennek oka nem
a munkasok lekenyerezése, az alapveté problémak megoldédasa vagy éppen az
individualis, innovativ valaszok elétérbe keriilése a kollektiv és destruktiv akciok-
kal szemben. Ahogyan persze nem magyarazzak meg az Uj fejleményeket ezen
elméletek kétségbeesett ,baloldali” szinonimai sem a t6ke 6nz6 engedményeirdl,
a kapitalizmus szerkezeti atalakulasarél, vagy éppen a régi tipusi munkasosztaly
eltinéserdl. Az elégedetlenseg nélkili tarsadalom olyasmi volna, amelyt6l nem csak
a kritikai gondolkodas hivei rettegnek, de bizony nem tudnanak mit kezdeni vele
az uralkodo osztalyok tagjai sem. Hiszen az egyik legfontosabb ,emberi 8szt6énz8”
veszne oda, ami a fogyasztéi tarsadalom végét jelentené.

Az elégedetlenség legkevésbé sem valtozott, vagy tlintek el okai — éppen ott van,
ahol masfél évszazada mindig is volt: az alsébb osztalyok (és persze a kézéposz-
talyok) mindennapjaiban. Val6jaban senki, egyetlen bizonyitékot sem tudott hozni
még arra vonatkozdéan, hogy a dolgozé osztalyok tagjai ma kevéssé volnanak
elégedetlenek, mint el6deik Ford gyaraiban, vagy a szabadversenyes kapitalizmus
izzasztotégelyeiben. A kilénb6z6 utcai zavargasok lefolyasa, az orszagos sztrajkok
burjanzasa Eurépa régebbi demokraciaiban, a lapok publicisztikai és olvasoi levelei,
az atlagemberek kétségbeesett nyilatkozatai arrol az elektronikus médiumokban,
hogy bajba kerliltek és nem segit rajtuk senki — éppen Ggy a modern ember lénye-
géhez tartozik, mint az ,éhes proletarok” segélykialtasai hajdanan. A stressz, a
megszerezni vagyott ,mindenképpen szikséges dolgok” belathatatlan tarhaza, a
minden reggel elindulas a munkahelyre, a politikusok hazugsaga — éppen olyan fel-
haboritéak és elfogadhatatlanok, mint tizenkét 6ra girizés a nyomor templomaiban.
Raadasul szubjektive még inkabb meghatarozénak érzi 6ket az egyén: a tudasalapu
tarsadalom az egyén 6rok alulképzettségének tudatat hozza el. Nem az elégedet-
lenség szintje csokkent tehat mindségileg, s nem is az elégedettségé ndvekedett
csupan — vagy a prolik punnyadtak bele a kényelembe, ahogy a RAF aktivistai vélték
a hetvenes években. Egyszerlen: mindig is illizié volt az a tétel, hogy a tiltakozasba
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atcsapo, az ellenség beazonositasaba torkolld, a helyzet tudatosodasahoz vezeté
elégedetlenség az az er6, amely utan sziikségszerlien minden masképpen lesz.
Az elégedetlenségtdl a lazadasig terjed6 ut jellemzden nem valamifajta feltételes
reflex vagy éppen 6sztdn, hanem nagyon is bonyolult tudati-ideolégiai folyamatok
terméke. Az ember még akkor sem lazad szlksegszerlen, amikor ,csak lancait
veszitheti” (Marx); nem beszélve a vilagtérténelem kevésbé kivételes pillanatairdl.
llletve nagyon is lazad: csak éppen sajat elégedetlensége ellen.

A modern kapitalizmus megtanulta sajat javara forditani ezt a lehetéséget. Az (j
évezred elejére vilagosan latszik az a tendencia, amely gyokeresen atalakitotta a
tarsadalmi elégedetlenség ideoldgiai statuszat. A folyamatok megddbbentd iranya
bontakozik ki az elemz8 szeme elétt: az elégedetlenség nélkili tarsadalom koézos-
ségi dimenzidjat a modern nyugati tarsadalmakban eluralkodé ,homogenizacio”
alapozza meg, vagyis az elégedetlenség felszivodasa az atlagosséagba, a technolé-
gidkba és a normalitasba.*

Hogy lassuk azonban, mennyire nem csak a mai politika valamifajta armanykoda-
sardl, szociolégiai Ujdonsagrol vagy mulé divatrél van szo, legtalaldbb, ha ma mar
régen elmult id6k emlékét idézve Flst Szindrémanak nevezzik el azt az ideoldgiai
jelenséget, amelyrél sz6 van. Az 1930—40-es évekre kialakultak azok a nagy ipari
varosok, amelyek a kényelem és j6lét bizonyos, mar civilizaltnak nevezheté6 mértéke
mellett tomoritették az ipari munkasok millioit. Ezek a varosok azonban éppen ezen
nagy ipari kdzpontok aldozataiva valtak. A hatalmas fiist miatt szinte sosem lehetett
latni a Napot, a taj sivar volt, nyomaszto salak arasztotta el az utcakat. A gyerekek
itt néttek fol, sokak mindenféle betegségeket kaptak a vitaminhiany kévetkeztében.
A nyomor ugyan a betev6 falatot biztositani tudta, de az élet alapvetéen Ures és
kilatastalan volt — elmenni reménytelen, maradni szintén az, mondja Hollywood ked-
venc hdse, a kitdrni vagyo fiatal. A tragédia ott lebegett mindenki feje f6l6tt — valodi,
materialis formaban is. Mignem egy Donora nevezet(i amerikai varosban egyszer
ugy be nem szorult a gomolygd szirkeség (1948), hogy tucatjaval haltak meg az
emberek sajat lakasaikban.

A felfordulast nem maga ez a tény okozta, inkabb régi meggy6zédésukkel nem
tudtak mit kezdeni a helybeliek: ,a fust jolétet hoz”. Egy tiszta varos munkanélki-
liséget, még értelmetlenebb életet és valodi éhezést. Az emberek egyként alltak
ki a gyarak tovabbm(ikodtetése mellett, s maguk taszitottak ki az elégedetleneket,
hiszen aki a helyzet és az alapvet6 okok ellen lazadt, azt a lehetéséget vette el,
hogy légsz(irékkel, szolariumkdzpontokkal, a gyerekek utaztatasaval stb. valodi apro
kdzdssegi megoldasokat talaljanak arra a problémara, amely ellen még egy kisvaros
egész kozdssége sem lazadhatott volna hatékonyan.

Az elégedetlenségek osztalyozasa nem azok ,sulyossagatol” fligg a modern ember
szamara. Inkabb olyan tényez&ktél, hogy mennyiben realis a fellépés ellenik, lekiizdé-
sk mennyiben rombolna a megszokott életvitelt, hogy mennyire kompenzalhaték mas
dolgokkal, mennyiben tekintik azokat masok ,normalisnak”. Az elégedetlenségeink
elleni lazadas legalabb annyira magyarazatra szorul, mint a helyzet elfogadasa: az
élet még a legnagyobb szenvedés soran sem szo6l masrdél, mint kifejleszteni azokat
a technikakat, amelyek segitségével lehetséges még egy kicsit tlrni — hiszen oly sok

4 Tamas Gaspar Miklos esszéje a posztfasizmusrél ebben az értelemben a ,kritikai gondolkodas” mai egyik
kiemelked6 dokumentuma: a normalitds valik az életben maradas és a siker eléfeltételévé a modern
tarsadalomban, ezért az egyének maguk szamoljak fél a massagot és az individualitast. TavAs Gaspar
Miklos: A posztfasizmusrél, Eszmélet 2003, 58.
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érv szol e mellett a modern ember szamara. A lazadas sajat elégedetlenségiink ellen
tulajdonképpen nem mas, mint varakozas arra az igéretre, amelyet ,a helyzet” oly
kénnyen tud felkinalni nekiink és oly kénnyU hinni is benne. Még akkor is, ha évtizedek
multan csak egy feles, egy fogatlan prosti és egy apro fizetésemelés képében kopog-
tat az ajténkon, mint az ezernyolcszazas évek elsé harmadaban.

Aki bajban van, éppen az éri be kevesebbel, és akinek jol megy, az vagyik tébbre.
De mindkeét helyzet komoly reményeket és kételyeket sziil a gondolkodas héroszai-
ban. Az elégedetlenség a politika aranytartaléka, amelyet szinte mindenre be lehet
véltani. Lazadasra azonban nem a legkdnnyebb, hanem a legkivételesebb esetben
csupan.

Az ,elégedetlenség semlegestllése” olyan spontan példakat adott a tékés orsza-
gok kormanyainak és vallalatainak kezébe, amelyek nyilvanvaléva tették: nem is
annyira az elégedetlenséget kell kikiiszobolni a modern ember életébdl, nem a
lazadast kell leverni, mint inkébb az elégedetlenség és a lazadas evidensnek hitt
kapcsolata ellen kell tamadast intézni. Amely a ,félelmetes” kommunista munkas-
mozgalom elsédleges hittétele volt, és amely nem hagyhatta ,érintetlenil” a kritikai
gondolkodas reményeit sem. (Amugy minden tévhit ellenére ez az ékverés volt a
sokat dicsert ,joléti allam” politikai Iényege is.) A Fist Szindréma kdévetkez6 alloma-
sa, az 1952-es londoni szmog mar egy egészen Uj korszak hajnalaként kdszont be
a nyugati tarsadalmakban. Hetekig az orrukig sem lattak a nagyvaros lakoi, azonban
a vészgylléseket mar a kormany hivta 6ssze. Ekkor mar mindenki tudta az arany-
szabalyt: az elégedetlenség csak egy bizonyos hatarig jogos, ellenkezd esetben
elvész a megoldas esélye. Hogyan hihették el az emberek, hogy a flst tarsadalmat,
amely halalt, betegséget, kinzé munkat és nyomort hoz, az elégedetlenség dacara
sem kell els6p6rni? Hat talan ugy, hogy elhitették vellk: a fiist ellen lazadni olyas-
A Fust Szindroma akkor teljesedett be, amikor elhitették a tarsadalom tagjaival,
hogy a lazadas a problémak és az 6ket szimbolizal6 ipari kémény ellen jogosan
is értelmetlen; amikor elhitették, hogy ha a fiist belélegzése ellen lazadunk, éppen
olyat teszlink, mintha az ellen tiltakoznank, hogy miért van sziikségiink oxigénre az
életben maradashoz. A harmadik felvonasban — ahogyan erre az egyik dokumen-
tumfilm-csatorna mar minden felforgaté veszedelem nélkil felhivhatja a figyelmet
— a gépkocsik hihetetlen szénmonoxid-aradatat minden nehézség nélkiil viselték el
a nyugati tarsadalmak a dugoban araszolgatas elkerillhetetlenségének nevében.

A nagy so6tétség utan harom évvel a kormany ezernyi tarsadalmi forummal egyutt-
mikodve hozott nagyszer( és kézmegelégedéshez vezetd térvényeket a helyzet
rendezésére. Azéta mindent elkdvetnek, hogy a tulzott tiltakozast, a lazadast, a
felfordulast, az ellenséggel val6é leszamolast, a rendszer alapjainak megkérdéjele-
zését az elégedetlenség inadekvat formaiként mutassak be. A flst és az oxigén a
modern kapitalizmus mutans ikertestvérei, akik nem csak a hagyomanyos baloldal,
de a kritikai gondolkodas hivei szamara is baljés genetikai allomannyal birnak. Ha
feltarjuk azokat a rejtett er6ket és mechanizmusokat, amelyek uralkodnak az egyén
felett, ha bebizonyitjuk, hogy a tarsadalmiséag rejtett és nyilt haldi révén végzetesen
elnyomja az egyént. Ha kimondjuk, hogy a korszak emberei és kortilményei éppen
sajat maguk ,szolgai uralma” aldl teszik lehetetlenné az emancipaciét — lehet, hogy
nem szembefordulashoz szolgaltatunk ,érveket”, hanem pusztan ahhoz, hogy a
tarsadalom tagjai még inkabb természetesként és a vilaghoz tartozéként ismerjék
el az elégedetlenségre okot ado ,tényeket’? Ha az elégedetlenség és a lazadas
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nem allnak ok-okozati kapcsolatban, a kritikai gondolkodas nem az elfogadast és
beletérédést erdsiti inkabb? A lazadas nélkuli tarsadalomban nem a lazadas-e a
legnagyobb abszurditas, ami elképzelhet6? — teszik is fel a kérdést a kritikai gon-
dolkodas mai hivei. A modern témegkommunikacios eszk6zok az elégedetlenség
leszerelésében minden segitséget megadnak, Iényegik és legfébb hatasuk éppen
a lazadas nelkili k6zeg normalisként valé bemutatasa (Lea 2003) — s csak mostana-
ban latnak napvilagot a kritikai gondolkodas hiveinek olyan elemzései, amelyek mar
erre a folyamatra helyezik a hangsulyt és tullépnek 68 kdzéposztalyokat ostorozé
sokkjan (v6. Kiss 2006).

5. AZ ALTERNATIVAKON TUL

A Nyugat politikai harcai az elmult masfélszaz évben kétségkivil sokszinl arculatot
mutatnak. Egy demokratikus valasztasi kampany és egy totalis habort millionyi
aldozattal éppen ugy eléfordulhatott, és a kortarsak tobbsége egyiket sem itélte meg
abban a pillanatban inkabb vagy kevésbé helyesnek és kivanatosnak. A célok, az
inditékok és az ideoldgiak tobzédasat, tarsadalmi konfliktusok kibékithetetlenségét
harcoltak végig a modernség zaszloi alatt. Az imazsok, a modszerek és a technikak
naprol napra olyan Uj elemeket és valtozatokat szliltek, amelyekre korabban senki
nem is gondolhatott. A nyugati politikdnak mindezek ellenére is volt egy k6zds
vonasa: elsésorban alternativakban gondolkodott, vagy a status quo-t védelmezte
egy kezdeményezéssel szemben, vagy a fennallé lecserélésén faradozott egy
olyan elképzelés nevében, amely annak egy vagy tobb eleme tagadasara épllt. A
politika ,binaris kédja” olyan kdzéleti toposz, amelyet nem tudott megrenditeni sem
az egyen-marketing, sem a technokratizalédas, sem a bulvarosodas térhoditasa.
Egészen napjaink globalis fordulataig, amely Tony Blair és G. W. Bush nevét irja a
kritikai gondolat nevében tiltakozok transzparenseire is.

A kritikai gondolkodas hivei persze ebbdl a szempontbdl is specialis helyzetben
voltak: szamukra ugyanis az alternativa mindig szlikségszeriien az egész alternati-
vaja kellett, hogy legyen.

A tarsadalmisag radikalis fellil kerekedése az ember f6l6tt a felszabadulast kdve-
telte, amelynek egyetlen modja a tagadas és a kilépés valamifajta kombinacioja volt.
A kritikai gondolkodas ennek nevében értelmezte at a munkasmozgalom politikai
tradicioit is: az elégedetlenség, a nyomor, az embertelen I1ét, a gurcolés alternati-
vainak pozitiv megfogalmazasa helyébe az ezektdl valé6 megszabadulas lépett: a
lazadas, amely nem valasztason alapul, hanem az egésszel szembeni fellépésen.
Ezért élhette tul oly virulensen a hideghaboru idészakat a kritikai gondolkodas. A
.Szabad vilag” és a Szovjetunido szembeadllitasa szamukra semmit nem jelentett,
hacsak nem két egyenrangu tarsadalmi elnyomo gépezetet. A polgari kapitalizmus
elleni lazadas soran el6szor vetédott fel a probléma, amelyet a globalizacio koraban
annyiszor Ujrafogalmaznak a civilizaciék 6sszecsapasanak lapos parafrazisaiban:
ha a sajat vilagot meggyengitjik, azzal egy olyan szerepl6 ellenében veszitlink
poziciét, amelynek uralma folottliink még kevésbé volna kivanatos. A ,demokratikus
vilag” elleni fellépés a ,Vords Blokk” expanzids politikaja szamara nyitna csak lehe-
t6ségeket, nem pedig egy Uj tarsadalmi alternativa el6tt. Az USA kiiktatasa pedig
Kina, az arab vilag vagy Dél-Amerika megerésddését eredményezné, ahol nekiink
is térden allva imadkozo, sarga indianokka kellene valnunk.
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A hideghaboru a tarsadalmi alternativak befagyasanak id6szakat hozta. A kritikai
gondolkodas politikai kudarcai és valsagai ebben az idészakban nem utolsésorban
éppen annak koszonheték, hogy a fennallé tagadasa nem kapcsolddhatott 6ssze
evidensen egy utdpia létrejottével — ahogyan a spontan racionalizmus elképzelése
igérte —, hanem szamot kellett volna vetni a ,nemzetkdzi” realpolitikaval is, amire
ennek a gondolkodasi-politikai iranyzatnak nem voltak eszkozei.

A globalizacio elhiresult jelensége a kétpolusu vilag semmivé foszlasa utan persze
még tovabb élezi ezt a problémat, amely az 50-60-as évektdl nyugaton és keleten
egyarant a rendszerellenesség érvénytelenitésével kiiktatta a radikalis emancipaciés
torekvések érvényességeét is. A kilencvenes évek végén mégis ugy tiint, Gjabb kedvezd
pillanat j6tt el. Ervényét latszott veszteni az a tétel, hogy a lazadas a politika ellen nem
lehetséges, mert a vilagpolitika tdlné a lokalis lazadas territériuman. (Ez valdjaban a
hideghaboru korszakanak logikaja; nem szabad a kapitalizmust biralni, mert jénnek a
vorésok, s nem szabad a kommunizmust reformalni, mert a lehetéségeket meglova-
goljak a fasisztak.) A kedélyeket villam gyorsan leh(totték: 2001. szeptember 11. utan
sikertlt restauralni azt az ideoldgiat, amely nevében a hideghaboru idején értelmet-
lenné tették az alternativitast: a valasztas ismét nem a globalis kapitalizmus és valami
jobb, hanem elsésorban a globalis kapitalizmus és a terrorista vallasi fundamentaliz-
mus kozott huzodik. Ezen a patthelyzeten éppen az antiglobalizaciés mozgalmak Uj
kisérletei latszottak tulmutatni egy szuperhatalmakkal és globalis veszélyekkel egy-
arant teli vilagban: a politika formai és annak emberképe elleni fellépés, a ,globalisan
gondolkodni, lokalisan cselekedni” jelszd nevében valami olyasmivel kisérletezik, mint
a kémrepuld, amely olyan apro és annyira alacsonyan szall, hogy siman kikerilheti a
nagy armada radarjait — az internet koraban egyszerre lehet lazadni a Kinai Sarkany
és az Amerikai Hiéna ellen. Raadasul szamukra mindegy, hogy USA vagy Kina, ha a
globalis félmelegedés az egész Foldet veszélyezteti.

A 21. szazad elejére ebben az értelemben megnének a kritikai gondolkodas
politikai ambicioi, nem véletlen, hogy Seattle, Praga vagy Firenze lelkes tamoga-
téja, a dokumentarista Moore, Antonio Negri, szerz6tarsa Hardt, Pery Anderson
reformkommunista csoportja, Naomi Klein, a mostanaban elhunyt ,nagyon is ame-
rikai” Susan Sontag, indiai, mexikoi értelmiségiek, vagy a The Corporation cimi
kényvet jegyzd Joel Bakan — az iranyzat legjelentésebb gondolkoddi napjainkban.
Azonban egyre vilagosabban latszanak olyan Uj problémak, amelyeket a szkeptiku-
sabb szerz6k mar a kilencvenes évek kdzepén elbre jeleztek. Hiaba hozta a ,kritikai
gondolkodas” a hideghaborus logika ellenszerét a globalizacidkritika képében, ha
ekkorra a lazadas méregfogat Uj médon csapolték le és ismételten az alternativitas
kérdését vették célba. Az Uj korszakban megkérddjelezédni latszanak a tarsadalmi
alternativitasra vonatkoz6 olyan alapvetd ,axiémak”, amelyeket az elmult kétszaz
évben senki sem vont volna kétségbe.

A politikai alternativak megfogalmazoi szamara evidens volt, hogy valamifajta
modon az ,ilyen-masmilyen’, illetve az ,igenlés-tagadas” dualitasaban gondol-
kozzanak a fennallé korviszonyokkal kapcsolatban. Nem csak ezek parositasarol
volt azonban szd, hanem a koztlik |évé kapocs bizonyos feltételezésérél. A 21.
szazad elejére a két legfontosabb elképzelés olyan tamadas aldozatava valik,
amely még teljesebbé teszi az uralkodé tarsadalmi-ideoldgiai viszonyok regnala-
sat — Ujabb szembenézésre kényszeritve az éledez6 ,global left” (és a régi kritikai
gondolkodas) hiveit.
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1. A ,TAGADAS” NEM EREDMENYEZI TOBBE A ,MASMILYEN VILAGOT”

.

Ezek egyike azt allitotta, hogy az ,ilyen” tarsadalomra mondott hatarozott ,nem’
egyenértékl a ,masmilyen” tarsadalomra mondott ,igennel”. Felvetédtek persze
komoly kételyek, hogy a megnyomoritott ember képes-e valdban létrehozni azt, hogy
a kovetkezdé nem lesz-e még rosszabb, mint az eltérolt — de a tagadasbol sziiletd
uj vilag bizonyos szempontbol ténylegesen ellentétesnek igérkezett a jelenlegivel,
éppen ebben rejlett kétségtelen objektiv alternativ jellege. (Flggetlentl attol, hogy
egy csak az Ujat vizsgalo szubjektiv nézépont milyennek itélte azt: a burzsoaziael-
lenes szovjet rendszerben tényleg nem voltak burzsodk, és a Harmadik Birodalomban
létre. Tovabba fuggetlenll attél, hogy a vulgarosztalyharc nem marxi értelemben
vett szocializmushoz, az antiszemitizmus pedig nem ,gemenschaft’-hoz vezet.)
Ez az alternativitas az uj vilagban sok tekintetben mintha lehetetlenné valnék. A
globalizacio kdvetkezményeként ugyan emberek szazmillioi kertilnek elviselhetetlen
helyzetbe — de nem azért, mert a globalizalt nyugati kapitalizmus bekebelezi &ket,
vagy mert nyomorral sujtja; hanem mert kimaradnak bel6le. Tamas Gaspar Miklés
ir err6l idézett nagyhatasu tanulmanyaban a vildgon él6 nyomorultak kapcsan, akik
a globalisan eléretoré nyugati civilizacion és az ellene kétségbeesetten védekezék
harcan egyarant kivul rekednek. ,Senki nem zsakmanyolja ki 6ket. Nincs kisajatithato
extraprofit, sem értéktdbblet. Nincs monopolizalhaté tarsadalmi hatalom. Nincs
kultira, amelynek dominanciat (uralmat) lehetne vagy kellene szerezni. Az uj allam-
talan tarsadalmak szegényei — a »homogeén (vilag -KV) tarsadalom« szempontjabdl
— teljesen foloslegesek. Nem kizsakmanyoljak, hanem elhanyagoljak 6ket. Nincs
tuladoztatas, mert nincs bevétel. Nem lehet szé a kivaltsagok Ujraelosztasardl,
nincsenek kivaltsagok, kivéve azokat, amelyeket atmenetileg egyszer-egyszer gép-
pisztollyal sikertlt kiharcolni.” Szamukra nincs mibél és hogyan ,masmilyen” élet a
jelenlegivel szemben (mert beintegralédasuk a vilagba momentan kivitelezhetetlen)
és nincs ,masmilyen” a globalizaciéval szemben sem (hiszen nem tartoznak bele és
senki nem is akarja ezt). Olyba tlnik, ,nemet” mondasuk helyzetiikre nem vezethet a
»,masmilyen” allapothoz, mert nem lehetséges szamukra a relevans cselekveés, kivl
rekednek az emberiségen.

Afrika, Azsia, Dél-Amerika metropoliszokon kiviili és bizony Eurépa bizonyos régi-
6i és szubrégidi a globalis kapitalizmusnak nem tagadasai, hanem hianyai. A hiany
pedig az alternativan is tul talalhato.

A kritikai gondolkodas, amely a rabsag aldli felszabadulas, az elégedetlenség
elleni fellazadas, a fennallé elleni fellépés politikai ambiciéinal sosem akarhatott
kevesebbet, most szembesiil azzal, hogy egy olyan vilag veszi kortl, amelyben az 6
fogalmai a szabadsagrol, az elégedettségrél és a mas-létrél nem egyszerlien meg-
valosithatatlanok, hanem értelmezhetetlenek. A tarsadalmilag elnyomé és beke-
belez6 tendenciak elleni fellépés csak akkor szilhet Uj lehetéségeket, csak akkor
értelmes felvetni, ha egyaltalaban van tarsadalmisag. A glébusz alternativan tali
helyein azonban éppen a civil-politikai-gazdasagi stb. kapcsolatok, a megvaltozta-
tasra szoruld6 mechanizmusok és a valtozé, dinamikus torténések hianyoznak, ezért
ezek végzetesen belevesznek az élet nélkili [étezés monotonitasaba. A semmivel
szemkodzt csak a semmi tatong.
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2. AZ ,ILYEN” EGYSZERSMIND ,MASMILYEN” IS

A ,kritikai gondolkodasnak” tehat le kell mondania arrél, hogy a tagadas egyben
szukségszer(ien egy masmilyen vilagba nyit kaput, amely Uj esélyeket és veszé-
lyeket kinal. De az alternativitasra vonatkozo6 elképzeléseknek masik legfontosabb
.logikai” axiémaja is elbizonytalanodik a globdlis politika és tarsadalom vilagaban.
Az ilyen-igen” és a ,masmilyen-nem” parositas univerzélis evidenciaja latszik
megsziinni azaltal, hogy a fennallé alternativnak mutatia magat: nem csak kifelé,
de befelé is. Zygmunt Baumann Globalizacié cim( kdényvében mutatja be elészor
ennek a helyzetnek az Ujdonsagat: a ,masmilyenhez” az igen-mondason keresztil
vezet az ut. A centrumkapitalizmus belsé alternativai a létezés egymast feltételezd
ellentétes minéségeit nyujtjak. A régi tipusu mobilitas esélye helyett a gyokerek elté-
pésének esélyét kinaljak. Baumann példajaban a mozgasban és gondolkodasban
felszabadult vilagpolgar és a helyben marado, hétkéznapi problémak fogsagaban
verg8dé lokalpolgar vilagat szamos arnyalat, atmenet, ingadozas koti 6ssze; végsé
soron azonban ezek ugyanannak a vilagnak az alternativai. Még ha mindenben,
ami fontos, szakadék tatong is kdzottik, a sikeres Uzletember vagy a kozmopolita
értelmiségi éppen ugy lehet amerikai, mint a gettdba taszitott afroamerikai. A vilag
egyszerre 6nmaga és egyszerre kilénbdzik énmagatol, mindkettd megkaphato,
csak az egyéni mobilizacio fuggveénye, kinek, melyik jut. A kapitalizmus legfejlettebb
orszagaiban birtokolt teljes kord allampolgarsag és beilleszkedettség teszi lehetdve,
hogy ezek az alternativak egyaltalan felvetédjenek az egyén szamara. A vilagpolgar
és a lokalpolgar ellentéte ugyanakkor nem a korabbi értelemben vett antagonisz-
tikus ellentét, ahol a szegény-gazdag, a burzsoa-proletar vagy a nemes-jobbagy
allt szemben egymassal. Ugyanis nem a vilaguk ellentétes, hanem csak 6k maguk.
Nem egy ,j0” és egy ,rossz” vilag kibékithetetlensége az dvék, mint a palota és a
luxus, illetve a koszos gyarkerllet esetében. Nem is a ,jelenlegi” és a ,jovend6”
univerzalis ellentéte tdbbé, ahol ez a vilag az egyiké, az meg a masiké. Az ilyen”
egyszerre ,masmilyen” — csak igenekre van szikség az atlépéshez. A centrumor-
szagok globalis kapitalizmusanak ideolodgiaja a virtualis valésag modelljére épll az
egyének szempontjabol. Aktualis helyzetiik alternativa egy fejlett vilagban valé teljes
és ellentmondasos létezés és egy olyan k6zbtt, amely annak csak pozitiv oldalait
ismeri és igazabol egy ,vilag feletti” létmdédot jel6l. Az Uj ideoldgia szerint az ,ilyen”
vilagra vonatkoz6 ,nemleges” véalasz sokkal kevésbé jelentheti a megszabadulast
és a felszabadulast a bajoktol, mechanizmusoktol, kényszerektél és szenvedéstdl
— inkabb a kitaszittatast jeldli. A megszabadulas feltételeként az egészre vonatkozé
.igenleges” valasz jelenik meg, a siker kulcsa minél tdbbszor és minél tokéleteseb-
ben igent mondani. A konszenzudlisan szérnylinek tartott fejlett vilaghoz tartozas
eléfeltétele az Uj piaci és politikai ideoldgia szerint a szérnylségektél valé ideig-
oraig vagy orokre, kisebb-nagyobb mértékben vagy teljesen, pszichésen vagy
,valésagosan” végbemend megmenekulésnek. A virtualis alternativak tul esnek a
hagyomanyos bipolaris elképzelésen, inkabb egy pillanatnyi allapotot jelentenek,
mint allando és kulonb6zé human condition-t, mert utébbi a homogenizalt-globa-
lis-fogyasztéi-posztindusztridlis tarsadalom tagjai szamara meégiscsak kozos. AKki
ezt elfogadja, részese maradhat az Ujonnan definialt leszlkitett emberiségnek. Aki
nem, az szélséséges, terrorista, ,rendelkezik egy ideolégiaval, vilagnézettel, mély
elhatarozas van benne és a fanatizmus determinalva van nala”. (Blair)
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Aki nem fogadja el a Nyugat civilizacios és ideoldgiai alapjait, annak nincs tébbé
joga az altala felkinalt belsé alternativakhoz, amelyeket a technikai fejlédés, az infor-
matika, az agystimulacio, a jélét és a csokkend lakossagszam egyre nagyobb mér-
tékben képes termelni a jovében. Az alternativitas korabbi formai ,blnnek” szamita-
nak, amelyek szankcidja a visszabombazas a kdzépkorba, a nyomor, a kirekesztés
és elszigetelés, a zaklatdas és a normalis élet feltételeinek folyamatos alaasasa;
mindenfajta valddi alternativitas esélyének megvonasa. A sikeres ideoldgia szerint
a ,nem” nem vezet sehova; az ,igen” esély egy masik vilagra.

A globalizalédott kapitalizmus belsé virtudlis alternativai és az ideolégiai tama-
dasok az alternativitas korabbi alapgondolatai ellen, a kiilsé és belsé maskeént gon-
dolkodokkal szembeni kilatasba helyezett Uj tipusu szankciék; végsé soron azutan
a kritikai gondolkodas utols6 mentsvarat is kikezdeni latszanak. Elveszik a ,mas”
privilégiumat; mostantél az ,ilyen” és a ,masmilyen” megfogalmazasanak pallosjoga
is a fennallot illeti. Elvész az a differencia specifikum, amelyre a politikai-torténelmi-
tarsadalmi perspektivakat mérlegelé kritikai gondolat a lehetéségek hianyaban is
biztosan épithette szellemi teljesitményeit és romantikus életfilozofiait a talélés és
az emancipacio nevében — a reménytelenek kedvéért.

6. A KRITIKAI GONDOLAT RENESZANSZA

A 21. szazad elejére a kritikai gondolkodas paradox és ellentmondasos helyzetbe
kerllt. Egy sajatos fellendilésnek lehetlink tanui, amelynek soran az értelmiség
ontani kezdi azokat a konyveket, amelyek az elnyomas és a tarsadalmisag uj for-
mait veszik szamba — nem utolsésorban napjaink vilaggazdasagi és vilagpolitikai
eseményeinek hatasara. A vilagkapitalizmus olyan ,virtudlis” korszakaba Iép, amely
a tdmegessegre épitkezd ,ipari”, a manipulaciora alapozé ,totélis” és a tarsadalmi
szerepekre épitkezé ,fogyasztoi” kapitalizmus magasabb foka. Az Egyesiilt Allamok
a modern Roman Empire babérjaira tér, Michel Moore dokumentumfilmjei millids
néz6ékozonseg szeme elé tarjak, hogyan lehetetlen az emberi arc fenntartasa a mod-
ern viszonyok kdzott — hogy a konydrtelen haszonszerzés parancsa egyarant sujt
mindenkit vezérigazgatotdl beosztottig. (Roger And Me) A fenntarthatd ndvekedés,
a globalis felmelegedés, az energiaforrasok kimertulése, a technika tulburjanzasa, a
fegyverkezés kapcsan szamos értelmiségi olyan vilagot prognosztizal, amelyben a
~globalis” végérvényesen megsemmisiti a ,lokalisat”, majd az egész emberiséget. A
nyugat fiktiv vildga, amely a GDP, a ndvekedés és a jolét matrixaban vergédik, nem
tarthaté sokaig. Klein hires kényve, a NO LOGO olyan vilagba helyezi az embereket,
amelyben mar maguk is nagy markak és azok mesterséges reklamvilaganak részei
csupan, s azon kell izgulniuk, nehogy a marketingesek atszabjak a kampanyt és
a brandet, mert azzal életiik is atvaltozik. A vilagbdl elveszni latszik a munka, az
értelmes tevékenység, a szeretet, a valsag rettegése mindent beborit.
Zsibonganak a gépelt oldalak. Ennek a hihetetlenil sokszin(i irodalomnak hat-
terében azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a kilencvenes évek végén erére kapott
alterglobalizaciéos mozgalmak energiai kifogydban vannak. Sokan a 2006-o0s Athéni
Szocialis Férumot az utolsé utaninak nevezik, utalva arra, hogy mar ezt sem kellett
volna megtartani. A hihetetlen kritikai fellendllés mog6tt a politikai ambicidk teljes
elbizonytalanodasa tapasztalhato. Ennek egyik elsédleges jele, hogy a ,kritikai gon-
dolkodok” munkai altalaban olyan szcenariok felvazolasaval végzédnek, amelyek
kézul majd ,az id6” valasztja ki, melyik valésulhat meg — még ha nyilvanvalé is,
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hogy melyik lenne a leginkabb kivanatos. Pery Anderson példaul a New Left Review
hasabjain negyven varhaté kimenetelt fogalmaz meg a glébusz tgyeivel kapcso-
latban — ezzel persze szikrazé szellemessége ellenére sem allit mast, minthogy a
praxis mérfoldnyi lemaradasban van a hihetetlen reneszanszat él6 elmélet mogott
(ANDERsSON 2004). Az Uj évezredben ismét napirendre kerll az ember felszabadulasa
Onmaga, valamint urai aldl — s persze elsé Iépésben ez sem kevés; még akkor sem,
ha a cselekvés valodi Gtjai alig latszanak.

Az azonban, hogy mindez igy alakul, korantsem a véletlen mive. Hatvannyolc
politikan tuli hite a szembesitilésben, az elégedetlenségben, az alternativitasban;
végs6d soron a lazadas adott formaiban — sziikségszer(ien kellett, hogy Ujra, meg
Ujra kudarcot valljon egészen addig, ameddig ezek a romok nem valnak mar a
tovabblépés legfébb gatjava. A kritikai gondolat integralasa, az elégedetlenség és
a lazadas kozotti kapocs ,elszakitasa”, az alternativitas rendszeren belilre pozicio-
nalasa utan a tarsadalomkritika démpingbe fulladhat csak, ha nem fektet kell§ sulyt
a praxis kérdésére. Az emberi ,mivelédés” kdzponti kérdésére: az Uj hogyan lesz
azokeé az embereké, akik nagyon is a régiek. A kritikai gondolkodas elmult nyolcvan
esztendejének legnagyobb tanulsaga, hogy sokat hangoztatott ,politika-ellenessé-
ge”, szkepszise az eltorzitott emberek ,meggybzhetéségével”’, a mindennapi politika
modszereivel és akcidival kapcsolatban igenis képes egy alternativ politika-felfogas
megfogalmazasahoz elvezetni. Ennek alapja annak belatasa, hogy a gondolkodas-
modnak és a vilag aktudlis analizisének kiinduldpontjai egyszerlien nem teszik és
sosem tették lehetéve, hogy az elméletbél kdzvetlendl a felszabadulas praxisara
vonatkozé allitasokat dedukaljunk. A rabsag vilagaban nincs hely a szabadsag
esélyének, a tarsadalmisag mindenhatésaga alatt nincs helye az egyénnek és az
egyeniségnek, a korszak uralma idején nincs esély egy Uj korszakra. A valtozas ide-
olégidja a valésag ellenére szallhat csak a mennyekbdl a féldre, nem a valésagbél
kévetkezben. Ezért ha a kritikai gondolkodas komolyan vette sajat magat, s mégis
tul akart jutni a romantikus vagyalmok vilagan, arra volt sziksége, hogy specialis
iranybol kozelitsen a ,politikai” megoldas kérdéséhez is. Adorno szkeptikusan irja
hajdanan: ,Az elképzelés, hogy az elmélet révén, és az elmélet atadasaval az embe-
reket kozvetlenll fel lehet razni és tettre késztetni, kétszeresen is tarthatatlanna
mar egyaltalan nem raz fel semmiféle elmélet, adodik tovabba a valésag formaja-
bol, amely kizarja az olyan cselekvések lehet6ségét, amelyek Marx szamara még
kiisz6bon allonak tlintek. Ha ma valaki ugy tesz, mintha holnapra megvaltozhatna a
vilag, akkor hazudik.” (Aborno 1990)

A felszabadulas nem vezethet6 le a fenndlld tényekbdl és erdviszonyokbdl, a
fennalléval szemben kell megtalalni azt. Adorno végll feladta a harcot, amelyet sajat
elméletével szemben kellett minduntalan vivnia sajat elmélete érdekében. S amelyet
a kritikai gondolkodas valamennyi filozéfusa és aktivistaja viv, amelyet csak 6szinte
heroizmussal lehet dontésre vinni. Hatvannyolc egyetemistaja dontésre vitte (ha
valami, ez teszi azt a generacioét ,naggya”): példat kell mutatni, le kell gy6zni azt az
ideoldgiai gatat, hogy ,a rendszer ellen nem lehet tenni semmit”. Amikor ez megtoérté-
nik, utdana mar csak id6 kérdése, hogy ,a kévet6k még messzebb menjenek” — vallja
Cohn-Bendit a diaklazadasok egyik vezéralakja hajdanan. A kritikai gondolat ilyesfajta
politikai meglatasai a nagy raeszmélés erejével hatnak, azért van az, hogy egyetlen
mozgalomként képes volt meg6brizni elvitathatatlan befolyasat a fiatalok kozott. J. P.
Sartre, a ,lazadovezér” radikalizalasan és konkretizalasan faradozé vitapartner nem
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érti akkor, miért nem kell a diaqkmozgalmaknak tobb (TotH 1973). A fennallé irraciona-
litasba torkollo megszervezettségével- és racionalitasaval szemben, csak a raciona-
litasba torkollo irracionalitas és szervezetlenség (spontaneitas) marad. De 68 ebben
a tekintetben is a mult része csupan — kit ragadnanak magukkal ma mar ezek az
intellektualis hero(in)izmusok? A hit abban, hogy a benntinket elnyomé mechanizmu-
sok felismerése lehetévé és sziikségessé teszi a kilépést az elnyomas vilagabol. Az
elégedetlenség és elidegenedés nyugodt és mozdulatlan felszine alatt forrongé erék
reménye. A meggy6z6dés, hogy ameddig felvethetd, elképzelhetd a Iétez6 tagadasa,
addig valdjaban sosem vehetd le a napirendrél. Hogy ameddig lehetséges, hogy a
rendszer nem 6rok, addig van ,antikapitalista” politika.

A tarsadalmisag hatalmaba keriti az egyént — éppen ezzel kinalja azonban a
felszabadulas 6rok (absztrakt) elméleti lehetéségeit — allitotta 1968 és véli ma is
az aktivista a rezignalt 6regekkel szemben. Ez a ,pozitiv dialektika” persze mindig
gyengébb labakon all, mint a ,kritikai elmélet” szkepticizmusa. Mégis felll kere-
kedik azonban, hiszen a kritikai gondolkodas egérutjai ezek, amelyekre annyiszor
lehetett mar praxist épiteni. Mert egyetlen Iépésre tlinnek csak a sokat emlegetett
fordulattél. Nem véletlenll valik Marx egyik parafrazisa olyannyira allegorikussa a
kritikai gondolkodas szamara. ,A nagyhal megeszi a kishalat” — mondta hajdanan a
szabadversenyes kapitalizmus megvaltoztathatatlan vastorvényére utalva allitélag a
filozéfus. Milyen azonban annak a praxisnak az esélye, amelyet arra épitenek, ami
oly csekélységnek latszik, mégis a legtdbb, amit akarni lehet: hogy elegendé lenne,
ha ez csupan egyetlen egyszer forditva térténne? Akkor Ujra vilagossa valnék, mit
kell tenni, a kritikai gondolkodas ujra utat talalna a politikahoz.

Ha lehetséges erre aktualis valasz, az meg is fog sziletni.
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