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A TEREMTES ESZMEJE: A TERMESZETTEOLOGIA MINT
,HERMENEUTIKAI POZIiCI0”

A Biblia teremtéstorténete olyan vilagot tar elénk, amelyben az isteni teremtettség
és kormanyzas eszméjének kdszdnhetben a természeti kérnyezet Iényegi érték-
tartalmat hordoz. Ha a gérog éthosz szé alapjelentése nyoman Heideggert idézve
— belatjuk, hogy ,az etika az ember tartézkodasat veszi fontoléra [s igy] az a gon-
dolkodas, mely a lét igazsagat mint az egszisztalé ember kdzegét gondolja el, mar
Onmagaban az eredend6 etika” (HeiDEGGER, 2003, 293-334), akkor elmondhatjuk,
hogy a bibliai ember tartézkodasi helye olyan kérnyezet, amely — mint William P.
Brown ramutat — énmagaban kontextusul szolgal egy sajatos etikahoz, illetve teret
biztosit a moralis szubjektumnak ennek az etikanak megvalésitasahoz (Brown 1999,
11). Ha Brown és Heidegger meglatasainak kdvetkezményét szintézisben prébaljuk
megérteni, akkor azt mondhatjuk, hogy a teremtett 1ét igazsaga — nevezetesen
teremtett mivolta — etikai faktumot fejez ki, ami azt is jelenti, hogy az ember kozmikus
tartézkodasi helye a kozmosz ethoszat is feltarja (uo. 12). E két aspektus egymasra
vetitése a teremtés és a térvényadas isteni gesztusaban nyer olyan végsé vonat-
koztatasi pontot, mely a teremtett természeti vilag és az emberi tevékenység vilaga
kodzti harméniat is kifejezi. Stephen Toulmin a kozmopolisz fogalmaval irja le ennek
a vilagképnek a sajatos egységesseégét (TouLmin 1990, 67—69).

A biblikus teremtéseszme ilyen értéktelitettsége — bar a két szemléletmdd Iényeqgi
kildnbségén ez nem valtoztat (lasd ehhez Boman 1998) — sajatos hasonlosagot
mutat a gérogseg vilagképével. A gorog mitikus és filozéfiai gondolkodasban a koz-
mosz fogalma is magaban hordozza a moralis és esztétikai értékkategoriakat (jo
és szép), melyek elvalaszthatatlanok a fizikai aspektustdl (vo. Dupre 1993, 17).' Ez
azt is jelenti, hogy amikor a biblikus és a filozofiai latdsmaod a kereszténységben és
a hellenisztikus zsidésagban 6sszekapcsolodik, a filozofia fogalomrendszere olyan
eszkozként addédik a kinyilatkoztatott vallas kozvetitésében, mely azutan a vallasi
gondolkodas alakulasaval szorosan 6sszekapcsolédva — am azzal sokszor feszult-
ségben — formalédik tovabb.

Szent Palnak a Rémaiakhoz irott levele a keresztény gondolkodas egyik alapvetd
hivatkozasi pontja: ,Isten haragja megnyilvanul az égbdél azoknak az embereknek

* A tanulmany a ,17th Century Concepts of Nature” c. nemzetkozi konferencian (ELTE-BTK, 2001. decem-
ber) tartott ,Theological visions of nature: Descartes and Leibniz” cimen megtartott el6adas szévegére
tdmaszkodik.

" A hermeneutika altalam alkalmazott fogalma csak részben kapcsolhatoé Dupré torekvéseihez.
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minden gonoszsaga és igazsagtalansaga folott, akik igazsagtalansaggal elfojtjak
az isteni igazsagot. Amit ugyanis tudni lehet Istenrél, azt vilagosan ismerik, mert
Isten kinyilvanitotta nekik. Hiszen az, ami lathatatlan benne: 6rok erejét, valamint
istenségét tapasztalni lehet a vilag teremtése 6ta, mert az értelem a teremtmé-
nyek révén felismeri”.2 A teremtésre, a teremtményekre mint Isten létezésének és
gondviselésének bizonyitékaira kell tekintenlink, s ez egyszerre implikal moralis és
vallasi parancsot (vo. Dupre 1993, 30). Annak érdekében, hogy ennek jelentéségét
megeértsik, egyben a teremtés eszméjét is vilagossa kell tennlink. A teremtés gon-
dolata nem valamiféle kvazi-tudomanyos elmélet, hanem fontos jelentéssel ,terhelt”
fogalom (v6. Gerery 1998, 49—111, 50). Lényegileg Isten és a vilag kapcsolatarol,
viszonyarol szol (uo. 51).

A természetteoldgiai szemléletmdd alatt olyan beallitodast értek, melyben a
természeti vilag kilénb6zd aspektusai éppen ebben az Istenhez-viszonyulasban
kerllnek megértésre, mint olyan valésagok, melyek részint az isteni teremtés révén
léteznek, rendelkeznek bizonyos természettel, részint pedig az isteni tevékenység
hatasa alatt allnak.® Az isteni transzcendencia kézvetett médon megkozelithetd, s
ebben a beallitédasban a kozvetités eszkdze a természet, a teremtett vildag. Ez a
teoldgiai latasmod egyben egy olyan hermeneutikai kédként is funkcional, mely-
ben a természet (vagy mas valésagtartomany) megismerése nem pusztan tények
feltarasat, hanem alapvet6en egy jelentés kibontasat is implikalja. Itt tarhato fel
példaul az a sajatos, a vallasi szimbolumokat érintd jelenség, melyet az antropo-
I6gus Clifford Geertz a tények és az értékek azonositasaként jellemez (Geertz,
1993, 7-25). Anélkil, hogy szandékomban allna a fogalom jelentését részletesen
elemezni, ebben a sajatos jelenségben latom — legalabbis a zsidé-kereszténység
tradiciora leszikitve — a Heidegger altal hitszeri tudasnak nevezett tudasforma
lényegét (HeipEcGER 1809/1993, 71). Tovabbgondolva a geertzi fogalmat, szeretnék
egy sajatos dialektikara ramutatni: a vallasban (a szimbolikus struktira kovetkezté-
ben) a tények és értékek azonositasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a tények
egyben értéktartalommal birnak, mig az értékek tényként keriilnek megértésre. Ha a
naturalista latasmaod felél nézziik, a vallasban a természeti vilag (s a valdsag minden
szegmense) olyan tébbletjelentést hordoz, mely éppen az Istenhez-viszonyultsag
kdvetkeztében egyben specidlis értéktartalommal és jelentéstartalommal bir. Mig
a filozofia vilagmagyarazat kivan lenni, addig a vallasban olyan vilagfaktum keril
kinyilvanitasra, mely aztan az esetleges vilagmagyarazatnak is zsinérmeértékédl
szolgal. Ugy vélem, ennek az értéktelitettségnek a kdvetkezményeiként is értelmez-
hetéek mindazok a vitak, melyek a vallasi-teologiai eszmék elméleti kifejtésének
eszkézrendszere korll esetlegesen kialakulnak. Masképpen fogalmazva: a teoldgiai
Jelentéstartalom és a filozofiai intelligibilitas kdzotti harménia és/vagy feszlltség a
teoldgiai hermeneutika szempontjaira tekintettel lehet értelmezhetd. Jelen dolgozat
ennek a sajatos hermeneutikdnak a szempontjabdl szeretné megvizsgalni a tele-
olégia eszméjének alkalmazasat a természetfilozéfiaban, illetve ugyancsak erre a
gondolatra tekintettel igyekszik megkozeliteni Descartes-nak a teleoldgiardl adott
kritikai elméletét.

2Rdém. 1.18.—20. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat kiadasa, 2001.
3 Most eltekintek a deizmus problémajatél, mely az utobbi aspektust szempontjabdl bonyolultabb képet mutat.
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A CELOKSAG ES A TERMESZETTEOLOGIA MINT HERMENEUTIKA
AQUINOI SZENT TAMASNAL

A céloksag eszméje lényegi eszkbze volt ennek a hermeneutikai tevékenységnek.
Azonban azt is latnunk kell, hogy a biblikus kontextusban ez a filozoéfiai elv Uj jelen-
téstartalmakkal gazdagodott.

Arisztotelész szerint az oksag negyedik tipusa, a célok azt jeldli meg, ,aminek ked-
véért”, ,amire iranyultan” valami végbemegy.* A cél (telosz) megvaldsulasa a minden
létez6ben inherens elv révén lehetséges, amely azt szolgalja, hogy az adott Iétezd
természetét vagy formajat kiteljesitse. Mas szavakkal: miden Iétezé potencidlis lété-
ben arra torekszik, hogy aktualitasat, teljesliltségét megvalositsa. Mint Jonathan Lear
kifejti, Arisztotelésznél a ,forma mint teljesultség a cél vagy célok” (Lear 1988, 34).

Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy Arisztotelésznél a teleoldgia a valdsag
inherens aspektusa, mely bir értéktartalommal és jelentéstartalommal, am ez kilonbo-
zik a biblikus latasméd kontextusaban megjelend tartalmaktol. Arisztotelész ugy latta
ugyan, hogy a vilagban jelen van egy sajatos célszerliség, am ez nem egy személyes,
transzcendens, feltétlentil szabad és a vilagot a semmibdl teremté Isten szandékainak
kévetkeztében van igy. Arisztotelész szamara maga a kozmosz isteni jellegd, s mind
az istenek (ha léteznek), mind pedig az Elsé Mozgaté annak részét képezik (v6. DuPre
1993, 27-28). A biblikus vilagkép szamara — mint azt Palnal is lattuk — a teremtés
Jahve hatalmanak, erejének és jelenlétének manifesztuma. A teleoldgia kérdésének
szempontjabdl Iényeges tényez6 az, hogy a biblikus-keresztény szintézisben a teremtés
eszméje Ujradefinidlja a céloksag tartalmi jellegét. Részint azzal, hogy a gorég physis
immanens elv{ teleoldgiaja helyett itt a természeti mikodések bensd elvei egy transz-
cendens elven nyugszanak. Masrészt pedig azzal, hogy Arisztotelésznél a telosz nem
egy személyes agens szandékanak vagy tervének megvaldsulasat implikalja. Az arisz-
totelészi teleoldgia immanens teleoldgia (Ross 2001, 173). Mint Marjorie Grene irja, ,a
természetben az, 'aminek kedvéért’ események egy sora végbemegy, az a bensé vég-
pont, amelyben — hacsak valami végzetes tényez6 kdzbe nem lép — ez az eseménysor
rendszerint betet6z6dik” (GrRene 1972, 395-424, 397-398). A szandek és terv eszméje
éppen a zsidoé-keresztény gondolkodas révén kerll a teleoldgiai gondolkodas kontextu-
saba. Grene szerint az is fontos kilénbség, hogy Arisztotelész — annak ellenére, hogy
A keletkezésrél és a pusztulasrél cimi munka kitér erre az aspektusra, s a Mozdulatlan
Mozgatd eszméje is teleoldgiai kauzalitds modjan kerll leirasra — elsédlegesen nem
a mindent atfogé kozmikus céloksag kérdésben érdekelt. A kozmosz stabilitasa alap-
elv Arisztotelésznél, am szamara az egyes folyamatok céliranyultsaga a vizsgalédas
mozgatérugoja. Az altalanos kozmikus teleoldgia eszméje ugyancsak a zsido-keresz-
ténység neoplatonikus ihletettségl kdvetkezménye (uo. 398). Mindemellett az eredeti
arisztotelianus immanens teleolégiaban ,[m]inden species célja a speciesen belll van
[ami] célja nem mas, mint hogy éppen olyan legyen, amilyen” (Ross 2001, 173).

Ezzel szemben az a ,keresztény metafizika’, amely a metafizikai oksagot az isteni
legfébb josag révén iranyitott 6nkdzlés modjan fogja fol, a céloksagot a teremtés és az
isteni idv-terv kontextusaba agyazza. Mint Etienne Gilson irja, Isten azért teremt létez6-
ket, hogy ,6riilienek neki, ahogyan O érill 5nmaganak, és nem énmagaért, hanem értiik
keresi a maga dicséségét” (Gison 2000, 99). Ez az a cél, amely az egész teremtett

4 Fizika 194b 30. V6.: Joes SacHs, 1995. Aristotle’s Physics: A Guided Study, New Brunswick: Rutgers U.P,,
54,
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vilag mikodésének hatterében all, s amely telies mértékben athatja az oksag fogalma-
nak skolasztikus értelmezését (lasd ehhez Rosemann 1996; Losonczi 2005). Ebben a
megkozelitésben a létez8k magyarazata elvalaszthatatlan 1étik értelmétél (GiLson 2000,
99). A teremtés és a gondviselés eszméje egyben a kozmikus teleolégia kimunkalasat is
magaval hozza, ami szintén a céloksag fogalmanak atformalasat jelenti.

Az arisztotelianus filozéfia és a bibliai hit szintézisére valé térekvésben Aquindi
Szent Tamas munkassaga korszakalkoto6 jelenség. A fenti terminoldgiaval élve: olyan
szintézisrél van sz6, amely magas szinten valdsitja meg a filozofiai intelligibilitas és
a teoldgiai jelentéstartalom 6sszhangjanak kimutatasat és kimunkalasat. A tények
és az értékek azonositasa azt eredményezi, hogy [a tudasfogalom] — miként [maga]
Jos Decorte kifejti — a kdzépkori tudas szimbolikus tudas: ,minden S szubjektum
Szamara: a (véges, lathato)X €gy (végtelen, lathatatlan)Y jele” (DecorTe 2001, 543—-568;
Bakos 2003, 6-23). Mi tobb: az utdbbira valdé vonatkozas nélkil az el6bbi maga
értelmetlennek mindsul (DecorTe 2001, 84). Tamasnal az arisztotelianus filozofia a
valésag értelem révén megeérthetd rendjének és szerkezetének feltarasat szolgalja
— am ez a vilag a teremtett, tehat az Istenhez-viszonyult vildg. Ennek nyoman a fel-
tart intelligibilitas célszerlisége nem pusztan Arisztotelész inherens telosz értelmé-
ben vett célszerlisége, hanem a szandékoltsag, a tervszerliség eszméivel atitatott
célszerliség. Ez adja az 6todik ut elméleti magjat, mely a dolgok kormanyzasabol
kdvetkeztet Isten létére. Mivel bizonyos tudattalan dolgok, azaz a természetes testek
valamiféle cél szerint miikddnek — s ez nyilvanvalé abbdl, hogy ,mindig vagy tobb-
nyire ugyanazon a modon mikddnek, hogy azt kdvessék, ami a legjobb” —, be kell
latnunk, hogy ,nem véletlendil, hanem valami szandékbdl adodoan érkeznek célhoz”.
Ez viszont csak akkor lehetséges, ha valamilyen tudatos és intelligens Iény iranyitja
Oket, mint ijasz a nyilvessz6t.5 Az egységes kozmikus rend és célszer(iség eszméje
a Summa Contra Gentilesben is megfogalmazasra kerul egy — Damaszkuszi Szent
Janos és Averroes nyoman — Isten létezése mellett sz6l6 érvben.®

Az egyes dolgok aktualitasra torekvése olyan jelenségként all el6, amely atita-
tédik a vallasi latasmodbol eredé értéktartalmakkal és jelentéssel. A Summa
Theologiae szerint ama megbizhat6 és attekinthetd rendezettség, amelyet a ter-
mészetben megfigyelhetiink, arra utal, hogy — szemben némely filozéfus vélekedé-
sével — a vilag mikodését valaki iranyitja. Isten jésaga ugyanis megkivanja, hogy
barmit, amit létbe hoz, azaz megteremt, egyben céljdhoz is vezesse — s éppen
ez az, ami alatt az iranyitast értentink kell. Egy dolog meghatarozott természete,
amely megszabja mikodését, Isten altal beléhelyezett természet, s ez éppen
célja betdltése felé iranyitja az adott dolgot.” Latjuk tehat, miként egészil ki az
arisztotelészi immanens teleoldgia a teremtés eszméjébdl eredé transzcendencia
mozzanataval. Ez a transzcendencia azonban — éppenséggel a teremtés aktusa-
val 6sszefliggésben — nem az immanenciatdl valo teljes elkulonilést jelent. Az
immanencia és transzcendencia megkilonboztetése ,nem allithat olyan kilonb-
séget, amely minden kozésséget megsziintet”, hanem inkabb ,a feltétlen valésag
mas voltardl, vilagfolottiségérdl” szol (WeissmaHr 1996, 13).8 Tamas vildgossa teszi

5ST 1. 2. In Aauinol 1991, 104-157, 116-117.

6SCG I. 13.35.

7ST.1.103. 1.

8 Rosemann mar utalt mivében a tomista kauzalitasfogalom és a teremtéseszme 6sszefliggéseit elemezve
kifejti, hogy itt a transzcendencia egyben az immanencia legfels6 foka. V6. ehhez Rosemann i. m. és
Losonczi i. m. 11-14.
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a kozmikus teleoldgia eme transzcendens jelentéségét is: a kozmikus rend imma-
nens josaga az univerzum mikodésének célja, am ez egyben egy kulsédleges és
feltétlen jora is iranyul.®

A természetteoldgiai szemléletmdd a teoldgiai hermeneutika meghatarozé aspek-
tusaként jelenik meg tehat Szent Tamasnal. A céloksag eszméjének jelentéségét
ebben a teoldgiai-hermeneutikai beallitédasban j6él érzékelteti O’Meara megjegy-
zése, mely szerint a teremtés és a teremtés Istenének ereje és szépsége a célra
iranyulé aktivitds rendezettségében fejez6dik ki (O’MeaAra 1997, 74). A természet-
teoldgiai kontextusban a teleolégia eszméje kettds szerepet t6lt be. Részint arra
szolgal, hogy a természet miikodésének leirasaban szolgaljon elméleti eszkozként.
Am ez az elméleti eszkdz atitatédik a teleoldgiai latasmodbol eredd kérdésekkel,
és a vilag intelligibilitasa a kormanyzé és teremtd Istenhez vezet el: nyilvanvalo,
hogy itt a teremtéseszmében kifejez6d6 Istenhez-viszonyultsag fogalmazédik meg.
A vilag intelligibilitdsa az isteni szandékoltsag megnyilvanulasa, ami egyben annak
a jelentés- és értéektartalom kifejezését is jelenti. A természet értelmességének
megismerése egybefonddik e jelentés- és értéktartalmak kifejtésével. A kozmosz
éthosza, a bibliai teremtéseszme és az arisztotelianus gondolkodas szintézisében a
kozmikus teleolégia olyan modon kerdl kifejtésre, amely az immanens céliranyultsag
gondolatat a Gondviselés altal meghatarozott transzcendens teleolégia latasmaodja-
val egésziti ki. Ebben a kontextusban a céloksag fogalma, a teleolégia eszméje a
természet teolégiai hermeneutikajanak eszk6zeként nyer Uj értelmet. A természet-
teoldgia teleoldgiai koncepcidja igy egységes vizidban lattatjia az egész teremtett
vilag — a pusztan természeti létez6k és az ember — l1étezésének horizontjat, hogy az
a Gondvisel6 Isten tdvtervének kontextusaban nyerje el értelmét. Ennek tukrében
érthet6 meg, hogy mit kell az alatt értenlink, hogy a létez6k magyarazata elvalaszt-
hatatlan /étiik értelmétél. A teremtés isteni gesztusa és a teremtett vilag végsé cél
felé — azaz Isten felé — iranyultsaga adja a Iét egészének és a létezdk Iétének értel-
mét. A korabbiakban emlitettik, hogy a teremtés biblikus eszméje a teremtett vilag
Istenhez-viszonyulasat foglalja magaban. Latjuk tehat, hogy ez a viszonyulas egy
sajatos kér formajaban bomlik ki: a teremtés, a fenntartas és kormanyzas, és a cél
felé ,orientalas” médjan (v6. RosemanN 1996; 1999).

A finalizmusnak ez a sajatos hermeneutikai aspektusa a természetteolégia vi-
szonylataban egyértelmien mutatja meg az értéktartalom jelent6ségét. Amint azt
a kései skolasztika kapcsan Dennis Des Chene kifejti, Descartes kdzvetlen elédei
és kortarsai szamara rendelkezésre allé elméleti eszkbzrendszer 6nmagaban nem
zarta volna ki a mechanisztikus, telosz nélkuli természetértelmezés lehetéséget.
Suarez tisztaban van azzal, hogy tisztan fenomenalis értelemben a vilag ugyanugy
mikodne a céliranyultsag nélkil is. Azonban szamara a célok és iranyultsag nélkuli
vilag éppen azért nem elfogadhatd, amiért Descartes szamara az: a puszta termé-
szeti szlikségszeriiség gondolata miatt (CHeNnE 1996, 391). Ezt a vildgot nem pusztan
teoretikus értelemben itélték megfoghatatlannak, hanem egyszerlien a meghittség,
az otthonossag hianyat (unheimlich) lattak benne megnyilvanulni.

°®ST1.103. 1I.
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A TELEOLOGIA KARTEZIANUS KRITIKA,JA: HIPER-TRANSZCENDEN-
CIA, FENOMENALIZMUS ES ,,DEONTOLOGIA”

Koztudott, hogy Descartes éles kritikaval illeti a céloksag eszméjet. A Burmannal
valé beszélgetés-ben jo példajat talaljuk ezzel kapcsolatos érveinek. Egyrészt kifejti,
hogy egy dolog céljanak ismerete soha nem vezet bennlinket maganak a dolognak
az ismeretéhez, a természete ugyanolyan ismeretlen marad szamunkra, mint annak
el6tte. A céloksagra alapozott érvelést ezért Arisztotelész legnagyobb hibajanak
itéli. Ugyanakkor azt is kifejti, hogy Isten céljai rejtve vannak eléttiink, s igencsak
nagy meggondolatlansagnak tartja, hogy beleartsuk magunkat az isteni szandékok
ugyébe. Ugyanakkor azt is kiemeli itt, hogy pusztan filozéfusként szélva fejti ki ezt
az allaspontot, s nem pedig a kinyilatkoztatas révén hozzaférhetd isteni szandékok
vonatkozasaban. De az el6bbi értelemben vett szandékokrol beszélni szerinte any-
nyit tesz, hogy valamiféle szuper-embert krealunk Istenbdl, aki egy meghatarozhaté
maédon gondolkodvan egy adott célt ilyen és ilyen médon probal elérni. Ez pedig
Descartes szerint méltatlan Istenhez (Descartes 1996, V. 158).

Két f6 aspektust kildnithetlink el a kartezianus teleoldgiakritika eme megnyilvanu-
lasaban: egy teoldgiai és egy tudomanyos szalat.

ISTENI SZUVERENITAS ES HIPER-TRANSZCENDENCIA

A teolégiai érv lényegi mondanivaléja szerint az isteni transzcendencia és szuve-
renitas eszméjével ellentétes lenne barmilyen elméleti-tudomanyos vizsgaldédas az
isteni célokkal kapcsolatban. Isten utjai kiflirkészhetetlenek, s ez hatart szab a tudo-
manyos vizsgalddas eszkodzrendszerének kialakitasanal. Mint az EImélkedésekben
irja: ,az én természetem igencsak erétlen és hatarolt [mig] Isten természete [...]
felmérhetetlen, félfoghatatlan, végtelen [és] mar pusztan ennek alapjan elegendd
tudasom van arrdl is, hogy szamtalan dologra képes, melyek okat nem ismerem”
(DEescarTES 1994, 69). Mindez azonban elegendd ahhoz, folytatja Descartes, hogy
,az okoknak azt az egész nemét, melyet a célhoz szoktak kapcsolni, a fizika teri-
letén haszontalannak tartsam” (uo.). Az isteni tervek kifiirkészésére vakmerdség
lenne vallalkozni (uo. 71-72). Mint arra Daniel Garber ramutat, az isteni felfogha-
tatlansagrol vallott descartes-i elmélet teljességgel kizar barmiféle, az isteni szan-
dékokra vonatkozo reflexiét a természetet iranyitd térvények vizsgalatanal (GARBER
2001, 162).

Ha mindezt 6sszekapcsoljuk az isteni szabadsag feltétlensegérél vallott descartes-i
nézetekkel, mely szerint ,altalanossagban kijelenthetjik, hogy Isten barmit megte-
het, ami megragadasunk hatarain belil esik, am azt nem, hogy nem tudna megtenni
azt, ami tul van megértésiinkdn”'®, akkor azt mondhatjuk, hogy az isteni szabadsag
koérébe sorolhatd kérdések — tehat tevékenységének inditékai is — teljességgel kivll
esnek az emberi megitélés hatarain. Az isteni szabadsag feltétlensége olyan elem a
kartezianus gondolkodason belul, melyet — a végtelenség kérdésétél részben elkiilo-
nitend® a problémat — az isteni hiper-transzcendencia fogalma révén gondolok jelle-
mezhetdnek. A metafizikai vizsgaldédas révén ugyanis eljutunk az isteni végtelenség,
felfoghatatlansag és megragadhatatlansag eszméjéhez. Am a transzcendencia

°Levél Mersenne-hoz, 1630. aprilis 15., AT |., 146.
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felismerésének nyoman az isteni szuverenitas deklaralasa is lehetévé valik. A meta-
fizikdban a veliink sziletet idea altal nyert ismeret révén, az abban sziikségszer(en
implikalt nem-tudas formajaban tovabbi ismeret valik hozzaférhetévé: ,elegendé
tudasom van arrol is, hogy [Isten] szamtalan dologra képes, melyek okat nem isme-
rem” (DescarRTEs 1994, 69, kiemelés t6lem). Itt a nemtudas, valamint ,szamtalan
dolog” okanak megismerésére vald képtelenség nyilvanvalé modon olyan pozitivitast
hordoz magaban, amely az isteni szabadsag abszolut feltétlenségét, az isteni tevé-
kenység ,ontorvényliségét”, s mindezek deklaralasat teszi lehetévé. Isten szandékai
az O szuverén valdjanak terrénumahoz tartoznak, s — mint lattuk — ezekrdl barmiféle
ismerethez csakis a kinyilatkoztatas modjan juthatunk. A kinyilatkoztatas azonban
per se az isteni szuverenitas és feltétlen szabadsag gesztusa. Ugy vélem, hogy
ezeknek az implicit tartalmaknak fontos szerepe van az isteni szandékok kérdése-
nek kartezianus megkodzelitése szempontjabal.

Mint az Ellenvetések 6tddik sorozata kapcsan Descartes kifejti: az etikdban, ahol
joggal tamaszkodhatunk talalgatasokra, igenis lehetséges — s6t mi tébb: jamborsag-
ra vall — az univerzum kormanyzasaban szerepet jatszo isteni célok feldl eszméléd-
ni. Mindemellett kijelenti, hogy a fizikaban, ahol mindent a legszilardabb érvekkel
kell megtamogatnunk, az ilyen talalgatas hidbavalo. Isten céljai ugyanis egyként
rejtve vannak el6ttlink, amennyiben az értelem révén prébalnank megkozeliteni ket
(DescarTES 1996, VII., 375).

A kartezianus teleoldgia-kritika teoldgiai aspektusan belll harom 6sszetevét latok
Iényegesnek, melyek természetesen Osszeflggenek. Az alapja a metafizikailag
megalapozott tanitas az isteni transzcendenciarél. Ez vezet el az isteni szuverenitas
gondolatkdréhez tartozo allaspont megfogalmazasahoz, valamint annak kijelentése-
hez, hogy Istenhez méltatlan feltételezésekhez — s igy téves istenkép kialakitasahoz
— vezetne Isten szandékairdl gondolkodni. Mindezzel dsszefliggésben pedig egy
moralis és egyben teoldgiai szal is feltarhatd: egyrészt az, hogy vakmeréség az
isteni célok felél tudomanyos alapon gondolkodni, masrészt pedig az, hogy ezek a
célok a kinyilatkoztatasban mégis hozzaférhetéek lehetnek, s kifejezetten jambor
tett, ha ezekkel kapcsolatban probalunk belatasra jutni.

A moralis és teoldgiai aspektust erdsitik az Alapelvek Harmadik részében irottak
is. Itt Descartes egyrészt kijelenti, hogy a lathatd vilag vizsgalatakor folytonosan
figyelemmel kell legylink Isten végtelen hatalmara és josagara, s nem kell féljink
attol, hogy esetleg képzeletiink tulbecsili mivének mérhetetlenségét, szépségét
és tokéletességét. Eppenséggel attdl kell dvakodjunk, hogy barhol is olyan hataro-
kat hdzzunk mindezeket illetéen, melyekkel kapcsolatban nincs biztos ismeretiink
— kockaztatva ezzel, hogy nem fogjuk eléggé nagyra becsilni Isten teremt6 erejé-
nek nagyszer(iségét (DescarTes 1996, VIII., 80). Azonban Descartes azt is kijelenti,
hogy tartézkodnunk kell attél, hogy tulbecsiiljik magunkat, s 6vatlanul azt gondoljuk,
hogy — egyrészt — Isten miértlink teremtette a dolgokat, s hogy — masrészt — képe-
sek vagyunk megérteni mindama célokat, melyekre tekintettel megteremtette az
univerzumot (Descartes 1996, VIII., 80-81). Itt is megismétli, hogy az etikaban a
Jjamborsag gesztusa lehet azt allitani, hogy Isten mindent értlink teremtett. Hiszen
ez arra 0szténdzhet bennlinket, hogy még inkabb halasak legylnk Neki, s langolé
szeretettel viseltesslink iranta. Bizonyos értelemben ugyanis igaznak tarthatjuk ezt
a kijelentést, hiszen a dolgoknak hasznat tudjuk venni, ha az elménk szemlélésuk
révén gyakorlatra tesz szert, s ily médon dicséri Isten csodalatos mivét. De szigoru
értelemben nem vehetjik komolyan azt, hogy minden értiink teremtetett (DescaARTES

47



Losonczi Péter W Természetfilozéfia, teleoldgia, teoldgia

48

1996, VIII., 81). Az Alapelvek eme passzusai majd tovabb vezetnek benniinket a
teleoldgiakritika fizikai-természetfilozéfiai aspektusaihoz. Am még ki kell emelniink
néhany kérdést, melyek fontosak a teoldgiai szal elemzésében.

Latjuk, hogy az isteni szuverenitas gondolata mellett még egy aspektus megjelenik
itt, amelyet ugyancsak fontosnak kell itéIniink. Descartes kijelenti, hogy nem tekint-
hetlink ugy magunkra, mint olyan Iényekre, akik a teremtés kdzponti alakjai, akikért a
vilagot Isten teremtette. Ugyanezt a gondolatot fejti ki egy Chanu-nek irott levelében
is." Itt azt irja, hogy ,[j]éllehet mondhatjuk azt, hogy minden teremtmény értlink lett,
amennyiben valamiképpen hasznunkra vannak, mégsem gondolnam koételez8nek
magunkra nézvést azt a hitet, hogy az ember a teremtés célja” (DescarTEs 1996,
V., 53-54). Itt Descartes tesz egy érdekes — késébb elemzendd — kijelentést, mely
szerint ,egyedul Isten a vilagegyetem céloka s egyszersmind hatéoka is” (DESCARTES
1996, V., 54). Most egy megkiildnbdztetésre hivnam fol a figyelmet. Eszerint a pré-
dikatorok — Isten szeretetére 6sztonzend6 — arra valé hivatkozassal, hogy a vilagban
szamos teremtmény a hasznunkra van, azt éllitjak, hogy ezeket a dolgokat Isten
nekiink teremtette. Am — mivel hogy ez nem tartozik a targyukhoz — a prédikatorok a
lehetséges egyéb okokat nem vizsgaltatjak meg veliink, s ,ezért igencsak hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, hogy [Isten] csupan értlink alkotta &ket” (uo.). Véleményem
szerint Descartes els6dlegesen nem a prédikatorokban latja a hibat, akik — mivel
dolguk kizarolag az Isten iranti szeretetiink 6sztonzése — mintegy ,rank kihegyezve”
targyaljak a kérdést, hanem bennilink, akik nem gondolunk utana, hogy a prédikatorok
specialisan nekiink szant mondandodja mellett mas lehetséges szempontokat is figye-
lembe kellene venniink.”>? Azonban Descartes szerint ,mindaz a sok jotétemény, amit
Isten tett az emberekért, nem jelenti azt, hogy nem tehetett végtelen sok mas nagy
jotéteményt végtelen sok mas teremtménynek” (DescarTEs 1996, V., 54—55). Az isteni
transzcendencia és szuverenitas felveti a lehetséges vilagok kérdését, amit Descartes
nyitva hagy, mondvan: ,az ilyen kérdéseket én mindig inkabb eldéntetlentl hagyom,
minthogy barmit is allitsak réluk” (DescarTEs 1996, V., 55) — am nyilvanvalé, hogy gon-
dolatmenetét az isteni tevékenység lehetéségének elvi korlatozhatatlansaga vezeérli.
Az imént vazolt teoldgiai jellegli gondolatmenetek azonban véleményem szerint egy
implicit moralis argumentumot is tartalmaznak. Descartes ugyanis arrdl ir, hogy vak-
mer6ség, 6nmagunk tulbecsiilése lenne™, ha azt feltételeznénk, hogy belelathatunk
Isten terveibe s ezzel 6sszefliggésben magunkat helyeznénk a teremtés kozéppontja-
ba. A Lélek szenvedélyei szerint a legfébb erény, a nagylelkiiség abban all, hogy ,az
ember legnagyobb mértékben becsuli 6nmagat, amennyire csak jogosan becstilheti”
(DescarTEs 1994b, IIl. CLIII, 134; XI, 445-446, kiemelés t6lem).

Az implicit moralis megfontolast abban latom megjelenni, hogy a Descartes altal
kritizalt beallitodas egyben azt is jelenti, hogy jogtalanul becsdiljiik (tal) magunkat,
igaznak tartunk magunkrol valamit.

Latjuk tehat, hogy a teleoldgiai gondolkodas kartezianus kritikajanak teolodgiai jel-
legli aspektusa igen Osszetett megkozelitést tesz lehetévé. Hadd térek most at a kér-
dés fizikai-természetfilozofiai oldalanak targyalasara. A descartes-i érv jelentésége

"Levél Chanu-nek, 1647. junius 6., In DescarTEs 2000, 248-254.

2 \VVéleményem szerint ez az értelmezés akkor is tarthato, ha figyelembe vessziik Descartes tovabbi meg-
jegyzéseit Krisztussal kapcsolatban, mert bar eltéré hangsullyal, de a filozéfus ott is azt allitja, hogy bar a
prédikatoroknak ,igazuk is van”, az & javaslata tagabb megfontolasokat vesz alapul.

¥ Ugyanezt fogalmazza meg az Alapelvek |. 28.-ban is: ,nem szabad annyira tdlbecsilni magunkat, hogy azt
higgytk, Isten értesiteni akart minket déntéseir6l”. In DescarTEs 1996b, illetve AT VIII., 15.
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mar csak azért sem csekély, mert — mint arra Schmal Déniel felhivja a figyelmet — a
finalizmus eszméjének kizarasa révén nem pusztan ,a filozéfia egyik sajat, nagy
multd magyarazo elve valik tiltas targyava, [hanem] éppen az az alapelv, amely a
hit és a tudas 6sszekapcsolasanak lehetésegét a kozépkor szazadaiban megterem-
tette”.'"* A teologiai jellegl decartes-i érvek Schmal szerint leginkabb a természettu-
domanyos kutatas autondmiajanak védelmében fogantak', de véleményem szerint
legalabb ennyire felfoghatéak a Gouhier nyoman altala is emlitett kortars torekvések
elemeként, melyek a teoldgia és az egyre inkabb valsagba jutd arisztotelianizmus
szétvalasztasat céloztak.'® Ugy vélem, hogy Descartes szemében az elvalasztas
mindkét diszciplina javara valt.

,DEONTOLOGIA” ES FENOMENALIZMUS

A teleologiakritika masik rétege, mint azt lattuk, arra a megfontolasra épiil, hogy a
céloksag feltételezése teljességgel haszontalan, mivel egy dolog céljanak megis-
merése révén semmivel nem jutunk kdzelebb a dolog természetének megismeré-
séhez. Mint a tomista teleolégiakoncepcié elemzésekor lattuk, a céloksag kérdése
a skolasztikaban éppenséggel szoros Osszefliggésben all a dolog természetének
problémajaval. A dolog természete az isteni teremtés és gondviselés eszméibdl
kévetkezbleg éppenséggel a céloksag révén feltarhaté modon értheté meg a maga
teliességében. Természetéhez szorosan hozza tartozik az, hogy milyen szinten és
maodon illeszkedik a teremtett vilagban megnyilvanuld isteni terv szerkezetébe, s
ennek az illeszkedésnek a megismerése biztositja a dolog természetének teljes
megismerését."”

A kartezianus valtast nem pusztan a tapasztalati természettudomanyos médszer
szamlajara kell irjuk, hiszen az 6nmagaban nem is zarta volna ki a finalizmus vala-
milyen megujitott tipusanak elfogadasat. Az Alapelvek Elsé része 28-ik paragrafusa
altal deklaralt elv szerint azonban a természeti dolgok esetén nem a céloksag,
hanem a hatéoksag elve alapjan kell vizsgalédnunk (Descartes 1996, VIII., 15).
Ugyanis Descartes szerint Isten a mozgas elsé oka, ,aki mindenhatésaganal fogva
az anyagot a mozgassal és a nyugalommal egyditt teremtette, s aki most, megszo-
kott kozrem(kodése altal, ugyanennyi mozgast és nyugalmat tart fenn a vilagegye-
temben, mint amennyit a teremtés soran helyezett el benne” (DescarTEs 1996, VIII.,
61). Az iménti passzus annak a metafizikaban kifejtett elvnek a természetfilozofiai
applikalasa, mely Istent mint teremtd és fenntartd okot — mely két tevékenység sze-
rinte és a legtdbb teolégus szerint (vO. DescarTEs 1992, 56) csak felfogas tekinte-
tében kilénbodzik — definialja és bizonyitja létezéként (DescarTes 1994, 60—62). Az
Ellenvetések hatodik sorozatara irott valaszokban pedig kijelenti, hogy a teremtés

4 ScHmaL Daniel: ,Descartes, Leibniz és a teodicea fogalma”, kézirat, 9.

5 Descartes [az EImélkedésekben] az emberi természet erétlenségére és végességére utalva voltaképpen a
Galilei-féle fizika moédszertani posztulatumat — a hatéokok feldl torténé érvelés kdvetelményét — horgonyoz-
za le az ismeretelmélet és a metafizika teriiletén. Talan nem tévediink, ha ugy véljik, az itt megfogalmazott
kijelentés (amely Isten felfoghatatlansagara utal) nem annyira a véges és a végtelen viszonyarol (netan az
elébbinek az utébbival szemben elvarhato alazatarol) akar meggy6zni minket, mint inkabb a természettudo-
manyokban hasznélatos argumentativ médszer autonémiajanak biztositasara szolgal.”

6 1. m. 8. Schmal a kdvetkez6 munkara utal: GouHier 1954.

7 Ennek az illeszkedésnek a vezérlé eszméje volt a hasonldésag gondolata, amelyet Foucault a pre-modern
episztémé feltarasaban emel ki, s éppen a kartezianizmus megjelenésével lat megbomlani (vo.: A szavak és
a dolgok, Budapest, Osiris, 2000). Foucault felismeréseit Rosemann tébb mivében alkalmazza a skolaszti-
kus gondolkodas és kultura értelmezésében. Lasd ehhez pl. a 22-es labjegyzetben emlitett munkajat.
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és fenntartds mint alkot6 oksag abban az értelemben nevezhetd hatd oksagnak,
amennyiben a kiralyt a térvényt létrehozd hatésagnak nevezzik (uo. 205).

Lathatd tehat, hogy a teremtés eszméjét — melyet korabban a vilag Istenhez-
viszonyulasaként is irtunk le — Descartes is meg6rzi. De ennek a viszonynak a
kifejtésében a skolasztikatol jelentésen eltéré eszkdzoket hasznal. A céloksag he-
lyett a mechanisztikus toérvények altal leirt materidlis szubsztancia, a res extensa
»,monizmusa” valtja fol a forma és az anyag maodijan kifejtett ,dualista” arisztotelianus
vilagmagyarazatot. Ebben az a meggy6z6dés vezérelte, hogy a hilémorfizmus az
anyagi forma tételezésével olyan mentalista jellegi feltételezéssel él, ami a puszta
természeti testekhez az emberi Iélekhez hasonléan m{kdd6 agenst rendel (vo.
GARBER 1992, 94-103). Ez pedig tarthatatlan elméleti elv, hiszen mikodésikhoz
valamiféle tudast kivan meg a természeti testek részérél, ami pedig csak az elmé-
ben lehet jelen (DescarTes 1996, VII., 442). Meglatasom szerint ez az oka annak,
hogy Descartes Arisztotelész legnagyobb tévedéseként jellemzi a céloksag elméle-
tét. Haszontalannak pedig azért nevezhette, mert a mozgastérvények révén minden
nehézség nelkil leirhatonak és megérthetének itélte a res extensa mikddését. A
Meditationes meghatarozasa szerint Descartes ,természeten [...] altalanossagban
[...] nem mast [ért], mint vagy magat Istent, vagy a teremtett dolgok Istentdl elrendelt
6sszhangjat” (DescarTEs 1994, 98). Az Alapelvek szerint pedig ,abbdl, hogy Isten
nincs alavetve valtozasnak, s hogy mindig ugyanazon a médon cselekszik, bizonyos
szabalyok megismeréséhez is eljuthatunk.” Ezeket nevezi a természet térvényeinek
(DescarTES 1996, 1X., 84). Korabban lattuk, hogy bizonyos kontextusban legitimnek
itéli a céloksagra alapulé gondolkodast — az etikaban, a kinyilatkoztatott teoldgia-
ban, illetve az apolégiaban —, am ezek egy sajatos partikularis szempontrendszer
kifejtését implikaljak, s nem tarthatnak szamot a tudomanyos ismeret rangjara.
Tudomanyos szempontbdél nézve a finalizmus egy téves feltételezésekre éplils és
félbsleges tedria Descartes szerint. Ha a kérdés vallasi kontextusat tekintjik, ez azt
is jelenti, hogy azok, akik erre a helytelen arisztotelidnus principiumra alapozzak
a természetteoldgiat, valojaban téves eszkozokkel probalnak bizonyos vallasilag
relevans eszméket a tudomanyossag korében targyalni. Ok lennének azok, akik
Osszekeverik Arisztotelészt a Bibliaval, s téves nézeteik védelmében nem atalljak az
Egyhaz tekintélyét latba vetni, meggyalazva azt.'®

Azonban a teleoldgia kritikaja nem jelenti azt, hogy a kartezianus gondolko-
das nem vetne szamot a természetteolégia kérdésével. Istennek mint teremté és
fenntarté (haté)oknak megkerilhetetlen szerepe van a descartes-i természetfilo-
zéfiaban. De a teremtés eszméjében rejl6é Istenhez-viszonyulas nem Isten szan-
dékainak kifurkészése révén kerul kifejezésre. A res extensa mikddését iranyitd
természettorvények Isten akaratanak kdzvetlen kifejez6dései, am — mint arra Daniel
Garber ramutat — ezeket a térvények ,Isten nem kivalasztja, s azutan eléirja a vilag
szamara [hanem] azok kozvetlenil kovetkeznek Istennek a vilaggal kapcsolatos
tevékenységeébdl” (Gareer 2000, 163). Garber a kortars etika fogalmat hasznalva a
kdvetkez6képpen vilagitjia meg ennek jelentéségét: ,Descartes Istene deontolégus,
a helyes dolgot teszi pillanatrdl pillanatra, barmi is lenne a kdvetkezménye” (uo.). Az
isteni voluntarizmus jelentéségét mar emlitettiik korabban, s itt sem tlnik megke-
rulhetdnek. Isten tevékenysége nem adott célra tekintettel kerl feltarasra, hanem
a természet éppen igy és igy megtapasztalhaté és megismerheté mikddése maga

8V6. Levél Mersenne-hez, 1641 marcius, AT Ill., 349-350.
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az isteni tevékenység — akaratabdl kdvetkezd — megnyilvanulasa. Ezek a torvenyek
nem valamire tekintettel jok és bizonyulnak egy bdlcs teremté tevékenysége ered-
ményeinek, hanem éppen adott aktualitasukban azok. A természet teoldgiai jelen-
téstartalma éppenséggel filozofiai-tudomanyos intelligibilitas formajaban mutatkozik
meg. E torvények mikodése mogott mindig ott kell ,lassuk” Istent, s tisztaban kell
lenniink azzal, hogy az O akaratanak és miikddésének kdvetkezményei. Ennyiben a
hermeneutikai pozicié helyett sajatos fenomenalizmus formajaban fejti ki természet-
teolégiai nézeteit. Ez a pozicié még egy sajatos, implicit — de mindenképpen csak
funkcionalista médon értelmezhetd — teleolégia megfogalmazasaval is egyutt jarhat
(v6. Simmons 2001, 49-75; Fraser 1991, 20-23).

Ha felidézzik az Alapelvek Harmadik részének mar emlitett passzusait, melyek-
ben Descartes kiemeli, hogy kifejezetten tanacsos az, hogy a teremtett vilagban
képzeletiink révén Isten teremté mivének szépségét és nagyszerliségét ismerjuk
fel. Ez a szépség és nagyszerliség az isteni teremté-fenntartd tevékenységnek
éppen az adott id6pillanatban valé megnyilvanulasa. Ezzel a gesztussal vélemé-
nyem szerint Descartes el6késziti az utat az ugynevezett design-argument tipusu

Végezetll szeretnék visszatérni ahhoz a sajatos descartes-i megjegyzéshez, mely
szerint ,egyedlil Isten a vilagegyetem céloka s egyszersmind hatdéoka is.” (DESCARTES
1996, V., 54.) Miként is értelmezhetjik e kijelentést? Lattuk, hogy az etikaban és
a kinyilatkoztatott teoldgiaban Descartes elfogadhaténak tartja a finalizmust: az
ember feltétlen és transzcendens céljaival kapcsolatban talalgatasok lehetségesek.
hogy a res extensa részeként az emberi test nem tartozik a céloksag klassziku-
san értelmezett fogalmanak hatokérébe, egyben azt is jelenti hogy a kartezianus
ember két vilag polgara. A halhatatlan lélek a teoldgiai hermeneutika révén a ,célok
birodalmanak” sajatos teologiai szférajaba soroltatik, mig teste a mechanisztikus
vilag része, ahol isteni szandékokrdl nem gondolkodhatunk. De az imént emlitett
passzusban Descartes a vildgegyetem célokaként beszélt Istenrdl. Véleményem
szerint ez értelmezhetd ugy, hogy maga az isteni hatéoksag egyben kifejezi az
isteni céloksag értelmét is. A garberi deontolégia-parhuzam révén azt mondhatjuk,
hogy Isten hatéokként valé mikddése az isteni Onkifejezés értelmében egyben
a céloksag jellegével bir. A teremtett lét faktuma és a vilagmindenség mikddése
az isteni onkifejezésre iranyuld szandék pillanatrél pillanatra valdé megvalésulasa.
Osszevetve a skolasztika ,teolégiai hermeneutikdja’ lehetéségeivel, az emberi
értelem szamara az isteni szandék csak attételes értelemben fedhet6 fol a terme-
szetben. Descartes szamara a teremtett vilag szépségében és tokéletességében
meglatni a Teremt6 bolcsességét és hatalmat — ,ami lathatatlan benne: 6rok erejét,
valamint istenségét”® — a képzelet segitségével lehetséges.

' Rom. 1.20.
51
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