VILAGOSSAG 2006/6-7. Bolcsészet

Zemplén Gabor

Kreacionizmus - pro és kontra

A Vilagossag 2006/4-es szamaban meég azok is, akiket korabban nem hozott
lazba a kreacionizmusvita, megismerhettek Kampis Gyorgy cikkébdl egy hivatalos
tudomanyos allaspontot, Tasi Istvan szévegébdl pedig azt, hogy az ,intelligens
tervezés” névre hallgatd kreacionizmus-iranyzat Ujabb irodalma hogyan viszonyul
tudomanyhoz, evolliciohoz, tervez6h6z. Raadasul a két cikk irdja Pléh Csabaval
és Jeszenszky Ferenccel egyltt egy klubbeszélgetésen is részt vett, amelynek
roviditett valtozatat is kézbe veheti az Olvasé — netan letdltheti a folydirat vagy a
Mindentudas Egyeteme honlapjarol.

NagyhirG tudésok, évek ota ezzel foglalkozé szakemberek vitajat kovethetjik
nyomon — kell-e err6l még barmit irni? Hozzaadni bizonyara lenne mit, hiszen a
témaval azoéta lassan konyvtarnyi irodalom foglalkozik, de ezek ismertetése he-
lyett talan érdemesebb f6ként magaval a vitaval foglalkozni. A kdvetkezé oldalakon
megprobalok néhany megfigyelést tenni a tudomanytorténet, tudomanyfilozéfia
és a tudomanyszociologia felél tekintve a vitat. Néhany helyen talan tudok pon-
tositani az allaspontokon, és ekdzben igyekszem felhivni a figyelmet arra, hogy a
kreacionizmus ugyan semmiképpen sem tekinthetd legitim tudomanyos probléma-
nak, azonban mas szempontbdl valédi problémanak igen — de nem ugy, ahogyan a
vitaban részt vevék irasaibadl kitlnik.

MI VOLT ELOBB - A TYUK VAGY A TOJAS?

Nyilvanvalonak tinik, hogy teremtésalapu keletkezéstorténetekrdl joval korabbrol
tudunk, mint evolucidalapuakrél. Amint azonban a modern tudomany egyik eléz-
ménye, a gorog természetfilozéfia feltlint a szinen, megjelent a vita és megjelentek
az ,evolucio” és a ,teremtés” hivei. A gorog tudomany szulletése, ugy tlnhetne,
valamilyen médon ¢sszekapcsolddik a materializmussal. Arisztotelész, amikor atte-
kinti elédeit, megvizsgalja, hogy azok milyen ,principiumbdl” magyaraztak a létezdk
sokasagat. Tobbek kdzott Arisztotelész alapjan ugy tudjuk, hogy példaul az i. e. 6.
szazadban él6 Thalész szerint a viz az alapelv, Hérakleitosz szerint a tliz, de kiilénds
maodon ,Anaximenész ... azt mondta, a principium a hatartalan levegé, ebbél jdbnnek
létre a létrejove, a mar |étrejott és a leendé dolgok, valamint az istenek és az isteni
dolgok; a t6bbi pedig az 6§ szarmazékaikbol vald.” (Kirk—RAavEN—ScHoFIELD 1998, KRrs
141, 221). Mashol olyan késébbi értelmezéseket talalunk, mint: ,Anaximenész a
leveg6t (mondotta istennek): az ilyen megfogalmazasok esetében isteneken azokat
az erbket kell érteniink, amelyek az elemeket vagy testeket athatjak” (KiRk—RAvEN—
ScHorlELD 1998, Krs 145, 228).
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llyen kezdetek utan a vallassal szorosan egyditt fejl6d6 (akar ugy is mondhatjuk,
hogy a mitolégiabdl és vallasbdl kifejléddé) eurdpai tudomanyban sokaig nem merdlt
fel komoly problémaként a kérdés. A tudomany lassu szekularizalédasaval és atala-
kulasaval azonban egyre tobb megoldasra varé kihivas jelentkezett. Példaul a szisz-
tematikus biolégia fejlédésével egyre nagyobbnak kellett elképzelni Noé barkajat.
Kezdetben csak par ezer elkllonitett fajrol tudtunk, aztan 10—20 ezer, Linné idejében
(nagy rendszertani munkaja 1735-ben jelent meg) mar kb. 60 ezer fajrol. Csak egy
irdatlan nagy barkaban fér el ennyi faj. A legfelvildgosultabbnak az a felfogas tint,
amely a tudomany igazsagat és a vallas igazsagat megprébalta egyutt képviselni
— esetleg gy, hogy mindkét tudas gazdagodhasson ezaltal. igy Galilei példaul a
kopernikuszi napkdzéppontu elméletet részben arra hasznalja, hogy jobban megért-
se a Szentiras azon széveghelyét (Vekernl 1997, 197-198), ahol Jézsua kdnyvében
ezt olvassuk (10. kényv 13. szakasza): ,Es megalla a Nap az ég kdzepén és nem
sietett lenyugodni majdnem egy teljes napig”. igy a tudomany alapjan jobban értjiik a
szent szoveget, és a vallasi igazsag meger6siti hitlinket a tudomanyos igazsagban.

Ezek az altalaban jol ismert tények azt mutatjak, hogy egyaltalan nem szikseég-
szer( a szembenallas vallas és tudomany kézoétt. De akkor miért van vita? Mikortol
van ilyen jellegl — talan leginkabb vilagnézetinek tekintheté — szembenallas?

Kl KEZDTE, MIERT KEZDTE?

Kinek és miért érdeke olyan jelleg( vitat folytatni, mint amilyen a hazai kreacionizmus-
vita? llyen jelleg( vitdkat sokan arra vezetnek vissza, hogy az ellenérdekelt felek
kdzott hare folyik a tarsadalomban bizonyos forrasok birtoklasaért. Az utobbi évek
amerikai perei és vitai azt mutatjak, hogy a tét az allami iskolak tananyaganak meg-
hatarozasa. A kreacionizmus hivei szeretnének jogokat szerezni az ember keletke-
zésével kapcsolatos tananyag kialakitasaban. Azonban ha megnézzuk, ezek éppen
olyan jogok, amelyekkel korabban rendelkeztek a vallasos intézmények, de elvesz-
tették azokat. Ugyanis a kezdetben szinte kizarélag egyhazi iranyitasu oktatastol,
amely vallasi értékeket (is) kozvetitett, a tudomanynak el6szor el kellett hoditani
ezt a terlletet. Ebben a harcban Darwin nevének komoly szerepe van. Ugyanis a
darwini elméletet szlletése 6ta felhasznaltak ezekben az un. ,hatarmunkalatokban”
(boundary work), amelyek célja a tarsadalmi intézmények kozotti legitimitasi hatarok
meg0rzése, illetve megvaltoztatasa volt (GieEryn 2006).

Mik is ezek a hatarmunkalatok? John William Draper 1875-ben irt egy nagyon
befolyasos konyvet, History of the conflict between religion and science cimmel
(Draper 1875), amelyben a tudomany és a vallas mint egymassal kizdé felek
jelentek meg. Itt a folyamatosan terjedé és fejl6dé emberi intellektus all szemben a
hagyomany6rzd vallassal, mely lekiizdendd akadalyt jelent. Sok mas ma is hasonlé
szemléletet tikrozott, példaul A. D. White A history of the warfare of science with
theology in Christendom (1895) cimi kényve (WHITE 1896). Itt mar a cimben latszik
a haboru szé. llyen médon valik érhetévé Kampis Gyérgy cikkének cime: Ujra gy6z
az evolicié?, amely szintén — a gy6zelem szdéval — valamilyen vetélkedésre vagy
klizdelemre utal.

De hat nem igy van valéban? Nem mindig a tudomany képviseli a haladé értéke-
ket? Altalaban igy gondoljuk, de a 19. szazadban példaul még elterjedtek voltak a
biolégiaban az un. poligenista keletkezéstortéenetek, amelyek egy része a négereket
a majmokhoz hasonlébb, fejletlenebb létformaknak tekintette és ezzel példaul legiti-
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macios bazisat jelentette a rabszolgatartasnak. Az eurépacentrizmus a 19. szazadig
teljesen altalanos volt — ma igy a korai biologiai szovegek egytél egyig rasszistanak
tlinnek —, amihez képest az Adamtdl valé szarmazas bizonyos szempontbdl tekint-
hetd ,haladobb”, egalitarianusabb alternativanak is. Tehat a tudomanyos vilagkép
nem mindig és nem automatikusan tekinthetd ,haladobbnak” — akarmit is ért egy
kultira ez alatt a fogalom alatt.

Ehhez kapcsolédban azonban azt is fontos megjegyezni, hogy éppugy, ahogyan
egy tudomanyos elméletnek nincsenek kdzvetlen erkdlcsi vagy tarsadalmi kbvetkez-
ményei, egy bioldgiai elmélet viszonya a vallasokhoz vagy az etikai kérdésekhez
sem ,el6re kodolt”. A darwinizmust példaul éppugy felhasznaltak liberalis, mint
konzervativ értékek alatamasztasara. S6t, nagyon sok liberalis keresztény kezdettél
nem vetette el az evoluciét. A romai katolikus George Mivart (Mivart 1871, 1874)
vagy az unitarius William Carpenter egyaltalan nem vontak kétségbe az evolu-
cio tényét, csak azt allitottak, hogy a valtozatok megjelenése és elterjedése nem
szukségszer(ien a Darwin altal felvetett médon torténik. (Ma a fajképzddést sok
szempontbdl nem ugy gondolja a biolégia, mint Darwin, de ett6l allaspontja nem
kozeledett a kreacionista nézetekhez.)!

Ezzel parhuzamosan nem kellett mindig tudésként a darwini elmélet mellett szét
emelni. Hogy csak egy példat emlitstink, William Thompson, akit mi inkabb Lord
Kelvin néven ismerink, az angliai k6zetek hévezetését tanulmanyozta matematikai
és fizikai moédszerekkel, és a Fourier-analizis eredményeként azt allapitotta meg
1862-ben, hogy csak 400 millié év all rendelkezésre a Fold kih(ilése utan arra, hogy
ban 100 millié évre, 1876-ban 50 milli6 évre csdkkentette (Brooke 1991). Darwin
ennek sulyat pontosan érezte, és sajat elméletét cafolhatonak tartotta?. Szerencsére
az arrogans fizikusoknak nincs mindig igazuk az altaluk lenézett tudomanyokkal
szemben, és a Fold joval idésebbnek bizonyult, mint Lord Kelvin hitte — és ez lehet6-
séget ad arra, hogy a kreacionizmusvitarél ma is élénk eszmecserét folytathassunk.
Az evolucio elmélete tehat korantsem volt a tudomany és vallas kiizdelmének dontd
fordulata — a tudomanyon belll is tamadtak, a vallas fel6l is volt, aki tamogatta.

Ezek a fenti példak jol mutatjak, mit is értiink ,hatarmunkalatok” alatt — de hol és
hogyan lesz ez téma Magyarorszagon, ahol mas szabalyok vonatkoznak a vallas-
oktatasra, mint az Egyesiilt Allamokban, és a vallasos rétegek jelentés része olyan
térténelmi nagy egyhazakhoz tartozik, amelyek hivatalos allaspontja nem tudomany-
vagy evoluciéellenes?

Ez egy igen izgalmas kérdés, hiszen hazankban a vallas a huszadik szazad ele-
jéig az egyik leghaladébb értelmiségi csoportot adta, évszazadokig meghatarozta
az elit képzését. A magyar jezsuitak a 20. szazad elején talan a legértébb olvasoi

" Kilénds, hogy a darwinizmus részben azért valt olyan sokat tdmadott elméletté, mert az ilyen és
ehhez hasonlé munkak felhaszndltdk az egyhaz tdamadasara. A német kultartérténetben ez nagyon jél
latszik: jorészt Ernst Haeckel nyoman igen militans vulgarmaterializmus és vulgardarwinizmus jelent
meg, amely harcolt mindenfajta klerikalizmussal szemben, és hamar elképesztéen népszerl lett.
2 Az evollcioelméletek potencialisan cafolhatdk. Kérdés, hogy amit egy elmélet magyaraz, az milyen szem-
pontbdl tekinthet6 ,tény”’-nek. Kampis Gyorgy is hivatkozik arra, hogy valamilyen szinten az evolucio tény.
Hogy ezen mit értiink, azt nem kis mértékben az elfogadott tudomanyelméleti keret hatdrozza meg. Igen
valoszin(, hogy van itt valami ,bizonyossag”: ha elfogadjuk, hogy egy populaciéban generaciok valtjak
egymast és az utédokra az el6dok tulajdonsagai atadédnak, idénként megvaltoznak (mutacio) és szelek-
talédnak, vagyis nem minden egyed marad meg, akkor tekinthetjik az evollcios folyamat létét ,analitikusan”
igaznak. igy valamilyen evoluciés folyamat sziikségszeriien megjelenik. Ezen kiviil pedig szamos empiriku-
san eldoénthetd ,ténykérdés” fogalmazhaté meg az evolucioval kapcsolatban, pl. genetikai rokonsagi fokok stb.
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és kommentatorai voltak az Uj fizikanak és Einstein relativitaselméletének (Gazpa
2004). Ezért szamomra egyaltalan nem volt meglepd, hogy amikor elészor kerlltem
testkozelbe a kreacionizmussal egy bioldgiatorténet irant érdekl6dé TDK-t ird biolo-
gusdiakom szemeélyében, akkor kiderUlt, hogy kreacionista nézetei nem a térténelmi
egyhazak tanitasaibol, hanem amerikai kdzépiskolai éveibdl szarmaznak. Hasonlé
kisegyhazak vagy kdzosségek kozul kerllt ki az altalam ismert tobbi kreacionista
is, mint Tasi Istvan, aki az Ertelmes Tervezettség Munkacsoport (ERTEM) alapité
tagja, és a szervezet honlapja alapjan Krisna-hivé lelkész. Ez a benyomas azonban
az utobbi években igencsak megvaltozott: a diakokkal folytatott beszélgetésekbdl
kidertlt, hogy egyhazi iskolakban szamos bioldgiatanar vall (és oktat) kreacionista
tanokat, és kreacionista szervezeteknek (mint pl. az ERTEM) tébb térténelmi egy-
hazhoz tartozé tagja, illetve szimpatizansa van (pl. Szentpétery Péter, evangélikus
lelkész).

Az els6 fontos konkluzid tehat az, hogy a kezdetben amerikai import modern
kreacionizmus ma mar nem ,idegen test” a hazai szellemi életben, hanem jelenlévé
aramlat, amely politikai és ideoldgiai céljai miatt igyekszik minél lathatobban és hall-
hatébban fellépni. Vagyis megérett a talaj az igazan komoly kreacionizmusvitakra
hazankban is.

MIK A FOBB ALLASPONTOK A KREACIONIZMUSVITABAN ES MIERT
JO MINDEZ?

A kovetkezékben célom megmutatni, hogy mik a f6bb térésvonalak ebben a vitaban,
és veégul amellett fogok érvelni, hogy ha mar van, lehet hasznos is ez az érdekel-
lentét.

VARIETAS DELECTAT

Ami elsé pillantasra nyilvanvald, hogy nincs olyan, hogy a kreacionizmus és az
evoluciéelmélet. Vagyis nem jol korilhatarolt allaspontok kdzoétt folynak a hatarmun-
kalatok. Nézziik talan a kevésbé ismert kreacionista tabort®.

Példaul ma is sokan hiszik, hogy a Fold lapos, s6t valészinlleg még soha nem
hitt annyi ember abban, hogy a Féld lapos, mint ma (csak az USA-ban milliok a
becslések szerint), és a lapos Foldben hivék jelentds része valamilyen kreéacionista
felfogast is elfogad. Ezeknek a teremtés-hiteknek jelentds része nem intéz nyilvanos
tdmadast a tudomany ellen. Annak ellenére, hogy tébb csoport olyannyira utasit el
minden tudomanyos eredményt, hogy allaspontjukat nem lehet alternativaként figye-
lembe venni. Sokuk szerint a 6000 éves Fold a vilagegyetem kézéppontja és minden
tudomanyos allitas, ami az ilyen dogmaknak ellentmond, hazugsag.

Ennél kicsit rafinaltabb az un. ,Omphalosz” elmélet, amely Philip Henry Gosse-tol
szarmazik. 1857-ben kozreadott modellje abbdl a kérdésbdl indul ki, vajon volt-e
koélddke Adamnak. Ha nem (hiszen nem anyatdl sziiletett), akkor nem olyan, mint az
utédai — igy tehat kellett, hogy legyen kéldoke (hogy utédaihoz hasonld lehessen),
holott nem volt sziiksége ra. Lehet, hogy vildgunk szamos egyéb része is hason-
I6képp lett megteremtve: a maradvanyokat vizsgalva ugy tlnhet, hogy régiek stb.

3 Természetesen az evollcié elméletében is szamos iranyzat és vitatott kérdés van, amelyeket itt nem veszek
sorra, csak a vitak kapcsan térek majd ki egy-egy jellemzéjukre.
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— kdzben csak ugy lettek teremtve, hogy réginek (anyatél szarmazénak, sokmillid
évesnek stb.) tiinjenek. Az ilyen okoskodas nyilvanvaléan az 6sszeeskivés-elméle-
tek jellemzdivel bir, hiszen minden bizonyitja és semmi sem cafolja. Vagyis minden,
ami réginek tlnik, Ujabb és Ujabb bizonyitéka annak, hogy milyen sikeres volt a
Teremt® abban, hogy réginek tlintessen fel dolgokat.

De vannak még kifinomultabb modellek, amelyek példaul az Ozénviz utani létfor-
makat a génallomany (genom) modularitdsaval* magyarazzak (vagyis azt allitjak,
hogy a kornyezeti stresszorok hatasara az allat genomja Ujraszervezédhet) vagy
heterozigéta-frakcionalédassal (amelyben heterozigéta szilék utédai tobb génre
nézve homozigotak lehetnek és igy felgyorsulhat a fajkeletkezés), vagy akar stan-
dard evoluciéval.

A spektrum masik végén pedig olyan ,kreacionista” elméletek is vannak, amelyek
udvozlik és nem tamadjak az evolucio gondolatat. Sokan a Biblia teremtéstorténeté-
nek napjait szimbolikusnak tekintik, amelyek évszazmillidkat is atélelhetnek (és lehet,
hogy még ma is tart a hetedik nap), masok az evoluciét elfogadva csak arra tartanak
igényt, hogy esetenként mas mechanizmusok is szerepet kaphassanak. Vegul olyan
elképzelések is vannak, amelyek mindent elfogadnak, amit a modern biol6gia mond,
csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a biolégia materialista médszertani elkotelezé-
déseét (vagyis hogy a vilagban anyagi |étez6ket és azok kapcsolatait vizsgaljuk csu-
pan) ne tekintsiik ontolégiailag bizonyité erejlinek (vagyis ne fogadjuk el, hogy ebbél
kévetkezne, hogy valéban csak anyagi létez6k vannak). A ma is 1étezd ,teisztikus
evolucid” vagy ,evolucids teizmus” is szamos vallasos gondolkodét megragadott (és
szamos nagy, tudomanyos szervezet is elfogadja). llyenek voltak Henri Bergson,
Teilhard de Chardin és sok mas teoldgus vagy filozofus, akik lelkesen fogadtak az
evoluciét, mint az isteni gondviselés bizonyitékat. Vagyis a kreacionizmus bizonyos
formai annyira elutasitjak, masok pedig annyira elfogadjak a tudomanyt, hogy nem
kertlnek komoly konfliktusba vele.

Ami konfliktusba kerlll a tudomannyal, az pont az olyan jellegl kreacionizmus,
mint amelyet Tasi Istvan vesz védelmébe, vagy épp Jeszenszky Ferenc, aki a
Mindentudas Egyeteme klubbeszélgetésének egyik szerepldje volt. A tovabbiakban
tehat nézziik csak azokat az elméleteket, amelyek kifejezetten tamadjak a modern
evolucioé-elméletet, pontosabban kihivoan viselkednek ebben a vitaban.

MODERN KREACIONIZMUS ES INTELLIGENS TERVEZES — PRO

A kovetkez6kben, anélkil, hogy mindsiteném O&ket, felsorolom a fébb érveket
valamennyire csoportositva — igy megkonnyitve talan az eligazodast és a késébbi
utalasokat. Bar nem minden érv jelent meg a fent emlitett 2006-os Vilagossag sza-
maban, nagy részik igy vagy ugy képviseltette magat. llyen esetekben zaréjelben
megadom a Vilagossag azon oldalszamait, ahol az ilyen érvek megjelennek.

1. Az egyik fontos érvelési minta gyakran felt(inik Tasi cikkében is: az evolucio
csak egy elmélet, nem tény (67. 0.), ha nem tamasztjak ala a megfigyelések, akkor
el kell vetni. Ha pedig mas elméletet is éppugy alatamasztanak a rendelkezésre allé
adatok, akkor az a masik elmélet is ugyanugy tanitandé. Az evollciéelmélet nincsen
bizonyitva, mert

4 Ezeket a szakszavakat nem érdemes elmagyarazni, mert az altaluk leirt folyamatok ugyanugy értelmetlenek
és valdszin(tlenek maradnak, ha értjlik is a kifejezéseket.
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1.1a. Nagyon valészin(tlen, hogy ,él8” vagy replikalé6do kezdetleges organizmus/
makromolekula magatdl valaha is létrejohetett (az élet keletkezése ,természetes”
uton nem bizonyitott — 67, 69. 0.)

1.1b. A mai élet alapvetéen fligg a fehérjéktél. Ezek pedig nem johetnek létre
nukleinsavak (RNS, DNS) nélkil. A nukleinsavak masolasahoz viszont fehérjéek
kellenek. Mi volt elébb? (67. 0.)

1.1c. Az egyes strukturak, legyenek azok sejten bellli sejtszervecskék vagy tobb-
sejtliek szervei olyan tokéletességet mutatnak és fokozatos fejl6déstiket oly kevéssé
tudjuk elképzelni, hogy egy tervezd agens jelenlétét bizonyitjak. (Tasi részletesen is
elemzi az egyik leggyakoribb példat, a baktérium-ostor kialakulasat, 73-74. 0.)

1.2. Nem lathato, hogy a ma ¢él6 Kambriumban (kb. 540 millié éve) megjelend lét-
formak mibél alakultak ki (a fejlett Iétformak latszélag a semmibdl szarmaznak).

1.3a. A darwini evolucioé folyamatos, apro Iépésekben torténd fejlédést feltételez,
holott a fossziliakban hatalmas ,ugrasok” vannak és sohasem talaljuk meg az 6sz-
szes atmeneti format.

1.3b. A ma ismert formak évtizmilliokon keresztil allanddéak maradhatnak.

1.4. Az evolucio komplexitas-névekedést és egyre fejlettebb organizaciot josol, de
ezt nem latjuk (a békak genetikus anyaga tébb mint az emberé, ahogyan Tasi irja, a
meztelen csiga az ember egyenrangu tarsa 69. o.).

1.5a. Az ember kialakulasaval kapcsolatos kulcsfontossagu leletekrdl sorra kide-
rul, hogy azok hamisitvanyok. (Ismert példa az 1912-ben megtalalt un. Piltdown-i
lelet, amelyet félmilli6 évesnek kialtottak ki, de 1953-ban kiderilt, hogy a koponya-
darab embertél, az allkapocs majomtél szarmazott, a fogakat lecsiszoltak és el-
szinezték. Szintén gyakran emlegetett a nebraskai ember, amely egymillié évesnek
tekintett fogmaradvany volt — de késébb kiderult, hogy a fog disznétdl szarmazott
,diszno csinalt majmot egy evolucionistabdl”.)

1.5b. Ezen felll szamos lelet bizonyitja az evolucié tarthatatlansagat, de ezeket
a tudésok letagadjak, megprobaljak elutasitani, mert nem egyeznek meg elézetes
hiteikkel. (Texasban Glen Rosehoz koézel ember és dinoszaurusz nyomokat talaltak
ugyanabban a kézetben.)

1.5c. Az ember kialakulasat bizonyitandé leletek jé része valdjaban majomlelet (a
Ramapithecus valdjaban egy pavianféle, az Australopithecusok is csak majmok),
a modernebb formak viszont mar emberek. (A Neander-volgyi ember val6jaban
modern ember.)

1.6. A mi vilagunkban csak mikroevolucios folyamatokat figyelhetiink meg, pl.
kutyatenyészték 0j fajtat hoznak létre. Az evollciéhoz azonban makroevolucios
folyamatokra is szlikség van, hogy Uj fajok j6jjenek Iétre — ilyet azonban nem figyel-
tink még soha meg. (68. 0.)

2. Az egész élet és a Fold keletkezése nem értheté meg tervezé nélkul, mert sza-
mos olyan ,kilonds” allandd, szerencsés véletlen kellett ahhoz, hogy mi megjelen-
junk (egzotikus ritkasag az Univerzumban a folyékony viz, ,pont j6I” van megddntve
a Fold tengelye stb.). Ez az Un. antropikus elv, amelynek sok formaja létezik (SzekeLy
1997).

3. A termodinamika masodik térvénye ellentmond annak a komplexitasndvekedés-
nek, amit az élé szervezetek mutatnak. (Ahogyan Jeszenszky ir errél: ,Egy fizikus
szamara ez megemészthetetlen dilemma.” 80. o. )

4. A tuddsok elfogultak. Ervek nélkiil fogadnak el olyan alapelveket, mint a ,méd-
szertani naturalizmus”, vagyis a természetfeletti |étez6k kizarasa a magyarazatbal,
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holott egy masik alapallas, a ,tudomanyos teizmus” éppoly védheté (vagyis nem
alatamasztott), és igy ez is elfogadando. (Tasi errél tobb helyen ir, van ahol a ,para-
digma hatalmat” tekinti oknak, 71. 0.)

5. Nagy tuddsok is azt allitjak, amit a kreacionistak (a kreacionistak tuddsoktol
szarmazo szelektiv idézetekkel tamasztjak ala a kreacionizmust).

6. A tudomany csak a hittel egységben fejlédhet. Hivé tudosok (Galilei,
Newton, Maxwell, Mendel) vitték leginkabb elére a tudomanyt, tehat ma is a
hittel 6sszeegyeztetheté tudomanyos elméleteket kell tovabbfejleszteni. A tudo-
manynak paradigmavaltasra van sziiksége. Masok azt probaljak bizonyitani, hogy
az evoluciot ugyanugy el kell hinni, mint akarmelyik mas vallas dogmajat. Vagyis ez
is csak egy hit (ezért ,istazzak” le a hivéket: van kalvinista, jehovista, darwinista,
evolucionista, kreacionista), és nem jobban megalapozott, mint mas hitek, igy nem
kellene az oktatasban privilegizalni.

Ezek az érvek nem a Biblia alapjan tartjak a Bibliat megbizhaté forrasnak, hanem
természettudomanyos ismereteket és elméleteket hasznalnak fel a teremtés mellett.
Sok esetben Isten neve mar fel sem meril és a Biblia alapjan hivé csoportokhoz
mas vallashoz tartozéak is csatlakoztak. Az utdbbi évek legdinamikusabban fejl6dé
kreacionista csoportja az ,Intelligens tervezés” zaszléja alatt csak arra vallalkozik,
hogy bebizonyitsa: nem lehet kizarni egy intelligens tervezd lény/agens szerepét
a vilagban. Isten helyett ezek a kdnyvek mar csak a terv szerint létrejott vilagrol
beszélnek. Ezért példaul Tasi kifejezetten nem kreacionista mozgalomként prébalja
bemutatni az intelligens tervezést. Hogy nagyon j6 okunk van arra, hogy ebben ne
kévessuk, azt a késébbiekben latni fogjuk. Mindenesetre ezen érvek egy része elsé
latasra igen meggy6zének tlnik, nézzik hat a reakcidkat.

MODERN KREACIONIZMUS — KONTRA

Tobb tucat tudomanyos szervezet, természettudomanyos targyak oktatéinak cso-
portjai, 6nallé6 tudosok és tudomanyfilozéfusok és dOnjeldlt felvilagositok szalltak
harcba a kreacionista hiteket védelmezdkkel szemben. Epplgy, ahogy a teremtés-
hivék is sokféle stratégiat kdvetnek, az ket ellenzék is szamos modon harcolnak.
Milyen f6 érvek kulonitheték el ezen az oldalon?

A kredcionistak talan legfébb érve a hianyos tudasunkat hasznalja ki (ez jol
latszik, amint végigolvassuk a fébb érveket). Senki sem gondolja azonban, hogy
ma minden az evoluciéval kapcsolatos kérdés megvalaszolhat6. De, ahogyan arra
sokan ramutattak, a kreacionistak a bizonyitékok hianyat a hiany bizonyitékanak
probaljak feltintetni. Ennek a hibanak az érveléstechnikaban kulén neve is van, az
un. nem tudasra apellalas. A ma sikeres kreacionista munkak j6é része részletesen
és szakavatottan ismertet fontos bioldgiai mechanizmusokat, rendszereket vagy
szerveket. Tasi cikke nagyrészt ezekre a munkakra hivatkozik (Denton, Johnson,
Behe, Dembski), Magyarorszagon megjelené e témaju mas munkai pedig szintén
ilyen munkak kivonatanak és ismertetésének tlinnek. Az eredeti kdnyvek ismerte-
tései gyakran semmivel sem rosszabbak a legszinvonalasabb tudomanyos isme-
retterjeszté konyvek hasonlé példainal. A konkluziok azonban csak arra hasznaljak
fel a részletes ismertetést, hogy Ujra és Ujra kimondjak: a modern bioldgia képtelen
részletekbe mené valaszt adni ezekre a kérdésekre. Ez mar nem az elfogadott
tudomanyhoz tartozik, és a tudomanyos tudast felhasznalva probalnak a szévegek
a tudomanyos allasponttal ellentétes kdvetkeztetést alatamasztani. Jol lathato ez
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a stratégia a Magyarorszagon is sikeres Darwin fekete doboza c. konyv esetében.
Michael J. Behe a biolégia kulénbdzd terlleteit mutatja be. Nemcsak a latas bioké-
miajat, a futrinkak vegyi védekezését elemzi, hanem 15 oldalon egyseijtiiek csilloit
és ostorait, ahol a magyar Szatmary E6rs munkaira is hivatkozik, aki természetesen
konkluzidival nem értene egyet (Tasi a 73—74. oldalon ismerteti a példat), 25 oldal-
ban a véralvadast el6idézd kaszkadreakciot és szamos egyéb jelenséget vizsgal.
A kreacionizmus ellenzdi szerint az ilyen részletekbe mend ismertetések a laikus
szamara a szakavatottsag latszatat keltik — és elterelik a figyelmet az érvelés gyen-
géir6l. Az esettanulmanyok konklizioi rendre ilyesfélék: ,Az el6bbi ismertetés és
értékelés csupan arra iranyult, hogy bemutassa: milyen hatalmas (latszélag szinte
megoldhatatlan) nehézséget képvisel ez a kérdéskor, amely négy évtizeden keresz-
tul ellenallt még a legkiemelked8bb tudosok eréfeszitéseinek is. ...Amikor egyszeri
folyamatok mogott is ilyen foku 6sszetettséget talal, a darwini evoluciéelmélet elné-
mul.” (Bexe 2002, 130.)

Nos, ha a tudasunk ndvekedésével azt vartuk volna a tudomanytdl, hogy a kér-
déseink szama csokkenjen, ugy nagyot csalédunk. Ahogy egyre tobb jelenséget
latunk a vilagban (és a sokféle miszer ma bdven garantalja ezt), ugy ujabb és
Ujabb kérdésekre bukkanunk. A tudomany sokszor reménytelennek latszé problémai
oldédhatnak meg. Csak két példat emlitiink: mar babiloni agyagtablak utalnak arra,
hogy a horizont kdzelében a telehold nagyobbnak latszik, mint a zeniten. Huszonhét
évszazada nincs éaltalanosan elfogadott magyarazat a jelenségre, de mire kovet-
keztethetlink ebb6l? A fénytorés jelensége szintén az okortdl kezdve ismert volt és
Harriot, Snel és Descartes 2000 éves problémat oldott meg, amikor a fénytérés un.
szinusztorvényeét felismerte. 2000 évig nem volt valasz — majd hirtelen lett —, de ez
Uj kérdéseket vetett fel: mi is az a fény, ami igy és igy torik.

A tudosok j6 része azért nem fogadja el az ilyen, Behe-féle érveket, mert hitlik
szerint a legjobb magyarazatot kell igaznak elfogadni — és az értelmes tervez6 fel-
tételezését nem tartjak jobbnak az evolucidéelméletnél. Hiszen, okoskodnak sokan,
az evolucié segitségével valaminek a létrejottét akarjuk megmagyarazni. Ha felté-
telezzik, hogy ezt egy intelligens Iény hozta létre, gy most talan példaul a csillo
létrejottét ertjuk, de akkor az azt létrehivé intelligens 1ény hogyan jott 1étre? Ha nem
ertjik, hogy egy létezd hogyan j6tt Iétre, akkor ne magyarazzuk annak létrej6ttét egy
olyan létezével, amelynek éppoly kevéssé értjiik a létrejottét. Es ha valaki nem tudja
elképzelni, hogy példaul hogyan kapcsolédik néhany nagyobbacska molekula vélet-
lendl 6ssze a Foldlnk jelent6s részét belepd 6slevesben, az tényleg tudja vizionaini,
hogy mi torténik akkor a fizikai vilagban, amikor a tervezd épp kivitelezi tervét? Mit
latunk a teremtés pillanataiban?

Tovéabbi probléma, hogy még ha ma ugy tinik is egy szervezet, mint aminek min-
den eleme koélcsonds fliggesben all, ebbdl nem koévetkezik, hogy fejlédése soran
egyszerre kellett megjelennie az 6sszehangolt elemeknek. Behe Tasi altal is idézett
példaja a tovabb nem egyszerisithetd 6sszetettségre az egérfogd, amely minden
elemének egyszerre kell mikddnie, hogy funkcionadljon a szerkezet. De példaul a
kalapacs feje, illetve nyele sem mikodik megfeleléen dnmagaban, itt nem nehéz
elképzelnink egy fejlédési sort az egyszer( k&étOmbtél a szakdcan keresztil a
modern acskalapacsig. Bar arra jok a kreacionistak érvei, hogy megmutassak, hogy
mennyi mindent nem magyaraznak meg az evolucio hivei, akik maguk is sokszor
militdns hangnemben érvelnek, és magatol értetédbnek tekintik nézeteik helyessé-
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geét, ez nem indokolja egy masik modell elfogadasat, amely mellett igen kevés pozitiv
bizonyiték van.

Mindez igen nyilvanvaléva valt a 2005-6s Kitzmiller—Dover perben, a legutolsé nagy
kreacionizmus perben. Ezt a pert Kampis is emliti cikkében, de ugy tlinik forditott sze-
reposztasban: ,Legutdbb 2005-ben a Pennsylvania allambeli Doverben jelentkeztek
hasonl6 igénnyel, ezdttal mar az ID (értelmes tervezés) hivei. Ujdonsag volt, hogy a
perben —legalabbis a felszinen — nem a régi érzelmekre épitettek, most az evolucio elle-
ni kihivast tudomanyos kontésbe csomagoltak. Azt kérték, hogy az ID-t és vele egyutt
a teremtéstorténetet a darwini (pontosabban a modern genetikat és populaciébiolégiat
magaban integralé ugynevezett neodarwini) elmélet mellett, annak alternativajaként,
masik tudomanyos elméletként tanitsak az iskolaban. Kisérletiik kudarcot vallott, mert
nem sikerult bizonyitaniuk, hogy az ID tudomanyos elmélet lenne.” (41. 0.)

A furcsa ebben az, hogy a pert nem a kreacionistak, hanem az evoluciot elfogado,
de az iskolai igazgatétanacsban kisebbségbe szorult szilék inditottak. A perben
Tammy Kitzmiller — akinek két gyermeke kilencedik, illetve tizenegyedik osztalyos
volt —, valamint szul6tarsai jelentették fel az iskolakdrzetet és az iskola igazgatotana-
csat. A doveri igazgatotanacs 2004-ben ugyanis dontést hozott a darwini evolucio-
elmélet kizarélagos oktatasa ellen, és arra kotelezte 2005 januarjatol a kilencedikes
osztaly biolégiatanarait, hogy a kovetkez6 allasfoglalast ismertessék a diakokkal:

~Pennsylvania oktatasi kdvetelményei elvarjak a diakoktol, hogy tanuljanak a dar-
wini evoliciéelméletrél és egy standardizalt vizsga részeként abbdl vizsgazzanak.
Mivel Darwin elmélete elmélet, ezért az az Uj bizonyitékok fényében folyamatosan
tesztelend6. Az elmélet nem tény. Vannak az elméletnek olyan hianyos részei,
amelyeket nem tamasztanak ala bizonyitékok. ElImélet az, ami megfigyelések nagy
szamat egységesen és jol alatamasztva magyarazza. Az intelligens tervezés az
élet keletkezésének Darwinétdl eltérd magyarazata. Azoknak a diakoknak, akik
érdeklédnek az intelligens tervezés irant, referenciakonyvként az ,Of Pandas and
People” (A pandakrol és az emberekrél) c. kdnyv ajanlott. A diakokat biztatjuk arra,
hogy mindenféle elmélet esetében tartsak nyitva a szemuiket. Az iskola az élet
keletkezésével kapcsolatos nézeteket a didkokra és csaladjaikra bizza. Mivel az
iskolakorzetben vizsgat kell tenni, az 6rai oktatas f6 célja a standardizalt vizsgakon
elérend6 j6 eredmény.” (KD 2. 0.)°

Ebben a nagyon izgalmas perben, amelyre még visszatérink, a fentiekben ismer-
tetett csillészakértd is megjelent tanuként. A kihallgatott Behe ugyan esku alatt alli-
totta, hogy az értelmes tervezé feltételezése szamara tudomanyos és nem vallasos
nézet, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy elképzelésének plauzibilitasa, vagyis
valészeriisége 6sszefiigg azzal, hogy milyen mértékben fogadjuk el Isten létezését.
A biré ebbél a ,meglepd, de félre nem érthetd” kijelentésbdl arra kdvetkeztetett, hogy
mivel semmilyen mas altala ismert tudomanyos elmélet plauzibilitdsa nem fligg attdl,
hogy elfogadjuk-e Isten létezését, igy az értelmes tervezd elképzelése mégsem a
tudomanyra, hanem a vallasra tartozik (KD 28. 0.). Ez az egyik ok, amiért én mar a
korabbiakban is a kreacionizmus egyik alfajaként kezeltem a Tasi altal elkuloniteni
kivant intelligens tervezést.

A kreéacionizmus tudomanyos volta ellen sz6l az a tény is, hogy nemigen van-
nak olyan tudomanyos eredmények, amelyek alatamasztanak az elméletet. Behe
szintén esku alatt azt vallotta, hogy ,Nincsen olyan referalt (peer reviewed) tudo-

5 A Kitzmiller-Dover per adatai: Case 4:04-cv-02688-JEJ Document 342 Filed 12/20/2005. A tovabbiakban
az oldalszamra a KD roviditéssel hivatkozom.
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manyos tanulmany, amely az értelmes tervezést kisérletekkel vagy szamitasokkal
tamasztana ala, amely részletes és szigoru (rigorous) beszamoléjat adna annak,
hogyan toérténhet barmilyen bioldgiai rendszer intelligens tervezése”. Elismerte,
hogy kdnyvének példait sem tamasztjak ala referalt folyodiratok cikkei, sét, arra sincs
tudomanyos normaknak megfelelé tanulmany, hogy bizonyos komplex rendszerek
valoban ,tovabb nem egyszerisithetéen Osszetett rendszerek” [irreducibly complex
systems] (KD 88. o0.).

De nézzik tovabb Behe munkajat, amelyrél 2006-ban Tasi azt irja, hogy kovet-
keztetése ,nehezen tamadhatd” (74. o.). Valéjaban Behe szamos kritikat kapott a
Darwin fekete doboza 1996-os megirasa o6ta. Ezekre érdemben reagalt is (vagyis
ugy viselkedett, ahogyan ezt sokan elvarjak az ,igazi” tudésoktol). A ,Valasz kritiku-
saimnak” (Bene 2001) cimi irasaban példaul elismerte, hogy nem kielégit6 a ,tovabb
nem egyszerisithetd komplex rendszerek” létére alapozott érve, mivel az altala
adott meghatarozas egy mar m(kodd rendszer részeinek eltavolitdsara helyezi a
hangsulyt, mig ,a darwini evollcio igazi kérdése nem az, hogy mar Iétezé bonyolult
rendszerekbdl részeket tavolitsunk el, hanem hogy elemek ugy alljanak 6ssze, hogy
az Uj rendszer el6szor is létrejjjon”. Behe kinyilvanitotta: ,remélem, ezt a hibat a
jovébeni munkamban ki fogom javitani” (Bexe 2001, 695, szintén idézi KD 73. o.).
Minderre e cikk irasaig nem kertlt sor — vagyis valahogy ugy allunk a kritikussal, mint
az altala kritizalt tudomanyteruletekkel.

Tobben ramutattak, Behe felfogasaval az a probléma, hogy a vizsgalt rendszereket
defininiciészerlien nemfunkcionaloknak tekinti, ha egy részik hianyzik. Holott csak
azt lehetne kijelenteni bizonyosan, hogy nem ugy funkcionalnak ezek a dolgok — de
mashogy talan igen. Behe kedvenc példaja, a baktérium ostorat mozgaté ,motor”
lehet, hogy egy-egy elem nélkil nem tud ilyen motorként funkcionalni, de mondjuk
kivalasztészervként igen. igy viszont mas-mas funkciéval nem zarhaté ki, hogy komp-
lex rendszerek jojjenek létre, amelyek mai funkcidjanak megfelel6 mikddéséhez most
mar minden elemre sziikség van (KD 73. o.). Ezt a problémat maga Behe is belatta:
.vagyis aszimmetria van az irreducibilis komplexitas jelenleg altalam adott definiciéja
és a természetes szelekcid szamara megjelené feladat kozott” (Bene 2001, 695). Ha
azonban megnézzik Behe magyar prokatorat, Tasi szOvegében ebbdl semmit nem
tudunk meg. Ugyan emlit kritikusokat, de csak az un. ,koopciét” vizsgalja (74. 0.), ezt is
csak azért, hogy azonnal megmutassa, hogy ,e feltételezés komoly hianyossagokkal
rendelkezik”. llyen jellegl egyoldall informaciokdzlés miatt szamos tudds szandé-
kosan manipulativ céllal ir6dottnak latja ezeket a szévegeket és nem hajlandé vitat
folytatni az intellektualis tisztesség ilyen alapnormainak hianyaban.

De ne csak a hazankban is ismert Behe munkait vizsgaljuk. A pro-érvek nagyon
gyakran valoszin(iségi érveken nyugszanak, ilyeneket szintén emlit Tasi (75—76. o.,
az érvek listajan 1.1.).

Az ilyen valdszinlségi érvek egyik problémajara az elismert tudomany- és biol6-
gia-filozéfus, Elliot Sober mutatott ra (Demeski — Ruse 2004). Vegyiink egy jatékos
példat és vizsgaljuk meg, hogy mi az esélye annak, hogy pontosan egyvalaki nyer
egy lottéjatékban. F6héslink, Lottdés Samu megnyeri a lottét. Vizsgaljunk ezzel
kapcsolatban két hipotézist. Mi a valoszinilbb, ha ugy nyeri meg a lottét, hogy a
sokmillié jatékoshoz hasonléan kitdlt egy szelvényt, vagy hogy ugy nyeri meg, hogy
megbuheralja valahogy a sorsolast végz6 gépet? Ha tudja manipulalni a gépet,
akkor sokkal valdszinlbb, hogy nyer — legalabbis majdnem mindenki ezt igy gon-
dolna. De ebbdl gondoljunk arra, hogy Samu tényleg csalt? Es ha Samu utan a
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kovetkez6 héten Andrej és az azt kovetén Bobo nyer, legylnk egyre inkabb azon a
véleményen, hogy itt valéjaban egy lotto-kartell mikoédik? Hogy ennek mi kéze az
intelligens tervezéshez? Az, hogy mindaddig, amig nincsen pozitiv bizonyitékunk
a lotté-csalasokra, vagy arra, hogy tényleg valaki tervezte az él6lényeket vagy
sejtszervecskeéket, addig nagyon megtéveszté egyenrangu hipotézisekként kezelni
ezeket a feltevéseket a véletlenszer(i események feltételezésével.

Raadasul még ennél is nagyobb a gond a legtdbb valdszinlségi érvvel: ugyanis
nem annak a valészinlisége szamit, hogy valaki (pl. Samu vagy egy RNS-molekula)
.nyer’, hanem az, hogy ,barki nyer”. Az altalanos érvelésséma valami ilyesmi: (A)
Valaminek a természetes kialakulasa nem hihet6, (B) vagyis csak nem ,természe-
tes” (pl. intencionalis) magyarazatok hihetéek. (C) Egy intelligens tervezd kreativ
tette a legvaloszinlbb nem ,természetes” magyarazat.

Az ilyen érveléseknél sziikséges, hogy meggyézéen tudjunk (A) mellett érvelni.
R. C. Carrier nemrégiben 47 munka elemzése soran arra jutott, hogy (A) mellett
nincsenek elég erés érvek (CarRrRiER 2004). Szamos gyakori hibat kilonitett el. Nem
ritka az elavult adatok hasznalata a szamolasoknal. Sokszor masodlagos vagy
harmadlagos forrasokbdl atvett, évtizedes szamokat hasznalnak a teremtés hivei.
Raadasul az adatok eredeti kontextusat sok szerzd elhanyagolja. Vagyis olyan mun-
kakbol idéznek, amelyek valamilyen struktdra kialakulasat valéban val6szinttlennek
talaljak, azonban a hivatkozott szerz6k éppen ezeket az adatokat hasznaljak arra,
hogy mas strukturak kialakulasanak valészinlisége mellett érveljenek. A teremtés-
hivék az azt elutasiték néhany adataval érvelnek a teremtés mellett. Ezen felll a
Carrier altal vizsgalt munkakban egy esetben sem megfelel6 a matematika haszna-
lata. Legtobbszor az elképesztéen kicsi valoszinlségekhez ugy jutnak a szerzék,
hogy egy specifikus struktira kialakulasanak valoszin(iségét szamoljak ki — nem az
Osszes lehetséges struktura valoszinlségét. Ez ahhoz hasonlé, mintha azt monda-
nank egy bridzsjatékban (hogy még mindig a jatékoknal maradjunk), hogy lehetetlen,
hogy pont ezt a leosztast kaptuk, hiszen kb. 1 a 6 000 000 korUli esélye van annak,
hogy pont ilyen lapokat kapjunk. De az, hogy valamilyen leosztast kapunk, amivel
tudunk jatszani, annak az esélye 1 (vagy akortli érték). Minden lehetséges struk-
tura el6fordulasi valoszinliségének 0sszegére lenne szilkség — de altalaban ehhez
hianyoznak az adataink. Altalanos hiba a ,gy6ztes és a jatékosok 6sszekeverése”.
Kiszamitani, hogy milyen valdszinlséggel nyeri meg barmelyik jatékos a lottot, nem
ugyanaz, mint az én szelvényem nyerési esélyeit megnézni. Az élet kialakulasahoz
elég egy barmilyen replikalédasra képes molekula — nem elég azt kiszamolni, hogy
egy specifikus replikalédni képes molekula milyen eséllyel alakul ki. A hibak még
sorolhatok lennének: az élet kialakulasi valoszinlségét ma él6 és fejlett 1étformak
spontan kialakulasi valészinliségével cserélik fel stb., de talan ennyi is elég, hogy
izelitét kapjunk, hogy miért nem fogadjak el statisztikusok és matematikusok a
teremtés mellett érveldk adatait, valészin(iségi szamitasait.

De nézziink mas érveket. Vannak ugyan olyanok, amelyek ellentmondanak Darwin
eredeti modelljének (1.3.), de jél magyarazhatok a mai evollciés modellekkel, hi-
szen az evoluciéelméletek hatalmas fejl6désen mentek keresztil az elmult masfél
évszazadban (ilyen példaul az un. megszakitott egyensuly modell). Sok érv nagyon
szelektiven kezeli a tudomanyos eredményeket (1.5.), és az érintett szakmak altal nem
elfogadhato kovetkeztetésekre jut. Megint mas érvek pedig korkords érvelésen nyug-
szanak (1.6.), hiszen egyes kreéacionistak a makroevoliciés folyamatokat definicié
szerint olyannak tekintik, amely nem medfigyelheté — igy hat akarmilyen nagy valto-
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zas lesz tudomanyosan dokumentalhato, az mindenképpen mikroevolucids lépésnek
fog szamitani (ezt Tasi emliti, de nem foglal allast hatarozottan, 63. o0.). Vagyis soha
semmilyen modon nem lehet bizonyitani, hogy makroevoluciés lépések természetes
uton jottek Iétre. Ehhez hasonld Behe reakcidja is, aki 1996-0s kdnyvében kijelentette,
hogy a tudomany sohasem lesz képes az immunrendszer evoluciés kialakulasanak
kielégitd magyarazatara. Amikor a mar emlitett per soran 58 referalt cikkel, 9 kdnyvvel
és szamos konyvfejezettel szembesitették, kijelentette, hogy ez nem elégséges bizo-
nyitéka annak, hogy az immunrendszer evolucié utjan fejlédoétt ki (KD 78. o.).

Veégigzongorazhatnank az érvek teljes listajat, de miel6tt tulsagosan belebonyo-
[6dnank a vitaba, amelyrél mar kdnyvtarnyi elszant ma szuletett mindkét oldalon,
vegylnk csak még egy utolso példat. Ahogyan Jeszenszky kijelentette: ,Régi prob-
[éma, hogyan all 6ssze a szervetlen élettelen anyagbdl az €18, ugyanis itt beletitko-
zlnk a termodinamika masodik fétételébe, amely azt mondja, hogy a természetben
a dolgok a valészin(tlen allapotbdl a valészinlbb felé haladnak — marpedig az é16
valoszin(tlenebb, mint az élettelen. Az Un. abiogenezis, az élének az élettelenbdl
vald keletkezése azt feltételezi, hogy az élettelen természetben spontan megterem-
tédnek azok a korulmények, amelyek lehetévé teszik a valészinltlenebb allapotok
létrejottét. Az egész folyamat kiinduldpontjan olyasminek kellett tehat lennie, amely
ezt lehet6ve tette. Egy fizikus szamara ez megemészthetetlen dilemma. A masik
problémam, hogy Darwin valéban nagyon 6vatosan fogalmazott ugyan, azonban ha
megnézzik a bioldgia-tankdnyveket, azt latjuk, hogy azok az elméletek, amelyeket
maguk a kutatok ovatosan, feltételekkel korilbastyazva adnak eld, vitathatatlan
tényekként jelennek meg a tankényvekben.” (80. o.)

Ez ugye a 3. f6 érv — és szamomra megddbbentd, hogy ilyet ma barki képes allas-
pontként képviselni. A termodinamika masodik fététele tényleg valami olyasmit mond,
amit Jeszenszky allit. Lehet persze még szebben megfogalmazni, de egy dolgot sem-
miképp nem szabad kihagyni: hogy mindez egy (termodinamikailag) zart rendszerre
értendd. En példaul valamikor egyetlen sejt voltam és azt gondolom, hogy most,
amikor ezt a szbveget irom, ennél valamivel t6bb vagyok és komplexebbé valtam.
Mindezt ugy tudtam elérni, hogy egy nagy rendszer rendezetlenségét néveltem (és be
kell vallanom még most is ndvelem: hét adok le, nagyenergiaju szerves vegyuleteket
égetek el, a felszabadul6 energia nagy részét meg elherdalom vagyis disszipalom),
mikdzben sajat rendezettségem par évtizedre né. Ez a lokdlis entropiacsdkkenés
temetésem utani években, illetve hamvasztasom orajaban nagyrészt eltlinik. A zart
rendszer, amire a termodinamika masodik fététele vonatkozik, azonban nem az én
szervezetem, nem is az egész Fold, hanem egy olyan zart rendszer, amelybe beletar-
tozik a Napbol érkezé hatalmas energia (meg még egy-két aprésag). Ez az, ami lehe-
tévé teszi, hogy lokalisan n6jon a rendezettség, szervezédes és komplexitas a Foldon.
Azt dllitani, hogy itt egy megemeészthetetlen dilemma van, az vagy komoly tudatlanséag
(és akkor ne hivatkozzon valaki arra, hogy fizikus — egy csomé szerves folyamat soran
csokken a molekulak entropiaja), vagy tudatos félretajékoztatas.

De ne csak az egyik oldalt szapuljuk, ugyanis az idézet masodik fele ara hivja fel
a figyelmet, hogy nem jogos csak az egyik oldalt elmarasztalnunk ebben a vitaban.
Jeszenszky allitasa szerint a tudomanyt ma nem kell6képp tanitjak — és itt furcsa-
mod az eddig kibékithetetlennek tiné ellentét megszlinik, hiszen Kampis is valami
nagyon hasonlét allit egy kurrens tanulmanyt ismertetve: ,a tudomanyfilozdéfiai
ismeretek hianya felel6s a tudatlansag jelent6s részéért: mar ott elakad a legtébb
hallgaté, hogy mit értsenek tudomanyos médszer és igazsag alatt.” (39. 0.)
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Legyen ez talan a masodik nagy tanulsag: hogy mindkét fél kritizalja a jelenlegi
tudomanyos ismeretterjesztés és tudomanyos oktatas médszereit és valtoztatni sze-
retne a tarsadalomban kialakult tudomanyképen. Ezen a ponton felhagyok a vitazé
felek érveinek ismertetésével, és a tudomanytorténet, a tudomanyfilozéfia és a tudo-
manyszocioldgia nézépontjabdl vizsgalom réviden a kreacionizmus jelenségét.

A KREACIONIZMUS LECKEJE: HOGYAN LASSUK A TUDOMANYT

Ha ,kivulrél” nézzlk a kreacionizmus-vitakat, akkor az egyik meglep6 megfigyelés az,
amire mar az el6z6 szakasz végén is utaltunk: az érvek és érvelések szamos parhu-
zamot mutatnak mindkét oldalon. Példaul szamos biolégus mondott olyat, hogy ha 600
millié éves nyulleletre akadnank, feladnak az evoluciot (ide tartozik J. B. S. Haldane és
az 6t nem tul eredetien kdvetd Richard Dawkins is). A masik oldalon sokan feladnak a
teremtés-hitet, ha akar egyetlen kisérletben a szervetlen anyagbdl replikalédni képes
struktura alakulna ki (ide tartozik Behe is), vagy ha megtalalnak a hianyzo lancszemet
majom és ember kozotte. Az ilyen vitdk az elméletek elfogadhatésagara is kiterjednek.
Sokan kijelentik, hogy tudomanynak tekintenék a kreacionizmust, ha lenne legalabb
egy szakmabeli referalt folydiratban megjelent nyilvanvaléan kreacionista cikk. Ezek a
kijelentések vég nélkiili vitakat szlinek. Részben azért, mert mint a hianyzo lancszem
esetében, folyamatos fejl6dési sorokat lehetetlen talalni, és egyértelmien eldonteni
azt sem lehet, hogy mi szamit kreacionista cikknek és mi ,megfelel&” referalt folydirat-
nak. Igy sohasem lesz meg a ,dénté” lelet.

Sokszor ennél kevésbé ftrividlis, miért nem lehet az ilyen vitakat lezarni. Hiszen
ha nyulat nem is, emberi [abnyomokat allitlag taléltak dinoszaurusznyomok mellett
Texasban (Glen Rose), és jelent meg referalt cikk kreacionistaktol (KD 88. o.). Ennyire
szembenallo allaspontok esetén azonban az egyik fél ,dontének” tekintett adatat,
kisérletét a masik fél rendre elutasitja, mint ami fontos feltételeknek nem felel meg.

A helyzet nem Uj és mar szaz éve a tudomanyfilozéfusok Ujra és Ujra felhivjak a
tudomany képviselSinek figyelmét, hogy donté kisérletek nincsenek. Hiszen ha két
nézet kozul akarunk donteni, akkor egyetlen kisérlet, adat stb. bizonyitani nyilvanva-
I6an egyiket sem fogja (hiszen egy tényt nagyon sokféleképp magyarazhatunk). Ami
ennél rosszabb, cafolni sem tudunk, hiszen minden elmélethez sok eléfeltevest el
kell fogadnunk, raadasul ezek jo részét ki sem mondjuk. Példaul a dinoszaurusz- és
emberlabnyomok esetében feltessziik, hogy azokat szakavatottan el tudjuk kuloni-
teni, hogy senki sem akart atverni minket (mint a gabonakérok esetében ez rendre
megtorténik) és még ki tudja hany egyéb allitast. Amikor egyutt latjuk a labnyomokat,
az valamelyik allitast cafolja — de melyiket? A kreacionistak szerint az evollcio bevett
fejlédési modelljét, az evoluciét elfogaddk szamara azonban azt az allitast, hogy nem
tortént csalas’.

5 Ezt Behe azért nem tekintené nézetei cafolatanak, mert 6 maga is elfogadja a k6z6s és médosulassal egyutt
jaro leszarmazast, vagyis ha mar ,ténynek” akarjuk latni az evoluciot, ahogy azt Kampis teszi, néhany krea-
cionistaval szamolhat a sajat oldalan.

7 Es igen, trténnek csalasok. Mar tdbb leletrsl kideriilt, hogy ,hianyzé lancszemként” nagy szenzaciot keltett,
de bebizonyosodott, hogy a riasztas téves volt. Hires ilyen példa a Piltdownban talalt koponya, valéjaban
egy majomallkapocs és egy emberkoponya 6sszetakolasa. A Glen Rose-ban talalt labnyomokat is kikialtot-
tak hamisitvanynak — itt dinoszaurusz labnyomokat néztek emberi labnyomoknak. Fontos azonban, hogy a
csalast mindig az alapvetéen evolucidban hivé tudoskdzdsségnek kell elfogadnia — és ezt valahogy értékeli
a masik oldal. Piltdown esetében 6rommel lidvozli és arra kdvetkeztet, hogy akkor a tébbi fontos lelet is lehet
hamisitvany, Glen Rose esetében j6 paran szintén elfogadjak a tudosok itéletét (és mas bizonyitékok utan
néznek), masok pedig kitartanak igazuk mellett.
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A fontos tanulsag, hogy ,donté” csak akkor lehet valami, ha mindkét fél elfogadja,
milyen feltételek esetén kinek lesz igaza és ennek mi a kdvetkezménye. Mivel ez
altalaban nem teljesul, mindig az egyik fél tekint csak perdontének bizonyos ténye-
ket, adatokat, kisérleteket.

A dontd kisérletek mitoszan kivil szamos egyéb tudomanyfilozoéfiailag meghala-
dott nézet jellemzi a vitat — és ismét nem csak az egyik oldalt. Larry Laudan egy
tanulmanyaban a 80-as évek kreacionizmuspereit elemezve arra hivta fel a figyel-
met, hogy a tudomanyt védék allaspontja olyan tudomanyfilozéfiat feltételez, ,amely
a maga madjan éppannyira elavult, mint a kreacionizmus maga” (Lauban 1982).
Hiszen tuddsok és tudomanyfilozéfusok sorra emlitettek olyan jellegi kritériumokat,
amelyek j6 részén az ortodox tudomanyok nagy része is elbukna. Michael Ruse,
az ismert biolégiatorténész, aki egy 1981-es perben tanuskodott, példaul felsorolt
ma is gyakran hangoztatott szokasos kritériumokat. A tudomanyt, a természeti
torvények keresése, a magyarazoé erd, az el6rejelzés, a tesztelhetéség, a kijelen-
tések tentativ (bizonytalan) jellege és az egységes elméletek iranti igény jellemzi.
Ruse ezeket a kritériumokat megvizsgalva azt talalta, hogy a kreacionistak szamos
természeti jelenség esetében a természeti torvényeket ,felfliggesztik”, hiszen a
teremtés pillanataban nem szamolnak az energia-megmaradas vagy a termodi-
namika toérvényeivel. Az evoluciét ellenz6k nem tudjak megmagyarazni a homoldg
szerveket élélények esetében (mint a gerincesek végtagjainak hasonlésaga), illetve
a csOkevényes szerveket (mint a balnak elsé végtagjai), holott a darwini elmélet erre
nagyon j6 magyarazatot ad. Munkajuk nem prediktiv, nem tud semmilyen valtozast
el6re jelezni, és alig van olyan munka, amelyben kreacionistak sajat elképzeléseiket
tesztelni kivannak. A lista folytathaté — Ruse konkluzidja mindezek utan az, hogy a
kreacionizmus nem tudomany.

Laudan, aki komoly vitdba szallt az ilyen tudomanyfelfogassal, megmutatta, hogy
szamos kritika nem jogos. Hiszen a kreacionizmus szamos tesztelhet6 kijelentést
tesz — akik az ,Uj-Féld” valtozatot elfogadjak, azok a Féld korat 6 000—20 000 évre
teszik (ebben a perben meég ez az allaspont volt a hivatalos kreacionista allaspont).
Ez az éllitas a mai tudomany alapjan tesztelhet6 és el is vetheté. Szintén tévedés azt
allitani, hogy a kreacionistak mereven ragaszkodnak ugyanahhoz a nézethez. Mar
Behe kapcsan lattuk, hogy bizonyos kritikakat elfogad, és ha a mai kreéacionista sz6-
vegeket nézzik, akkor hatalmas fejl6dést latunk a 19. szazadi szévegekhez képest.
Eppugy, ahogy az elfogadott tudomany, a kreacionizmus is valtozik. Ugyan vannak
olyan kijelentések, amelyekhez mereven ragaszkodnak — no de nem ragaszkodnak a
fizikusok is Newton 6ta ahhoz, hogy kézvetlenil nem tapasztalhatd erék mikodnek a
természetben? Sokszor elfogadunk olyan magyarazatokat is, amelyeket elfogadasuk-
kor még nem tudunk magyarazni — ilyen példa Newtonnal maradva a gravitacio. Ne
tagadjuk, vannak a fajok allandésagat alatamaszté adatok is — csak joval kevesebb,
mint amennyi azok valtozasat teszi valészinlibbé. Sét, a tandvallomasok elemzése-
kor ugy tnt, hogy a tudésok csak azokra a tudomanyfilozéfiai nézetekre tdmaszkod-
tak, amelyek sajat allaspontjukat alatamasztottak, a tobbit zavaros ,filozofalgatasnak”
tekintették. Laudan szamara a kreacionizmust azért is hiba tudomanytalannak tekin-
teni, hiszen igy meg sem lehet cafolni a tudomany eszkdzeivel. A teremtést elfogaddk
— véleménye szerint — valdjaban rossz tudomanyt mdvelnek.

Ez a tanulsag érdekes, de milyen kdvetkezményekkel jar? A kreacionizmus legin-
kabb az Amerikai Egyesiilt Allamokban probléma, és a Coca-Cola-hoz hasonléan
a legtdbb orszagban (hazankban is) importcikként jelent meg. Az USA alkotmanya
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alapjan az allami iskolakban nem engedélyezett vallasos nézetek oktatéasa a terme-
szettudomanyos képzés keretein bellil. Ha a kreacionizmus csak rossz tudomany,
akkor nem érdemes tanitani — de ez alapjan kitiltani nem lehet a bioldgiadrakrol.
Vagyis a birésagi itéleteknek rendre ugy kell megfogalmazédniuk, hogy bizonyit-
sak: a kreacionizmus nem tudomanyos, hanem vallasos mozgalom. A 2005-0s
Kitzmiller—Dover per is erre a konklizidra jut, hiszen a biré 139 oldalas indoklasaban
az ,értelmes tervezés” és a korabbi (és nyiltabban vallasos) kreacionizmus kapcso-
latat mutatja meg és azt, hogy a mai iranyzat sem tekinthet6 tudomanynak.

Ha a tudomanyszocioldgiai szempontokat is figyelembe vesszik, ez az itélet ért-
hetének tlinik. A kreacionizmus koruli vitak ugyanis nem az elfogadott tudomanyos
publikaciés rendszeren bellli vitak, hanem azon kivil jelennek meg. Ugyan az egyik
oldalon tudésok éallnak és néha a masikon is (bar sokszor tudomanyos fokozataik
nem természettudomanyos fokozatok), de ,kifelé” vitatkoznak. Igy értheté az is, hogy
sokszor nem érvekkel, hanem a tarsadalmi statuszukkal lépnek fel. Egyértelmlen
leszbgezhet6: ma a kreacionizmus tudomanyon kivuli jelenség — ezt mutatja a pub-
likaciok, kisérletek hianya, a sajat moédszertan, illetve az azokkal kapcsolatos vitak
hianya, hogy nincs akkreditalt kreacionista szak vagy doktori iskola egyetemen.
Erdekes modon az elavultnak tekintheté episztémikus demarkéacios kritériumok
helyett, amelyek még dominaltak Ruse tanuvallomasaban az 1980-as években, a
legutébbi, Kitzmiller—Dover perben Jones biré nagyon hangsulyosan vesz figyelem-
be tarsadalmi faktorokat is, amikor kijelenti, hogy a kreacionizmus tudomanytalan®.
Errél tanuskodnak a kreacionistak céljai is, akik altaldban nem kutatasi pénzekért
akarnak tudoésokkal rivalizalni, hanem az oktatasi pozicidikat akarjak erdsiteni.

A kreéacionizmus f6 célja ugyanis az, hogy a tudomanyos oktatasban alternati-
vaként jelenjen meg. Talan itt jutunk el a probléma gyodkeréig. Mig mas ,altudoma-
nyosnak” tekintett teriletek, mint példaul a parapszichologia alapvetéen tudoma-
nyos statuszért kuzd és kutatasi pénzekhez szeretne jutni, és éppen ezért minden
tudomany altal felallitott normanak meg akar felelni, a kreacionizmus megelégszik
azzal, hogy elég tudomanyosnak t(injon ahhoz a nyilvanosséag felé, hogy szerepet
kapjon az oktatasban. Vagyis a kreacionizmusvita nem a szokasos értelemben vett
tudomanyos kérdés, hiszen nem tudomanyos allaspontok kdzotti vitardl szél. igy
tehat a probléma sem tudomanyos probléma, ugyanakkor tekintheté a tudomany
problémajanak és ezzel egytt tarsadalmi problémanak is.

Ha ezt szem el6tt tarjuk, akkor sokkal elfogadhatobb allaspont-ttk6zéshez jutunk.
igy a kérdés nem az lesz, hogy tudomanyos-e a kreacionizmus, mert Ggy tdnik,
hogy nem az, sem szocioldgiai, sem episztemoldgiai kritériumok szerint. Hanem
olyasmi lesz a kérdés, hogy kaphatnak-e helyet az allamilag finanszirozott oktatas-
ban olyan vélemények, amelyeket a tudomanyos kdzdsség jelentés része elutasit.
Példaul jogosan koveteli-e az amerikai Biblia-6vben laké sziil6, aki fundamentalista
keresztény és akar a Fold 6 000 évvel ezel6tt tortént teremtésében hisz, hogy az
6 adojabol finanszirozott kdzoktatasban ne tegyék nevetségessé gyermekei el6tt
legmélyebb meggy6z6édéseit? Hasznalhaté az allampolgarok pénze olyan nézetek
terjesztésére, amellyel az allampolgarok egy része (nalunk ez esetben elenyészd
része) nem ért egyet?

8 Szemben a nyolcvanas évekkel, amikor a demarkacio kordili, leginkabb Popper falszifikaciés kritériumat
kovetd vitak kezdtek eliilni, az utébbi években uUjra a figyelem homlokterébe kerlll a demarkacio, nem kis
részben a tudomany elleni fundamentalista tdmadasoknak készénhetéen. Errél magyarul lasd (KutrovATz,
LANG — ZempPLEN 2006), kllonos tekintettel Koen Vermeir cikkét a blokkban.
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Masrészt viszont engedheti-e az allam, hogy polgarai dontsenek arrél, hogy
hogyan van a vilag? Ha van ma kitlintetett tudasforma, akkor az a tudomanyos
tudas. Tanithaté-e ezzel ellentétes nézet gyerekek milliéinak? Ha igy lenne, akkor
a tarsadalom egyik legfontosabb intézménye — a tudas létrehozasaért felelés tudo-
many — statusza inogna meg. Mai vildgunkban a tudomany és a hatalom szorosan
oOsszefonodott — kicsit Ugy, ahogyan korabbi évszazadokban a vallas és a hatalom.
A kreacionizmus jelensége ramutat ennek az 6sszefonddasnak a problematikussa-
gara. Bar megoldasi javaslata (vagyis hogy a hatalom ismét kdzelebb hizdédjon a
vallashoz) nem tekintheté haladonak, jol illusztralja a demarkacioprobléma tarsa-
dalmi vetuletét.

Eppen ezért tévedés ezt a vitat pusztan vilagnézetek kozotti 6sszecsapasnak
tekinteni. Tévedés azért, mert ugyan tekinthetd a teremtés és az anyagelvi evolucio
rivalis metafizikai hozzaallasnak, a mai demokratikus tarsadalmak mikodése alap-
vetéen mulik a tudomanyos intézményrendszer megfelel6 funkcionalasan. Az intelli-
gens tervezés altal felvazolt legvaldszinlibb szcenaridk az anyagi oksagi mechaniz-
musokon tuli magyarazatokkal élnek. Ha a megmagyarazhatatlan magyarazatként
szolgalhat, akkor hol mashol engedheté meg még az ilyen®? Minden esetben, ahol
még nincs megfeleld oksagi magyarazata a tudomanynak, hivatkozhatunk a meg-
magyarazhatatlanra? Természetfeletti er6k okozzak talan a cigarettazok tlidérakjat
vagy a globalis felmelegedést? Vagy akar a mar elfogadott oksagi magyarazatok
alternativajat is ,elkészithetjik” a kreacionizmus mintajara? (DworkiN 2006, 24.)

Emiatt a kreacionizmusvita tulmutat a puszta vilagnézeti kilonbézéségeken, hisz
kihivast intéz azon strukturak ellen, amelyek jelenleg a mai modern tarsadalmak-
ban a tudas létrehozasaért felelések és amelyek nem kis mértékben garantaljak a
demokratikus intézmények megfelelé mikodését. Az értelmes tervezettség igy az
értelem elleni kihivasként is tekinthet6. Ha ezt nem minésitésként, hanem jellem-
zésként vesszik, ugy ramutat arra, hogy a hazankban nem til jelentds mozgalom
egy nagyon érdekes jelenség megnyilvanulasanak tekinthetd, amelyhez hasonlo
(fundamentalistanak is tekinthet6) mozgalmak szamos megnyilvanulasa szerte a
vilagban tetten érhetd korunkban, és amelyek névekvd szama a (tarsadalmi és nem
tudomanyos) probléma nyilt megvitatasat egyre stirgetébbé teszi.

(Megjegyzés: A cikk k6zos kutatdbmunka része, amelyet Kutrovatz Gaborral és
Lang Benedekkel A tudomany hatarai cimmel folytatunk, és amely elméleti fejezetei
és esettanulmanyai varhatéan 2007 soran egy O0sszefoglalé kétetben fognak meg-
jelenni. Segitd kritikaikon kivil sokat koszonhetek Cserhati Matyas, Fehér Marta,
Kampis Gyorgy, Paksi Daniel, Toth Mihaly és Varga Maté megjegyzéseinek.)

9 Ugyan az intelligens tervezés tamogatdi nem vetik el automatikusan a ,természetes” tervezét, ez vagy
regresszushoz vezet vagy a tervezének egyszerlbbnek kell lennie a tervezett él6lénynél (pl. nem tartal-
mazhat irreducibilisan komplex rendszereket). Mivel egyik sem vonz6 alternativa, gyakori — ez alapjan — a
természetfeletti tervezé feltételezése (BeHe 2001).
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