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Boda Mihaly

Fenomenalis tudatossag'

Bizonyos dolgok érzékenyek kérnyezetuk valtozasira: allapotaik abrazoljak (vagy mas-
ként: reprezentaljak) azokat a valtozasokat, amelyek a kérnyezetiikben lejatszédnak.
A termosztat példaul érzékeny a szoba hémérsékletének megvaltozasara, a barome-
ter pedig a légnyomasvaltozasra. Mindkét esetben azt mondjuk, hogy a termosztat és a
barométer abrazolja a kdrnyezetét. A termosztat a levegé hdmérsékletértékét, a baro-
méter pedig a levegd nyomaseértékét abrazolja. Az értelmes lények (és az allatok egy
része is) legnagyobbrészt fenomenalisan tudatos (a tovabbiakban réviden: tudatos)
allapotaik révén reprezentaljak kornyezetuket. Az alapvet6 tudatos allapotok a testér-
zetek (fajdalom, viszketés, orgazmus), a hangulatok és az empirikus tapasztalat alla-
potai. A tudatos allapotok tehat bizonyosan rendelkeznek reprezentacios tulajdonsa-
gokkal. A kérdés az, hogy ezek az allapotok kizarolag reprezentacios tulajdonsagokkal
rendelkeznek-e realisan, ebben az esetben milyen természeti a reprezentacios tulaj-
donsag; vagy nem-reprezentacios, hanem un. intrinzikus tulajdonsagokkal is?

Erre az 6sszetett kérdésre harom alapvetd valasz adhatd. Az egyik allaspont szerint
a tudatos allapotok csak és kizardlag reprezentacios tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Ez az allaspont képviselhetd ugy is, hogy a reprezentacios tulajdonsagokat relacios
tulajdonsagoknak tartjuk (TyE 1996; HARMAN 1990), és Ugy is, hogy nem.2 3 Az el6z6
elképzelés keretében a tudatos allapotokra mint egy informacio-feldolgozé rendszer
részeire szokas hivatkozni (és ezzel redukalni a fenomenalis tudatossagot az ugyne-
vezett hozzaférési tudatossagra), az utobbi elképzelés keretében pedig mint szubjektiv
allapotokra (és ezzel redukalni a fenomenalis tudatossagot az 6ntudatossagra). Mivel
mindkét elképzelés a fenomenalis tudatossag reduktiv elmélete, ezért mindkettét anti-
qualia elméletnek hivhatjuk. A masik allaspont szerint a tudatos allapotok a reprezen-
tacids tulajdonsagok mellett intrinzikus tulajdonsagokkal is rendelkeznek. A tudatos
allapotok intrinzikus tulajdonsagat hivhatjuk minéségi tulajdonsagnak vagy qualae-nak
(tobbes szamban qualia). Hivjuk ezt az allaspontot qualia-realizmusnak. Az anti-qualia
elmélet és a qualia-realizmus viszonyat jol jellemzi az alabbi harom idézet:

1 A tanulmany elkészitésében nyuijtott segitségéért kdszénettel tartozom Farkas Katalinnak.

2|lyen elmélet az internalis intencionalizmus (Crane 2001, 6) és a fenomenalis intencionalizmus (Loar http:/
www.nyu.edu/gsas/dept/philo/courses/concepts/loar.html).

3 Akik szerint a reprezentacios tulajdonsag nem relacids tulajdonsag, gy gondoljak, hogy amikor egy nem léte-
z6 dologra gondolunk (példaul a pegazusra), akkor nem olyan dolgokra gondolunk, mint amilyenek a létez6
lovak vagy madarak, és nem is olyan dolgokra, mint egy gondolat vagy idea. Az el6bbieknek ugyanis van tér-
beli kiterjedésik, az utébbiaknak pedig nincsen szarnyuk szemben a pegazussal. Ennek kdvetkeztében ugy
tlnik, hogy ha a mentalis allapotunk targya valamilyen nem létezé entitas, akkor a mentalis allapotunk repre-
zentacios tartalma nem relacios jellegl. Az elmélet alternativaja, ha a nem Iétez6 entitasokrol a kdvetkezdkeép-
pen adunk szamot: az igaz, hogy a pegazussal nem allhatunk relacidban, de lovakkal és szarnyas allatokkal
igen, és a pegazus semmi mas, mint szarnyas 16. Rdviden: a nem relacios nem létez6 dolgokra utalé mentalis
tartalmat redukalhatjuk a reprezentacids és relaciés mentalis tartalmakra.

103



Boda Mihdly ® Fenomendlis tudatossag

104

Ki tagadna, hogy az igy meghatarozott qualia létezik? (BLock 1994, 514.)

Elsé pillantasra nehéz lenne elképzelni sokkal fantasztikusabb vallalkozast, mint
meggy6zni az embereket, hogy nem léteznek olyan tulajdonsagok, mint a qualia
[...] Mindazonaltal én nem viccelek [amikor tagadom létezésliket B. M.]. (DENNETT
1988, 1.)

A qualia, ha léteznek ilyen tulajdonsagok, akkor a testérzeteknek és a perceptualis
allapotoknak azok a tulajdonsagai, melyek meghatarozzak ezeknek az allapotok-
nak a minéségi vagy fenomenadlis tulajdonsagait, azaz azt, hogy milyen velik ren-
delkezni. (SHOEMAKER 1996b, 121.)

A test-lélek dualitdsanak problémaja [ideértve a tudatossag problémajat is B. M.]
régéta megoldasra var. De legkomolyabb eréfeszitéseink dacara mégis makacsul
tartja magat. (Tudjuk, a misztikumok nehezen engednek.) Mégis, én gy gondolom,
hogy megérett az idé ahhoz az észinte félismeréshez, hogy nem tudjuk megfejteni
a rejtélyt. (McGINN 1999, 185.)

A qualia-vitdban mutatkozo, és mar tébbek (KiND 2001; T6zser 2005; CRANE 2000) altal
jelzett rejtély, illetve radikalis egyet nem értés nagy részben abbdl szarmazik, hogy a
qualia-realista oldal nincs megfelel6en meghatarozva.

Tanulmanyom |. fejezetében megvizsgalom, hogy mi lehet az oka a fenomenalis tuda-
tossag koruli rejtélynek és a radikalis egyet nem értésnek. Az sokak szamara vilagos,
hogy a qualia-realizmus szerint a tudatos allapotok fenomenalis tudatossaga teljes
egészében nem vezethetd vissza sem a hozzaférési tudatossagra (mely a nem tuda-
tos mentalis allapotoknak is jellemzéjlik), sem az 6ntudatossagra (mely nem tulajdon-
saga minden fenomenalisan tudatos allapotnak). Ez a két allaspont abban kilonboézik,
hogy mire redukaljak a min6ségi tulajdonsagokat, ezért ebben a fejezetben arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy: redukalhaté-e a tudatos allapotok fenomenalis tuda-
tossaga? A rovid valasz: a minéségi tulajdonsagok nem a reprezentalt dolgoknak és
nem a reprezental6 szubjektumnak a tulajdonsagai, hanem a szubjektum reprezen-
tacios allapotainak.

A ll. fejezetben megkisérlem bemutatni a tudatossag- és a qualia-vitdban felhozott
realista érvek intuitiv alapjat. Azt, hogy milyen evidenciak alapjan érthetjuk meg egyal-
talan a fenomenalis tudatosséag jelenségét, azaz miképpen tudunk nem-reduktiv elmé-
letet adni a fenomendlis tudatossagnak. Az érvek, amelyekre hivatkozni fogok: Nagel
érve a denevérek és az emberek kognitiv allapotainak 0sszevethetetlenségérél; Shoe-
meaker érve a szisztematikus szintévesztés jelenségérél; Jackson majd Levine érve
a tudasunk, illetve magyarazataink dualis jellegérdl és Grice érve az érzéki modali-
tasokrol. Egyik érv kapcsan sem fogok gondolatkisérletekre hivatkozni. Az érvekkel,
vagy ahogyan majd nevezem &ket, a fenomenalis tudatossagot érint6 intuitiv tények-
kel nem akarok senkit sem meggydzni, hogy legyen realista a minéségi tulajdonsagok-
kal kapcsolatban. Sokkal inkabb azt szeretném elérni, hogy vilagossa valjon, mirél is
folyik a tudatossag- és a qualia-vita. A négy intuitiv tény k6z6tt az az alapvet6 kulénb-
ség, hogy mindegyik mas valaszt ad arra a kérdésre, hogy ,Melyek azok az allapotok,
amelyek fenomenalis tudatossaggal rendelkeznek?” Az intuitiv tények kdzul csak egyet
fogok plauzibilisnek talalni, amely alapjan azonban a masik harom is Gjragondolhaté.



VILAGOSSAG 2006/5. Eszmetorténeti tanulmanyok

Azért tartom mégis szukségesnek mind a négynek a részletezését, mert a beldlik kre-
alt érvek kdzponti szerepet kaptak a modern elmefilozéfiai vitakban.
Veégul a lll. fejezetben megvizsgalok néhany ellenvetést.

I. MIKNEK A TULA]DpNSAGAI A MINOSEGI TULAJDONSAGOK:
ALLAPOTOKNAK, TARGYAKNAK VAGY SZUBJEKTUMOKNAK?

Egy a kdzelmultban sziletett értelmezés szerint a qualia-vitanak legalabb két aspek-
tusa van (CRANE 2000). Egyrészt a vita targyat képezi az, hogy a tudatos allapotok
rendelkeznek-e intrinzikus (min&ségi) tulajdonsagokkal vagy sem. Masrészt, vita tar-
gyat képezi az is, hogy a tudatos allapotok (legalabb) latszélagos intrinzikus, minésé-
gi tulajdonsagai az allapot targyanak vagy szubjektumanak a masodrendi tulajdon-
sagaira redukalhatéak-e. A két kérdés bizonyos keretek kozott fliggetlen egymastol.
Ezek a keretek a kdvetkez6k.

Ha eliminativista allaspontot képvisellnk az elsé kérdésben, azaz ugy gondoljuk,
hogy a tudatos allapotoknak még latszélag sincsenek intrinzikus tulajdonsagai, akkor
a masodik kérdés fel sem merdl (DENNETT 1988). Ha azonban tulajdonsag-dualista
allaspontot képviselliink a masodik kérdésben, és ugy gondoljuk, hogy a tudatos alla-
potok minéségi tulajdonsagai az allapot szubjektumanak a tulajdonsagai, akkor ezzel
az els6 kérdésre mar valaszoltunk: a tudatos allapotoknak vannak intrinzikus tulajdon-
sagai (BLock 1996; 2003). Ha eltekintiink ezektdl az extrém elméletektdl, akkor tébb
kilénb6z6 allaspontot foglalhatunk el a két kérdésre adott valasztol fliggéen. Ezeknek
a lehetséges valaszoknak az attekintése meghaladja jelen tanulmany kereteit, ezért
most csak a masodik kérdés — révid — targyalasara szoritkozom.

Arra a kérdésre, hogy a tudatos allapotok (legalabb) latszolag intrinzikus, minéségi
tulajdonsagai mire redukalhatoak, harom valasz létezik. Az egyik lehetséges allaspont
szerint a tudatos allapotok min&ségi tulajdonsagai az elmefiiggetlen targyak masodren-
di tulajdonsagai. A masodrend( tulajdonsagok, tulajdonsagok tulajdonsagai, amelyek
nem pusztan a tulajdonsagokat jellemzik, hanem a targyat is. Egy T targy meghataro-
zott elmefliggetlen tulajdonsagai alapjan, valamilyen K kortimények kozott meghata-
rozott masodrend( tulajdonsaggal rendelkezik. Az értelmezés fényében a tudatos alla-
potok min&ségi tulajdonsagai az elmefiiggetlen targyak diszpozicios tulajdonsagainak
manifesztacioi. llyen tulajdonsagként lehet azonositani, példaul a szineket: a szinek
a fizikai targy felliletének visszaverédési egyutthatojatol, és a fény beesési szogétdl
fliggenek. A visszaver6dési egylitthaté és a fény beesési szoge azok a kortilmények,
amelytdl fliggben a targy un. kategorikus tulajdonsagai kiilénb6zé tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és amelyektdl fliggden a targy kilonféle masodrendi tulajdonsagok-
kal rendelkezik.

Egy masik lehetséges allaspont szerint a tudatos allapotok mindségi tulajdonsagai
az allapot szubjektumanak a masodrend(i tulajdonsagai. Az elképzelés szerint a tuda-
tos allapotok mindségi tulajdonsagai a tudatos allapot szubjektumanak a médosula-
sai. Maskeént: a mindségi tulajdonsagok az allapot szubjektuma diszpozicids tulajdon-
sagainak manifesztacioi. A kétismertetett elképzelés azonban nem teljesen fliggetlen
egymastoél. Ha S szubjektum szamara T targy tiinik valamilyennek, akkor a szituacio
legalabb kétféleképpen irhato le:
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1. Tvalamilyen, amikor S tapasztalja. (Kérdés formaban: milyen lehet T? vagy: Milyen
volt Wales?)

2. Svalamilyen, amikor tapasztalatanak targya T. (Kérdés formaban: milyen lehet S-
nek lenni, amikor tapasztalatanak targya T? vagy: Hogy érezted magad Wales-
ben?) (SHOEMAKER 1997; MARTIN 1998.)

Vilagos, hogy amig az 1. esetben a tudatos allapot minéségi tulajdonsagat a targy
masodrendi tulajdonsaganak tekintjik, addig a 2. esetben a szubjektum masodren-
di tulajdonsaganak. A dilemma, hogy vajon 1.-t vagy 2.-t valasszuk inkabb, nehezen
kiizdheté le.4

A dilemma lekiizdésének egy mddja (és a harmadik lehetséges valasz a fenti kérdés-
re), ha azt mondjuk, hogy a tudatos allapotok minéségi tulajdonsagai nem redukalha-
tok mas tulajdonsagokra. Azaz: a tudatos allapotok minéségi tulajdonsagai maguknak
az allapotoknak a tulajdonsagai, azaz nem redukalhatéak semmi masra (CRANE 2000).
Ugy gondolom, hogy a valasz elkerilli a dilemmat, és talan helyes is abban az érte-
lemben, hogy a qualia-vitat az eliminativizmussal szemben folytatott vitaként értelme-
zi. Ennek a vitanak ugyanis a fentivel ellentétben komoly tétje van: minéségileg (vagy
pusztan bonyolultsagukban) kilénbdznek-e az emberek (és némely allat) az egysze-
rlbb allatoktdl, a névényektdl és az ember gyartotta gépektél (példaul a fotocellas ajtod-
t6l)? Ugy gondolom, hogy a vélasz csak affirmativ lehet.

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgalom meg, hogy mely allapotok kapcsan mertil fel
a fenomenalis tudatossag jelensége.

1. AFENOMENALISAN TUDATOS ALLAPOTOK

Amikor elgondolkozva kinézek az ablakom el6tti fakra, vagy tekintetem végigsiklik az
ablak mellett all6 polcon sorakozé kdnyveken, akkor kognitiv allapotaim abrazoljak
szamomra a kdrnyezetemet. Kognitiv allapotaim nemcsak azt mutatjak meg, hogy mik,
micsoda dolgok (fak, polcok, kdnyvek) vannak korilottem, nemcsak azt, hogy miknek
tlinnek a korulottem Iévé dolgok (faszerliek, polcszerliek, konyvszeriek), hanem azt
is, hogy milyenek ezek a dolgok (magasak, téglatest alakiak, mozognak). Az, hogy
mik, miknek tlinek és milyenek a korulottem 1évé dolgok, azaz, hogy milyen tulajdon-
sagokkal rendelkeznek, sok esetben maguktol a dolgoktol vagy télem fligg. Sok mas
esetben azonban egy dolog milyenségében az is szerepet jatszik, hogy a dolog egy
specialis kognitiv rendszer targya, az hogy a kognitiv rendszer egy allapota abrazolja
a dolgot. A dolognak ebben az esetben lehetnek olyan tulajdonsagai, amelyeket csak
és kizarodlag egy specialis kognitiv rendszerben abrazolva képes birtokolni (barna, félel-
metes, elborzaszto, vidam).

A qualia-realizmus szerint az utébbi értelemben vett mindségi tulajdonsagok nem
azonosak a dolog megismeréstdl fliggetlen tulajdonsagaival. A minéségi tulajdonsa-
gok nem azonosak a szubjektumtdl fliggd tulajdonsagokkal sem, hanem a szubjek-
tum tapasztalati allapotanak intrinzikus tulajdonséagai. A kovetkez6 kérdés dnmagatol
értet6d6en merl fel: mely tapasztalati allapotoknak a tulajdonsagai a mindségi tulaj-
donsagok?

4 A két nézetrdl a szinek esetében lasd BOGHOSSIAN-VELLEMAN 1989.
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A kérdésre a legegyszer(bb valasznak az tinik, ha ugy gondoljuk, hogy bizonyos
allapotok azért fenomenalisan tudatosak, mert példazzak a fenomenalis tudatossag
tulajdonsagat. Ebben az esetben a fenomenalis tudatossagot egyetlen allapotra hivat-
kozva tartjuk meghatarozhaténak. A javaslattal azonban komoly problémak vannak.
Ha pusztan egy allapotnak akarjuk tulajdonitani a fenomenalis tudatossagot, akkor
elméletliink vagy nem lesz informativ, azaz az elmélet nem fogja megmagyarazni a
fenomenalis tudatossag jelenségét, vagy redukcionistaknak kell lenniink ahhoz, hogy
elméletiink magyarazattal is szolgaljon, azaz a fenomenalis tudatossagot a hozzafé-
rési vagy az 6ntudatossagra kell redukalnunk. Egyik verzié sem tul kecsegteté. A fen-
ti kérdésre azonban valaszolhatunk maskeént is.

Mondhatjuk azt, hogy a fenomenalis tudatossag nem egyetlen allapot, hanem leg-
alabb két allapot egymashoz fliz6d6 viszonya kacsan értelmezhet6 jelenség. Tegylk
fel, hogy a kdvetkez6 (A) allitas igazsaga legalabb sziikséges feltétele a fenomenalis
tudatossag realitasanak!

(A) Min6ségi tulajdonsagok akkor jellemeznek egy allapotot, ha az allapothoz lehet-

séges egy masik allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az alta-

luk a targyrol hordozott informacio kdzos és az allapotoknak van tipusaban kiilén-
b6z6 tulajdonsaga.

Az ilyen allapotok paradigmaja az, amikor egy szubjektum rendelkezik két olyan allapot-
tal, mely kielégiti (A)-t. Nézziink egy példat! Vegyiink egy termosztatot! A termosztat-
nak akkor és csak akkor tudatosak bizonyos allapotai, ha egyrészt ezen allapotoknak
lehetnek kdz0Os targyai a termosztat mas allapotaival, masrészt ezeknek az allapotok-
nak olyan tipusu tulajdonsagai vannak, melyek a tdébbi allapotot nem jellemzik. Jelen-
legi tudasunk szerint a termosztatnak nincsen két olyan allapota, melyek tulajdonsa-
gai tipusaban kiilénbdznének egymastdl, mikdzben targyaik megegyeznek. Ugy tiinik
azonban, hogy az emberek és némely mas €élélény rendelkezik ilyen allapotokkal. Ez
a nyilvanvalé ellentmondas (A) megfogalmazasanak kdszénheté: (A) alapjan nem
tudunk kiildnbséget tenni a termosztat és az ember kozétt, mivel (A) alapjan mindket-
tének tudatosnak kellene lennie.® Sziikség van tehat (A) pontositasara.

Az emberi tudatossagra latszik utalni négy olyan jelenség, amelyek az emberek min-
dennapi életének részét képezik, és stabil kiinduldpontot jelentenek a tudatos allapotok
természetének vizsgalataban. A négy jelenség: a mas bioldgiai fajtaba tartozo Iények
kognitiv allapotainak megismerhetetlenségének a jelensége, a szisztematikus szinté-
vesztés jelensége, a vilag tényeire vonatkozo tudasunk és magyarazataink dualiszti-
kus jellege és érzékeink inkompatibilitdsanak a jelensége. A négy jelenséget a tuda-
tossag intuitiv tényeinek is nevezhetjuk. Vegyuk sorra ezt a négy jelenséget.

Ugy ttinik, hogy a mas bioldgiai fajba tartozé [ényektd| kognitive elhataroljuk magun-
kat: nyiltan bevalljuk, hogy vannak olyan esetek, amelyekben kognitiv allapotaink tar-
gya ugyanaz, mint példaul némely allaté, de allapotaink mégis kiuloénb6zé tulajdonsa-
gokkal birnak. Ez az elhatarol6édas nem annyira egyértelmi a kutyakat és a macskakat
illetéen (bar mind a kutyaknal, mind a macskaknal feltételezziik, hogy szaglasuk és
hallasuk sokkal jobb a miénknél), mint mondjuk a denevérek esetében. A denevérek

5 Megjegyzendd, hogy azzal nem tesziink kiilénbséget, ha azt mondjuk, hogy a termosztat nem szubjektum,
vagy nem abban az értelemben, ahogy az ember igen. Ez a probléma megkerilése lenne valamilyen elmefi-
lozofiai dualista allaspontra hivatkozva.
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specialis érzékeét, a szonarozast, kizarélag a denevérek viselkedése alapjan tudjuk
tanulmanyozni. Azon tul azonban, hogy megkodzelitéen tudunk deneveéril viselkedni,
dé hangradart gyartani, nem ismerjuk azt az érzést, hogy milyen ennek a szonarnak
a segitségével informaciot gydjteni a kalvilagrol (NAGeL 2004). Hadd vilagitsam meg,
radart gyartani nem jelenti azt, hogy a hangradar létrehoz6i hozzaadtak volna még
egy érzéket az ember mar meglévé 6t empirikus érzékéhez (a latashoz, a hallashoz, a
tapintashoz, az izleléshez és a szaglashoz). Ha valaki a denevér szonarja és az embe-
ri hangaradar koz6tti viszonyt tekintve mindenképpen tobbrél szeretne beszélni, mint
analdgiarol, akkor is azt kell mondania, hogy ,az emberek alkottak egy gépet, amely
egy bizonyos érzékkel tapasztalja a kornyezetét, majd tapasztalatait olyan formara
hozza, hogy érzékelhetd legyen az 6t emberi empirikus érzék valamelyikével”. Mas-
részt az, hogy az emberek nem ismerik a szonar segitségével valo informaciogyj-
téshez kapcsolodo érzést, ahhoz hasonlé dolgot jelent, mint hogy a vak denevér nem
ismeri a latas atjan valo informacié gyijtés érzését. Réviden: az emberek nem tudjak,
nem tudhatjak, hogy ,milyen denevérnek lenni”. Ezt a jelenséget a mas biologiai fajta-
ba tartozo lények kognitiv allapotai megismerhetetlenségének hivhatjuk, és a kdvet-
kez6képpen foglalhatjuk 6ssze:

(A1) min&ségi tulajdonsagok akkor jellemeznek egy allapotot, ha egy allapothoz lehet-
séges egy masik allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az altaluk
a targyrol hordozott informacié kdzos és az allapotoknak van tipusaban kilénb6z6
tulajdonsaga, mert az allapotok szubjektumai kiilbnbézé fajtaba tartoznak.

A jelenségnek azonban adhatunk mas magyarazatot is. Mondhatjuk azt, hogy, bar a
denevérnek tényleg van olyan érzék(szerv)e, amellyel mi emberek nem rendelkezlink,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy ne tudhatnank, hogy ,milyen denevérnek lenni”. Ha
elfogadnank a jelenség fenti leirasat, akkor hasonldan kellene beszamolnunk példaul
némely madar fészeképitd tevékenységérdl is: mivel nem tudunk olyan rutinosan, haté-
konyan és leginkabb odafigyelés nélkil fészket épiteni, mint ezek a madarak, ezért nem
tudhatjuk ,milyen madarnak lenni”. Igen am, viszont némi gyakorlassal elsajatithatjuk
a fészeképitést, és a tanulasi fazis utan mar odafigyelés nélkil boldogulnank. Hason-
I6an a szonarozas esetében: ha valaki elég sokat gyakorolja a hangradarral valé tajé-
kozodast, akkor egy id6 utan mar minden odafigyelés nélkil képes a hangradart hasz-
nalni. A denevérek szonarozasa tehat nem valamilyen misztikus, mas fajtak szamara
hozza nem férhetd tevékenység, hanem egy fizioldgiailag jellemezhetd érzékszervhez
kapcsolhatd, és gyakorlassal (illetve a hangradar megalkotasahoz sziikséges techni-
ka segitségével) elsajatithatd képességbeli tudas (DENNETT 1996, 6. fej.).

Még ha el is fogadjuk az ellenvetést, a tudatossag jelensége ugy tiinik, nem enyé-
szik el. Feltehetd ugyanis az a kérdés, hogy nem figyelheté-e meg az egy fajtaba tar-
tozé szubjektumok esetében ahhoz hasonl6 jelenség, mint a fajtak kdzotti 6sszeha-
sonlitas esetében. A fajtan bellli kognitiv elhataroltsag akkor all fenn, amikor, példaul
két ember kozul az egyik szisztematikusan kulonbdz6 szinlnek latja ugyanazt a tar-
gyat, mint a masik. Ezt a jelenséget szisztematikus szintévesztésnek nevezzuk. A szin-
téveszté személy az érzéki tapasztalatdban bizonyos szineket (példaul a zéldet és a
pirosat) felcserél egymassal (a normal 1atéhoz képest). Ebben az esetben a tapasz-



VILAGOSSAG 2006/5. Eszmetorténeti tanulmanyok

talati allapot targya a szintéveszt6 ember és a normalis ember esetében is ugyanaz,
tapasztalati allapotuk tulajdonsagai mégis kuldnboznek. Egy kicsit pontosabban:

(A2) minéségi tulajdonsagok akkor jellemeznek egy allapotot, ha egy éallapothoz
lehetséges egy masik allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az
altaluk a targyrol hordozott informacié k6zos és az allapotoknak van tipusaban kilon-
b6z6 tulajdonsaga, mert az allapotok egy fajtan beliili kiilénb6z6 szubjektumok alla-
potai.

A szintévesztés jelenségének fenti értelmezése némely filoz6fus szerint félrevezetd.
Szerintik a jelenség valéban létezik, azonban nem bizonyit semmit. Miért? Azért, mert
a példa két azonos fajtaba tartozé szubjektum (a szintévesztd és a normal-latd) egy-
egy tapasztalati allapotara hivatkozik, és az azonos fajtaba tartozé szubjektumok fizi-
oldgiai felépitése azonosnak tekinthetd (NAGEL 2004). Az azonos fizioldgiai felépités-
sel bird allapotok tulajdonsagai normal esetben megegyeznek. Ha mégis kulonbség
van az ilyen allapotok kdzott, akkor kdzuluk az egyik hibas allapot, azaz az egyik alla-
pot szubjektuma téved, amikor a kdrnyezetét abrazolja (Tye 1992).

Ha elfogadjuk, hogy az allapotok tulajdonsagai fliggenek az allapot szubjektumanak
fiziologiai felépitésétdl, tudasunk és magyarazataink dualitasanak jelenségével akkor
is nehezen tudunk mit kezdeni. Roviden arrdl van szé, hogy ha Judit még soha nem
evett mangoét, akkor Judit nem tudhatja, hogy milyen a mango ize. Tegyuk fel, hogy
Judit még soha nem evett mangét. Igen am, de amellett, hogy még nem tapasztalta a

ha Judittal megetetnek egy mangaét, akkor olyan dj tudasra tesz szert, amellyel a man-
goevés elbtt nem rendelkezett. Judit Uj tudasa segitségével egyben olyan tj magyara-
zattal tud szolgalni a mango izérdl, mely nem vezethetd vissza a fizioldgiai és a fizikai-
kémiai tudasara (RusseLL 1927/1992; FeiGL 1967; JACKSON 1986; SHOEMAKER 19963;
LevINE 1983; CHALMERS 2004; PEAacocKE 1983). Réviden:

(A3) minéségi tulajdonsagok akkor jellemeznek egy allapotot, ha egy allapothoz
lehetséges egy masik allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az
altaluk a targyrol hordozott informacié k6zos és az allapotoknak van tipusaban kilon-
b6z6 tulajdonsaga, mert az allapotok egy szubjektum id6ben egymast kbveté alla-
potai.

Némelyek talan azt mondhatjak, hogy nem voltam egészen pontos, amikor leirtam
Judit iz-tapasztalatat. Mondhatjuk ugyanis azt, hogy bar Judit még nem evett man-
got, igy még nem talalkozott a mangé izével, azonban Judit evett mar mas édes, és
keserli gyimolcsoket. A kilonféle izek egymassal 6sszefliggenek, mivel kisebb vagy
nagyobb mértékben hasonlitanak egymasra. Ezért az az iz, amelyet Judit a mango-
evéskor tapasztal csak numerikusan (egy adott tudasfajta egy Ujabb eseteként) és nem
tipusaban jelent Uj tudast szamara. igy aztan a mango izére hivatkozni sem jelent (j
tipusu magyarazatot.

Az els6 harom jelenség kritikait 6sszefoglalva az mondhatjuk, hogy nem tudjuk a
fenomenalis tudatossagot egy nem-reduktiv elméleten belll értelmezni. Nincs ugyan-
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is alapunk bizonyos allapotokat intrinzikusan tudatosnak tekintentnk, mert a tudatos
allapotok intrinzikus tulajdonsagarol, a minéségi tulajdonsagrol ugy is szamot tudunk
adni, hogy az allapotok hordozta tudasra, a fennallé tényeknek valé megfelelésre vagy
ennek hianyara, illetve mas allapotokhoz val6 hasonlésagara hivatkozunk. Ha a negye-
dik targyalandé jelenség, az érzékek inkompatibilitasanak a jelensége alapjan akarunk
nem-reduktiv elIméletet adni a fenomenalis tudatossagnak, akkor meg kell mutatnom,
hogy a fenti kritikak nem hatékonyak ezzel az értelmezéssel szemben. Ehhez szlk-
ség van az érzék fogalmanak az elemzésére.

Ugy tiinik, hogy kiilénféle érzékeink mindegyikéhez léteznek olyan tulajdonsagok,
amelyeket csak az adott érzékkel vagyunk képesek érzékelni. A szineket csak a latas,
a hangokat csak a hallas, az izeket csak az izlelés és a hideg-meleg érzeteket csak a
tapintas (a tulajdonképpeni értelemben vett érzés) segitségével vagyunk képesek azo-
nositani. Az érzékek inkompatibilitdsanak a jelensége alatt azt érthetjlik, hogy bizonyos
tulajdonsagokat csak bizonyos érzékek segitségével vagyunk képesek érzékelni, és
mas érzékekkel nem. Kdvetkezésképpen, az érzékelhetd tulajdonsagok fogalma sziik-
ségszer(i kapcsolatban all azoknak az érzékeknek a fogalmaval, amelyek segitségével
érzékeljuk 6ket. Azaz, azokat a tulajdonsagokat nevezzik szineknek, amelyeket csak a
latas segitségével tudunk érzékelni. Azokat a tulajdonsagokat hivjuk hangoknak, ame-
lyeket csak a hallas segitségével tudunk érzékelni. Es igy tovabb. Ha egy érzék nem
létezne, akkor azokrdl a tulajdonsagokrol sem szerezhetnénk tudomast, amelyeket az
érzék segitségével érzékellink. Ha nem lenne latasunk, akkor nem tudnank a szinekrdél.
Az érzékek és a fenomenalis tudatossag kapcsolatat megvilagitandd, a kdvetkezd két
kérdésre kell valaszolnom: (1) Hogyan hatarozhaté meg egy érzék? (2) Hogyan hata-
rozhaté meg az érzék fogalmanak a segitségével a minéségi tulajdonsag?

Ami az (1) kérdést illeti, a valaszt roviden és tomdren megadhatjuk: pontosan azok
az allapotok tartoznak egy érzékhez, amelyek azonos érzetmodalitassal birnak (Gri-
CE 1962). Példaul azokat az érzéki allapotokat tekintjlik vizualis allapotoknak, amelyek
a latas érzetmodalitasaval birnak.

A (2) kérdésre, hogyan hatarozhaté meg az érzék fogalmanak a segitségével a miné-
ségi tulajdonsag, adando valasz arra a tényre tamaszkodik, hogy ha egy szubjektum
legalabb két érzékkel rendelkezik, akkor a szubjektumnak van legalabb két, idében
egybeesd érzéki allapota. A kérdésre a valasz a kdvetkez:

(A4) min&ségi tulajdonsagok akkor jellemeznek egy allapotot, ha egy allapothoz lehet-
séges egy masik allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az altaluk
a targyrol hordozott informacié kdzos és az allapotoknak van tipusaban kilénb6z6
tulajdonsaga, mert az allapotok egy szubjektum idében egybeesé két allapota.

Ellenem vetheti valaki azt, hogy talan nem az érzetmodalitas fogalmanak a segitségé-
vel kellene azonositani az érzéki allapotok egy halmazat, hanem azoknak a tulajdonsé-
goknak a segitségével, amelyeket a mentalis allapot reprezental. igy azokat az érzéki
allapotokat tekinthetjuk vizualis allapotoknak, amelyek specialis tulajdonsagokat, szi-
neket reprezentalnak. igy, ha nem tamaszkodunk az érzék fogalmara, akkor egyben
eltlinik a fenomenalis tudatossag problémaja is (Ross 2001).

Az ellenvetés azonban két dolog miatt is elsiklik a probléma felett. Egyrészt az ellen-
vetés csak akkor lenne hatékony, ha csak egy érzet fogalmara tamaszkodnank a feno-
menalis tudatossag meghatarozasaban. Ebben az esetben az ellenvetés az el6z6 feje-
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zetben targyalt qualia-vitaban, a relacids anti-qualia elmélet érve lenne a nem-relacios
anti-qualia elmélettel szemben. A fenomenalis tudatossag jelenségét azonban leg-
alabb két allapotra hivatkozva lehet magyarazni.

Masrészt az ellenvetés azért sem érinti (A4)-et, mivel az teljesen lényegtelen (A4)
szempontjabdl, hogy miként hatarozzuk meg a kiléonbo6z6 tipusu érzéki allapotokat.
A lényeg az, hogy egy szubjektum legalabb két tipusu érzéki allapottal rendelkezzen,
(A4)-nek megfeleléen. Masként: a kérdés nem az, hogy milyen tulajdonsagok segitsé-
gével tudjuk azonositani az egyes érzékeket, a tobb érzékkel érzékelhetd tulajdonsa-
gok (az alak, a méret a mozgas és talan a tomorség, azaz a hagyomanyosan elsédle-
gesnek nevezett tulajdonsagok) miatt ez egyébként is félrevezetd kérdésnek tiinik. Ha
ugyanis latom, hogy két, a kezemben [év6 érme kalonbdzé méretd, de azt érzem, hogy
a két érme azonos méretl, akkor miképpen magyarazhatd az a bizonyossag vagy nyil-
vanvaldsag, hogy az érmék kilonb6z6 méretét az érme szin-tulajdonsagai mellé, és igy
a latott tulajdonsagokhoz kell sorolnom, az érmék azonos méretét pedig az érme ho-
tulajdonsagai mellé, és igy az érzett tulajdonsagokhoz. A probléma az érzékek inkom-
patibilitasa esetén sokkal inkabb az, hogyan definialhaté egy érzék fogalma.

Az ellenvetés elharitasa utan visszatérhetiink a néhany bekezdéssel korabban fel-
vetett problémara: immunis-e a fenomenalis tudatossagnak az érzékek inkompatibilita-
séra hivatkozé elmélete a fentiekben megfogalmazott ellenvetésekre? Ugy gondolom,
hogy igen. Ha a fenomenalis tudatossagot az érzékek inkompatibilitdsanak jelensé-
ge alapjan értelmezziik, akkor a fenti kritika nem hatékony a fenomenalis tudatossag
nem reduktiv elméletével szemben. A kiilonb6z6 érzékek allapotai tudast fejeznek ki,
mégpedig azokkal a tulajdonsagokkal kapcsolatban, amelyeket érzékelnek; képesek
helyesen (és hibasan) abrazolni kdrnyezetiket és tulajdonsagaikra az érzékelés pilla-
nataban csak egy érzetmodalitas jellemzd, azaz tulajdonsagaik kizarélag az érzet tob-
bi allapotanak a tulajdonsagaira hasonlitanak.

1ll. ELLENVETESEK

A kovetkezbkben harom ellenvetéssel foglalkozom. Ellenem vethetik, hogy feltéte-
lezek valamiféle tudatossagfogalmat, amikor egy szubjektum két érzékérdl beszé-
lek. Nem keriildm-e meg a problémat, és tételezek-e fel valamilyen 6ntudatos entitast,
szellemi szubsztanciat? Ugy gondolom, hogy nem. Ahhoz, hogy a definicié miikéd-
jon, nem kell szellemi szubsztanciat feltételezni, hanem elég annak feltevése, hogy a
két érzék allapotainak kdvetkeztében akkor lesz tudatos egy entitas, ha elvonatkoz-
tatva az érzetmodalitasoktol képes a két érzék informacioit egyben kezelni. Ennek a
paradigmaja, ha a szubjektum felismeri, hogy két érzéke ugyanazt a targyat reprezen-
talja. Kérdés persze, hogy nem kotelezem-e el magam amellett, hogy egy biztonsagi
rendszer, amely egyszerre kezel, vet dssze vizualis és audionalis informaciét, fenome-
nalisan tudatos. Ugy gondolom, hogy ha a vizualis és audionalis érzékeld receptorai
érzékek a fent meghatarozott értelemben, akkor a biztonsagi rendszer fenomenali-
san tudatos. Megjegyzend6 a kétkedbk szamara, hogy a Mesterséges Intelligencia c.
filmben [évd robot karakter (aki mindazonaltal kiilsére és viselkedésre megkulénboz-
tethetetlen egy embergyerektdl) pusztan bonyolultabb felépitésében kiilonbozik a biz-
tonsagi rendszertdl. Ha a robotgyereket fenomenalisan tudatosnak ismerjik el, akkor
a biztonsagi rendszert is annak kell elismernink.
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A biztonsagi rendszer és a robotgyerek példajat felhasznalva egy tovabbi ellenvetés
fogalmazhaté meg. Ha helyes az a kdvetkeztetés, hogy a robotgyerek tudatos és csak
felépitésbeli bonyolultsagaban kiilénbozik a biztonsagi rendszertdl, akkor a biztonsagi
rendszer is tudatos, akkor megfogalmazhato6 egy hasonlé kdvetkeztetés az emberre és
az amébara nézve is. ime: mivel az ember tudatos és az améba csak bonyolultsaga-
ban kulonbdzik az embertdl, akkor az amdba is tudatos. A kdvetkeztetés konkluzidja, az
amdba tudatossaga — kontraintuitivnak tlinik. Pedig nem az. A latszat azért hamis, mert
az érv nem tesz kildnbséget a két kérdés kdzott. Az elsd: ,,Mennyire bonyolult egy szub-
jektum szerkezeti felépitése?”, a masodik: ,Hany érzékkel rendelkezik egy szubjektum?”
kozott. Amig azonban az elsé kérdés a szubjektum szerkezeti bonyolultsagara kérdez
ra, addig a masodik a szubjektum érzékeinek a szamara (réviden érzéki bonyolultsaga-
ra). (A4)-ben pusztan annyit allitottam, hogy legalabb két, integralhaté érzék szilkséges
afenomenadlis tudatossaghoz. Ez annyit jelent, hogy ha rettent® sok mikroelektronikai
alkatrészt vagy szerves anyagot is szintetizalunk egységbe, az igy létrejové szubjektum
csak akkor lesz fenomenalisan tudatos, ha az alkatrészek vagy a szerves anyag kons-
titual legalabb két érzéket. igy a felépitési bonyolultsag nem szolgal egy Ujabb, vagy
egy alternativ kritériummal (A4)-en tul. Akik ezek utan arra lennének kivancsiak, hogy
mi egy érzék, azoknak hadd hivjam fel a figyelmét arra, hogy ez a kérdés a tudatossag-
vitat abba az iranyba viszi, amelyet az elsé fejezetben targyaltam. A kérdés atfogal-
mazhaté ugy, hogy mire redukalhato a tudatos allapotok latszélag intrinzikus, minésé-
gi tulajdonsaga. Ez az irany azonban zsakutca, mint azt az . fejezetben megmutattam.

A harmadik ellenvetés a kdvetkezd: lehetséges az, hogy egy ember pusztan egy
empirikus érzékkel szulessen, mondjuk a tapintassal. Az altalam képviselt elmélet
fényében ennek az embernek a tudatos allapotai nem lennének fenomenalisan tuda-
tosak. Ez az ember — folytatédik az ellenvetés — mindazonaltal lehet lehangolt és érez-
het fajdalmat. Ezek az allapotok azonban fenomenalisan tudatos allapotok. Nem jelent
ez ellenpéldat a fentiekkel szemben? Ugy gondolom, hogy nem. Legalabbis akkor nem,
ha elfogadjuk, hogy a hangulatok és az érzések is ugyanugy testérzetek, mint a faj-
dalmak vagy a viszketések. A testérzetek kapcsan ugyanis lehet képviselni egy olyan
allaspontot, hogy a testérzetek a nem a testiinkon kivdli vildgot reprezentaljak, mint az
empirikus érzékek, hanem a testiinkdn beldli vildgot. Ebben az esetben a négy érzék-
deficittel sziiletett embernek még mindig van két érzéke: a tapintasa és a testérzete. igy
ennek az embernek a tudatos allapotai minden bizonnyal fenomenalisan tudatosak.

Foglaljuk 6ssze a fentieket! A qualia-realizmus azt allitja, hogy a tudatos allapotok
lényegi tulajdonsaga min&ségi tulajdonsaguk. A tudatos allapotok minéségi tulajdon-
sagat két, a kdrnyezetét abrazolé allapot és az allapotok altal abrazolt targy fogalma-
nak a segitségével hatarozhatjuk meg: tudatos egy allapot, ha létezik hozza egy masik
allapot ugy, hogy bar az allapotok targyai megegyeznek, az altaluk a targyrol hordozott
informacioé k6zos és az allapotok tulajdonsagai tipusukban kiilénb6znek. Az allapotok
tipusait vizsgalva négy jelenséget elemeztem. Az elemzés soran kiderult, hogy nem
mindegy, hogy miknek az allapotait tekintjlik tudatosnak, azaz nem mindegy, hogy mit
tekintlink egy tudatos allapot szubjektumanak. A négy jelenség: (1) a mas bioldgiai faj-
taba tartozo 1ények kognitiv allapotai megismerhetetlenségének a jelensége, mely eset-
ben a tudatos allapotok kulénb6z6 fajtaba tartozé szubjektumok allapotai; (2) a szisz-
tematikus szintévesztés jelensége, mely esetben a tudatos allapotok azonos fajtaba
tartozo két szubjektum allapotai; (3) a vilag tényeire vonatkozé tudasunk és magya-
razataink dualisztikus jellege, mely esetben a tudatos allapotok egy szubjektum, id6-
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ben egymast kovetd allapotai. Végll (4) az érzékeink inkompatibilitdsanak a jelensé-
ge, mely esetben a tudatos allapotok egy szubjektum, idében egybeesé allapotai. Az
elsd harom esetben megfogalmazhaté olyan kritika, mely minden tovabbi érvelés nél-
kil végzetes a jelenség qualia-realista értelmezésére. A negyedik esetben viszont
nem talaltunk nyilvanvalo ellenvetést. Az érzéki allapotokra hivatkozva mind a harom
el6z6 jelenség esetében védhetd a qualia-realizmus: mondhatjuk azt, hogy a fajtaku-
I6nbség érzékkilonbséget is jelent, hogy a szisztematikus szintévesztésre ugyanazon
hasonldsagi viszonyoknak, a tdbbségtél eltérd hasznalata jellemzd, és hogy a kizaro-
lag egy empirikus érzék altal érzékelhetd tulajdonsagok megismerhetéek mas mdédon
is (nem empirikus érzékkel).

Megjegyzendd, hogy a (2) és (3) esetben lehetséges tovabbi érvekre hivatkozni az
intuiciok védelmében. Ezek a forditott szinképbdl vett érv®, a Forditott Féldbé| vett érv?
(és a kevesebb fantaziat megmozgatd, de hasonl6 eredményre vezet6 elgondolhatésa-
gi érvek), illetve a tudas-érv.8 Ezen érveknek a targyalasara most nincs médom, de a
targyalasra nincs is szukség. Az érvek utééletébdl ugyanis kiderult, hogy mindharom
érvelés nagyban fligg a lehet6ség fogalmatél (minden lehetséges-e, ami elgondolha-
t6?), vagy a fizikai megismerés fogalmatél (megismerhet-e a fizika szubjektiv ténye-
ket?), igy elvezetnek a fenomenalis tudatossag problémajatol.

IV. KONKLUZIO

Nézetem szerint a fenomenalis tudatossag az embereknek és némely allatnak az a jel-
lemzdje, amely megkuldnbdzteti 6ket mas kognitiv rendszerektél, igy az egyszeribb
allatoktol, a novényektél és az ember gyartotta gépektdl (példaul a fotocellas ajtotol).
A fenomenalis tudatossaggal kapcsolatos f6 probléma kapcsan két kérdést szoktak
targyalni: 1. a fenomenadlis allapotok mindségi tulajdonsagai intrinzikus (6ket minden
mastdl fiiggetlendl jellemz®) tulajdonsagok-e?; 2. ha nem, akkor mire redukalhato a
tudatos allapotok minéségi tulajdonsaga? Amig azonban a masodik kérdés valéjaban
tét nélklli és pusztan a filozéfiatorténet ballasztjat cipeli magaval, addig az elsé kér-
désnek komoly tétje van: meg tudjuk-e magunkat (és némely allatfajt) kiilonboztetni az
egyszer(bb allatoktdl, a ndvényektél és az ember gyartotta gépektdl? Ennek a problé-
manak a megoldasa az elsé kérdésre affirmativ valaszt igényel. Az affirmativ valaszt
alatamaszté ,mindent vivd” érvekkel azonban nem rendelkezem, ezért tanulmanyom-
ban pusztan a fenomenalis tudatosséag jelenségének megvilagitasara tettem kisérle-
tet. A kisérlet Iényege, hogy nézetem szerint a fenomenalis tudatossag jelenségét gy
tehetjuk érthetévé, ha a jelenségrél nem egyetlen kognitiv allapotra hivatkozva adunk
szamot (ahogy eddig a legtdbben kisérleteztek ezzel), hanem egy szubjektum két id&-
ben egybeesd kognitiv allapotara hivatkozva.

6 Az érv Iényege: lehetséges, hogy egy szubjektum idében egymast kdveté két allapotanak azonos targya, de
kulénb6z6 tipusu tulajdonsaga legyen. SHOEMAKER 1997 és KRIPKE 1980 elgondolhatosagi érve. Kripke érveé-
nek targyalasat lasd Amsrus 2003.

7 Az érv Iényege: lehetséges, hogy egy szubjektum idében egymast kéveté két allapotanak kiilénbdzé targya,
de azonos tulajdonsaga legyen. BLock 1997 és CHALMERs 1996 elgondolhatésagi érve. Chalmers érvének tar-
gyalasat lasd AmBrus 2003.

8 Az érv Iényege: lehetséges, hogy egy szubjektum idében egymast kdveté két allapotanak azonos targya, de
tipusaban kilénb6z6 tulajdonsaga legyen ugy, hogy az allapotok tudast, és igy a magyarazat lehetéségét is
involvaljak (JACKsON 1986). Az érv targyalasat lasd Tozser 2001.
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