VILAGOSSAG 2006/5. Eszmetorténeti tanulmanyok

Gyenge Zoltan

Az osztrak és magyar szazadelo kapcsolata
a Kierkegaard-recepcio szempontjabol'

A szazadeld kapcsan természetesen a XX. szazad elsd harmadara kell gondolnunk.
Allitasom nem mas, mint hogy az osztrak gondolkodés alapjaiban befolyasolta a magyar
szazadel6 gondolkodasat, nem utolsésorban a Kierkegaard recepciora nézve, amely-
bél az els6 és egyben egyik legfontosabb Lukacs Gyorgy egyik korai irasa.

Mi is ennek az el6torténete?

A Kierkegaard-recepciot egyrészt feloszthatjuk tematikailag és idérendileg. Temati-
kailag a filozéfiai, mivészeti (beleértve az irodalmit is), illetve a teoldgiai hatastorténe-
tet kilonboztethetjik meg egymastdl. Kronoldgiai szempontbdl pedig megkuldnbdztet-
hetlink a XX. szazad el6tti és a szazadfordulo utani recepciot. (A masodik vilaghaboru
utani torténések most ebbdl a szempontbdl irrelevansak.) Kierkegaard halala utan hata-
sa szinte csak és kizardlag Daniara korlatozédott, azon kivil csak az északi orszagok-
ban volt meglehetésen szlk korben ismert. Bar a halala ebben hozott némi valtozast,
hatastorténeti exploziora csak a szazad kérnyékén kerlt sor. Kierkegaard 45 éves,
amikor fiatalon, egy igen kuloénds betegségben meghal. Orvosainak nyugodt Iélekkel
biztosra igéri, hogy meghal, ami 1855. november 11-én be is kdvetkezik. Boesennek
azt mondja: ,Nem vagyok j6l, ez mar a halal, imadkozom, hogy gyors legyen [...]" (KIER-
KEGAARD 1996, 266). Halala utan talalnak egy levelet, amely Peter Chr. Kierkegaard-
nak szol, s amelyen az all: csak ,halalom utan bonthato fel” (KIERKEGAARD 1996, 265).
A kovetkez6ket tartalmazza: ,Kedves fivérem! Természetesen azt kivanom, hogy fel-
tétel nélkul korabbi jegyesemre, Regine Schlegel asszonyra szalljon mindama kevés,
amit hatrahagyok. Ha ezt 6 maga visszautasitana, kinaljak fel szamara azzal a felté-
tellel, hogy amennyiben nem éhajtja, hogy a hagyaték a birtokaba keruljon, ossza szét
a szegények kozott. Mindezzel bizonyitani szerethém, hogy szamomra a jegyesség
ugyanolyan kotelez6 érvény(, mint a hazassag, ilyesforman teljes hagyatékom 6t illeti,
aki jegyesem volt. Fivéred: S. Kierkegaard.” A débbenetes az, hogy ez a levél halala
el6tt 6t évvel korabban keletkezett (GARFF 2004, 569). Tehat mindenét Regine Schle-
gelre, egykori jegyesére hagyja, aki néhany levél kivételével nem tart ra igényt, ezért
az késébb sogoranak, J. C. Lundnak jut a kezébe, majd arverés ala kerdil.

Mindent pontosan kiszamitva: Szellemi élete a ,pillanattal” véget ért, az életm{ kons-
tans és egész. Anyagi élete is kiszamitott: az apai vagyon — a korhazi kezelés koltsége-
itis beleértve — végleg elfogyott. Kierkegaard érzi, sét tudja, hogy nincs mar mit keres-
nie ebben a vilagban. Mindenki, aki halalos agyan felkereste, végtelen nyugalmat, sét
atszellemilt boldogsagot latott az arcan, ahogy azt Kierkegaard kedvenc unokahuga,
Henriette Lund is leirja (GERDES 1966, 118).2 Mindenféle papi segitséget elutasitott.
Baratjaval, Emil Boesennel kdzdlte, hogy élete nem volt mas, csak szenvedés, ezérta

1 A tanulmany megirasat a Bécsi Collegium Hungaricum észténdija tette lehetévé 2005-ben.
2 Ez azért talan kissé tulzas, ismerve azokat a nehézségeket, amelyeket az utolsé napjaiban atélt.
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halal szamara a boldogsag beteljesllése. Kierkegaard még az urvacsorat sem volt haj-
landé paptdl elfogadni. Tudta — ahogy azt a kivansaga szerint a sirjara szant Brosson
vers is mondja —, neki mar nem a foldi vilaggal, hanem az 6rokkévaldésaggal van dol-
ga. Elete megcsalatasok és kudarcok sorozata, a boldogsag tiinékeny illtizié volt csak
szamara, amely egyszer-egyszer megkisértette, de mindig rogton tovaillant. Igaz lehet
egyaltalan, hogy a halalrél az mondhaté: ,az egész csak jaték volt, a jatéknak pedig
most vége” (KIERKAGAARD 1901-06a, 364). Mindebbdl vilagosan kitlinik, hogy Kierke-
gaard a halal tényét, talan az attél valé szorongast is élete mindennapjainak részéve
tette, ha beszélt réla, ha nem. Megdobbentéen &szinte vallomast fogalmaz meg mar
err6l a Lezaro tudomanytalan utbiratban is: ,Ahogy az emberek, én is tisztdban vagyok
azzal, hogy meghalok, ha egy adag kénsavat iszok, vagy akkor is, ha vizbe ugrok, ha
széngazban elalszok és igy tovabb. Tudom azt is, hogy Napdleon mindig mérget hor-
dott maganal, Julia be is vette, a sztoikus az dngyilkossagot egy bator tettnek tartotta,
mig masok 6t gyavanak; hogy az ember olyan nevetséges csekélységben tud meghal-
ni, ami a komoly embereknek sem engedi meg, hogy a halalon nevessenek, hogy az
ember a biztos halaltél megmenekulhessen stb. Tudom, hogy a tragikus hés az 6tédik
felvonasban meg fog halni, s hogy a halal végtelen realitast nyer a patoszban, azonban
ez nem ugyanaz, ha egy csapos hal meg.” (KIERKEGAARD 1901-06b, 137.)

Kierkegaard-nak, az embernek, ugyanakkor nem jelenthetett vigaszt, hogy a sza-
zad egyik legnagyobb gondolkoddja volt, aki a kulturtorténet egyik meghatarozé alak-
java valt, s aki nélkul az 6t kdvet6 szazad nehezen értelmezhetd. Az ember ettél még
boldogtalan marad, f6ként, ha sejtelme sem lehet errél. Schopenhauer legalabb keser-
nyés gunnyal elmondhatta, amikor mint id8s filozéfust végre felfedezték: ,a Nilus meg-
érkezett Kair6 ala”. Kierkegaard szamara ez sem adatott meg, bar lehet, hogy vigaszt
mindez Schopenhauer szamara sem jelentett. Halalanak ideje arra az id6pontra esett,
»-amikor Nietzsche, aki éppen megélte a XX. szazadot, betoltotte 11. évét” (THEUNIS-
SEN 1997, 7).

De halala ismertségét tekintve mégiscsak el6revetiti egy fordulat kezdetét. Rasmus
Nielsen, aki életében ellenldbasa volt, de mégsem szlint meg tehetségét csodalni, a
koppenhagai egyetemen heti két alkalommal el6éadasokat hirdetett meg filozéfiajabol.
Néhany ,széllutott ididta”, mint példaul Mogens Abraham Sommer, Kierkegaard-gyu-
lekezetet akar Iétrehozni, amely a ,mester” gondolatait tisztan tartana és apolna. Egy
biztos, ez az ember példaul, aki miutan sok sikert nem ért el téritéként, arcképrajzolé-
ként bejarta Daniat, Svédorszagot, Németorszagot és Amerikat, a maga sajatos mod-
jan hozzajarult e kildonc dan gondolkodd népszerisitéséhez egészen 1901-ben beko-
vetkezett halalaig (GARFF 2004, 572).

Az azonban bizonyos, hogy a hatas ekkoriban, egészen a szazadforduloig rendkivl
csekély, jobbara egy kis teoldgiai korre korlatozodik. Az elsé jelentés fordulatot Georg
Brandes hozza. Brandes — ra Lukacs kapcsan még visszatérink — 1877-ben megje-
lentet egy konyvet Kierkegaard-rél, amelyet nem sokkal késébb 1879-ben németul is
kiadnak. Brandes ezzel a konyvével els6ként Henrik Ibsen figyelmét kelti fel, akinek
érdeklédése igy fordul e kiilonos dan felé. Brandes ennél tobbet is tesz. Az Ibsen nyo-
man elindult francia érdekl6dés mellett (Kemp 1979, 139—140) egy 1888. januar 11-én
kelt levelében felhivjaa Nietzsche figyelmét Kierkegaard-ra, Nietzschét azonban ez a
felhivas nem érte/nem érhette el (NIETZSCHE 1904, 282).

Klon fejezetet alkotnak az eurdpai recepcioban az osztrak kulturaban lezajlott ese-
mények.
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Brandes valdban fontos szerepet jatszik abban, hogy Kierkegaard filozéfigja Eurd-
paban elterjedjen, de nem csupan a fentebb emlitett konyvével. A német nyelvteriile-
tet érintve a hatas elsésorban — érdekes médon — Bécsre koncentralodik. Vajon miért?
Egyrészt, mert a Kierkegaard-rajongo Ibsen ekkoriban a bécsi szinhazakban roppant
népszerl. Masrészt, mert Brandes mivel el6adasokat is tart, amelyeken Kierkegaard
jedt levelezést is folytat a kor szamos nagy gondolkodéjaval, ami szintén nem elha-
nyagolhato tényezd. Bécs ekkoriban a német nyelvi meguijulas fellegvara, a modern
német irodalom centruma, csupa nagy alakkal. Kézilik példaul Hofmannstahl vagy
Arthur Schniztler szamara Kierkegaard filozéfiaja — ezen attételeken keresztiil — meg-
hatarozo befolyast gyakorolt. S6t, mind Schniztler, mind Hofmannsthal egyarant olvas-
sa miveit, levelezésukben ezt meg is emlitik.

Az sem véletlen, hogy az ugyancsak osztrak Der Brenner, amelyet 1910-t6] Lud-
wig Ficker Innsbruckban szerkeszt, ad teret Theodor Haeckernek, aki 1923-t6l ugyan-
csak Innsbruckban elkezdi megjelentetni németuil a Kierkegaard napldkat. Haecker
tébb szempontbdl kulcsfigura ebben a recepciotérténetben. Meg kell ugyanis emliteni,
hogy az els6 magyar recepciot jelentd Lukacs szamara késébb a Haecker altal kiadott
naplok donté fontossaguak. Természetesen nem 1910-ben, hanem késébbi munka-
jaban (Az ész trénfosztasa).3

A sorban els6 Brandes tevékenysége inkabb csak a kdvetkez6 évszazadra nézve
jelentett attorést. Ez érezhetd akkor, amikor Rudolf Kassner 1906-ban a Neue Runds-
chauban ir egy esszét Kierkegaard-rol. Kassner két embertipust klilénbozet meg: a kdl-
t6t és a platonikust. Kassner szerint Werther, Friedrich Schlegel és Benjamin Constant
Adolphe-ja Kierkegaard el6futarai — ahogyan Lukacs hozzateszi: ,&s 6k mind szépek
és érdekesek és nagyszabasuak voltak életik elsé felvonasaban, ahol még elég volt
az, hogy érdekesek, kildndsek és szellemesek legyenek; de mikor az altalanos, a pél-
daado élet felé torekedtek (csak mas szavak ezek is a forma szamara) szétestek vagy
ellaposodtak; dngyilkosok lettek vagy belséleg elzulléttek. De Kierkegaard eljutott egy
magasrend, vallasos szigorusagu, platonisztikus alapokon épult életberendezésig, és
hogy hozza eljusson, le kellett gyéznie magaban az esztétika emberét, a poétat; annak
tulajdonséagait, mindet végig kellett élnie, hogy aztan ide tudja éket beolvasztani.”

Az Eugen Diederichs Verlag 1909-t6l kezdi el Kierkegaard miveit németul megjelen-
tetni. Nos, ez az igazi attérés. Ez a kiadassorozat 1922-ig Kierkegaard miveit 12 kotet-
be foglalta, azonban nem minden probléma nélkiil valé német forditasban. Az Emma-
nuel Hirsch-féle Ujabb kiadas ennél sokkal jobb mind nyelvileg, mind szerkesztésében,
de azt csak 1950-t6l kezdik kiadni, igaz ez mar 36 kotetet szamlal.

A magyar kultura ekkoriban ezer szallal kétédik az osztrakhoz, és ez kildndsen igaz
Lukacsra nézve, amit j6l mutat, hogy a magyar, de egyben a német kultura tertletén
is egyarant jelentés munka Lukacs Gyorgy Lélek és formak cimi esszégyUjteménye.

3 Theodor Haecker ir6, fordité, kultarkritikus. 1879-ben sziiletett és 1945-ben halt meg. 1894-t6| 1898-ig egy
ERlingeni cégnek dolgozik. Késébb a Meggendorfer Blattern munkatarsa. Miinchenben érettségizik, és ugyan-
ott egyetemi el6adasokat hallgat. A Ferdinand Schreiber Kiadé munkatarsa lesz. Haecker forditdja és magya-
razéja Kierkegaard és Jon Henry Newman munkainak. Szoros munkakapcsolatban allt a Der Brenner és Hoch-
land cim( lapokkal.

4 A Nyugat. 1908. 14. szamérél van sz6.
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A Kierkegaard-irasra az aprop6 — ezen talan mar meg sem lepddink — ismét csak az
osztrak Rudolph Kassner. ®

Lukacs ekkoriban készlilt irasanak teljes cime: ,Forma az élet zatonyan — Sagren
Kierkegaard és Regine Olsen” (LUKACs 1997, 45-63). A Lélek és formak egy rendkivul
érdekes és meghatarozé esszégyljtemény, ahol Lukacs mintha azokat a szerzéket
gyljtené egybe, akik szemléletére, gondolkodasara nagyobb hatassal voltak masok-
nal. Ebben az értelemben talan itt is kiemelkedik Kierkegaard alakja. Az ész tronfosz-
tasaban Kierkegaard egy fejezet erejéig ugyancsak elétérbe kerdl, és a kettdé kozott
44 év telik el.

Elsé megkdzelitésben talan azt latjuk, hogy Lukacs 1910-es miivének Kierkega-
ard képe és az 1954-es kdnyv Kierkegaard értékelése jelentés mértékben eltér egy-
mastol. Ez részben igaz, de csak részben. Egy 6t évvel ezelbtti konferencian, ahol a
Saren Kierkegaard Research Centre felkérésére a magyar Kierkegaard recepciorol
tartottam el6adast, még ennek a meggy6z6désemnek adtam hangot (GYENGE 2000,
344). A Lélek és formak Kierkegaard-jat egészen mas alakként lattam, mint Az ész
tronfosztasaban megjelend szerzét. A Lélek és formak Kierkegaard-ja centralis sze-
repet kap, és egyben Lukacsban leplezetlen csodalatot valt ki. Ezt j6l mutatja, hogy a
mar emlitett Kassner ugyancsak fontos helyet foglal el az esszégyljteményben, mint
az osztrak neoromantika jeles alakja, aki jelentés mértékben Kierkegaard hatasa alatt
all (STEFFENSEN 1983, 213), s ennek megfeleléen evidensnek latszik a hatastorténet
ilyen iranyu megkozelitése. Mindezek mellett latnunk kell, hogy a magyar Kierkegaard
recepcio Lukacsnak ezzel a kis esszéjével kezd6dik, és kdzel husz évnek kell eltelnie,
neti szempontbdl és az osztrak kultura hatasat tekintve ezért ezt a mivet paradigmati-
kusnak tartom. Ugyanakkor Lukacs nem Kierkegaard-kutato, s talan nem tévedek, ha
azt mondom, hogy ilyen babérokra soha nem is torekedett. De az elmélyultebb vizs-
galat kideritheti, hogy a két mi Kierkegaard felfogasaban mégis bizonyos kontinuitas
figyelheté meg, a negyven év és a Lukacs szemléletében bekdvetkezett valtozas elle-
nére is. Konnyen el lehetne intézni a dolgot azzal, hogy Lukacs 1910-ben még nem
~{ért meg” a bolsevik ideoldgia vallasahoz, ezért a Lélek és formak irasai kdbnnyedén
besorolhaték egy korai egzisztencial-filozéfiai vonulatba is, mig Az ész trénfosztasa-
ban mar a ,marxista vallas” sokkal fontosabb, mint a gondolkodas. Kénny{ lenne azt
mondani, hogy Lukacs annyit 6riz meg Kierkegaard-bdl, hogy mig Kierkegaard tudta,
hogy Istennel szemben soha nem lehet igaza, addig Lukacs, ezt az intenciét megtart-
va, Isten helyébe a bolsevik partot allitotta, ennek megfeleléen ezt az 1954-es kdny-
vet a legjobb, ha minden egyes mondataval egyetemben gyorsan elfelejtjiik. Tul azon,
hogy ez szdrnyen egyszer( lenne, s egyben nagyon kénny is, hisz itt abba is hagy-
hatnam — nem feltétleniil igaz. Mint ahogyan az sem, hogy a két Kierkegaard-képben
csak kulonbségek fedezhetbek fel. Vannak itt IEényeges hasonlésagok is. Most ez utéb-
biakra koncentralok.

5 Rudolf Kassner 1873-ban sziiletett, meghalt 1959-ben Sierre-ben (Svajc). Kultarfilozofus, ird, esszéista volt.
A naci uralom alatt tilalom alatt allt. A habort utan Svajcba koltozott, és ott élt halalaig. Az osztrak énallésag
elkotelezett hive volt.

6 Ezek koziil Lukacsot kdvetden az elsé, Tavaszi Sandor munkaja Kierkegaard személyisége és gondolkodasa
cimen Kolozsvarott jelent meg 1930-ban. Ha az akkori forrasokat tekintjik, tisztességes szinvonalon megirt
munka, de mara mar jelentésen elavult, ugyanugy, mint Brandenstein Béla Kierkegaard-rol sz6l6 konyve.
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Nézzik rogton az elején azokat a forrasokat, amelyekbdl Lukacs dolgozik. Ez azért
fontos, mert tudtommal ezt eddig senki sem vizsgalta, pedig szamos momentum meg-
itélésénél dontd lehet. Elézetesen elmondhatjuk, hogy a XX. szazad elején a Kierke-
gaard kutatas teljesen gyerekcip6ben jart, amig ezt a szazad kdzepérél mar nem lehet
elmondani. Nagyon sokat arul el ezért jelen esetben a forraskutatas. Ez utébbit meg-
neheziti, hogy a Lélek és formakban egyaltalan nincs annotacio, tekintettel ara, hogy
az egy esszé, illetve Lukacs talan sokszor csak masodkozlésre tdmaszkodott. Az ész
tronfosztasaban van, de — mint majd ramutatok — kissé az is problematikus.

Mibél induljunk hat ki? Biztos alapvetésnek latszik, hogy Lukacs evidens médon nem
a dan Kierkegaard kiadasokat, hanem a németet hasznalta. Ebben a vonatkozasban
a német irodalom Kierkegaard-recepcidja donté fontossagu, hiszen Lukacs szamara
nemcsak a német filozéfia, hanem a teljes német kultdra valamennyi szegmense fon-
tos, és azokban naprakészen otthon is volt. Ha abbdl indulunk ki, hogy elfogadjuk Stef-
a hatasa egy meglehetésen szik korre korlatozédott (STEFFENSEN 1983, 212), akkor a
Lélek és formak megirasakor fennallé helyzetet is pontosabban latjuk. Komoly hatas-
rél ugyanis csak a XX. szazad elejétdl beszélhetlink. Lukacs a Lélek és formak meg-
irasakor (mivel a kéziraton 1909 szerepel) elsésorban masodlagos irodalmat ismerhe-
tett, nem utolsésorban éppen Kassnert, Haeckert és Brandest.

De lassuk, ki is ez a Kierkegaard-ot német nyelvtertleten népszerisité Brandes.
Georg Brandest eredetileg Morris Cohennek hivtak. Szerény moédu zsido kereskedd-
csalad fia volt. Testvérével egyiitt igyekezett tudéssa mivel6dni, és az olvasé, mivelt-
séget kedvel6 sziil6k inkabb lemondtak minden f6l0s kiadasrol, csakhogy fizethessék a
tandijat, amig csak tanulni akarnak gyermekeik. Ok pedig folyton tanulni akartak, tani-
tani akartak, irni akartak. Csaladnevik helyett kitalaltak maguknak a dan hangzasu
Brandes nevet. Az id6sebbdl lett Georg, az ifjabbikbol Edvard. Edvard is dan torténel-
mi alak lett, de Georg mar életében vilagirodalmi klasszikus. A két fivér nemcsak egy-
mast megeért6 szovetséges volt, de a mozgékonyabb Edvard igen jol kiegészitette az
elmélylltebb, nagyobb felkésziiltségl Georgot. Hol j6 tanacsokat adtak egymasnak,
hol Ujsagot szerkesztettek egyutt, a politikai életben egymast segité eszmetarsak vol-
tak. Georg Brandes ugyan jogaszként kezdte egyetemi tanulmanyait, de érdeklédése
csakhamar az esztétika és az irodalomtorténet felé fordult. Az esztétika szinte rakény-
szeritette a filozofiai iskolak tanulmanyozasara, és ebbdl kdvetkezett egyre fokozddo
érdeklédése a vilagnézeteket befolyasold egyéniségek irant. Nagy tanulmanyokat irt
Kierkegaard mellett Feuerbach, Darwin, Marx, Spencer, Stuart Mill, Auguste Comte
tanitasainak Iényegérdl és miveik stilusardl. Mar egyetemi tanulmanyai idején beérke-
zett az elismert esztétak kdozé. Két tanulmanyaval is elnyerte a legnagyobb hazai iro-
dalmi kitintetésnek szamit6 egyetemi aranyérmet: egyiket az irodalom és torténelem
viszonyarol, a masikat az 6kori irodalom végzeteszméjérél irta. Huszonnyolc éves kora-
ban Taine irodalomtudomanyi modszerérdl szol6 tanulmanyaért egyetemi magantanar
lett, tehat az egyetemen tetszés szerinti témakrol tarthatott rendszeres el6adasokat.
Ekkor mar ismert kritikus volt kiilénb6z8 napilapoknal és folyoiratoknal. Valasztékos
stilusa koran meghozta szamara az irodalmi tekintélyt. Egyetemi 6rai pedig nagymér-
tékben fokoztak népszeriiségét. Kitling eléado volt, egyszerre bdvitette az ismerete-
ket és szérakoztatta a hallgatdkat. Tébb hallgatéja volt, mint a rendes tanaroknak, a
professzoroknak. 1871-t6l 1887-ig félévrél félévre hirdetett eldadasokat a modern iro-
dalmakrél és a modern irodalomelméletekrél. Ezekkel a maradi irodalomtudomany
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nem értett egyet, hangos vitak is zajlottak eszméi korul, de egyre szélesebb korokben
novekedett tekintélye. Eldadasainak témakaoreibdl tanulmanyok, nem ritkan vaskos
konyvek kerekedtek. Hamarosan leforditottak kiilonb6z8 nyelvekre, legkorabban és
leggyakrabban németre, franciara és olaszra. Mar ezért is leggyakrabban ezen orsza-
gokban utazgatott. Parizsban 6sszebaratkozott Hyppolyte Taine-nel, a pozitivista iro-
dalomszemiélet legfébb tudésaval, aki mar olvasta Brandes réla irt elemzé tanulma-
nyat. Nevetve vallotta be tarsasagokban, hogy azéta érti igazan sajat magat, amiéta
ez a dan szakember megmagyarazta neki, hogy ki is 6. Taine mellett a masik nagy iro-
dalomesztéta, Sainte-Beuve is elismerd baratként csatlakozott hozza. Ott, Franciaor-
szagban alakult ki el6szor az az értékelés, hogy a kor harom legnagyobb irodalomesz-
tétaja: Taine, Sainte-Beuve és Brandes.

Sokaig nem kapott professzori kinevezést a koppenhagai egyetemen. Ezt a tudo-
manyos rangot csak 1902-ben, hatvanéves koraban nyerte el. De még mindig 25 éve
volt, és kés6 oregségében is életerds, friss gondolkodasu, munkaképes férfi maradt.
Tisztel6i vilagszerte ismételték, amit el6szor valdszinlileg Ibsen mondott, hogy ,ott Ul
Koppenhagaban tanari szobajaban, és onnét iranyitja a vilagirodalmat is, az iroda-
lomtudomanyt is, a kritikai életet is”. Valdjaban nem csak ott ilt. Gyakran jart Eurépa
nagyvarosaiban, igy Bécsben is, el6adasokat tartva. Széles korben tette érdekessé a
skandinav — féként a dan és a norvég — irodalmat, Kierkegaard mellett Ibsent, Jacob-
sent és Bjornsont.

»A szubjektivitas az igazsag, a szubjektivitas a valésag” (KIERKEGAARD 1901-06b,
297) - irja Kierkegaard Hegelt parafrazalva, és ezzel mintha Brandes hozza val6 viszo-
nyatis jellemezné. Kassnert idézve pontosan latja ezt Lukacs is: ,Kierkegaard koltészet-
té formalta Regine Olsenhez valo viszonyat, s ha egy Kierkegaard az életet koltészet-
té formalja, akkor ezt nem azért teszi, hogy elrejtse az igazsagot, hanem azért, hogy
egyaltalan ki tudja mondani” (LukAcs 1997, 47). Ebbé&l a szempontbdl fontos, ahogyan
azt Steffensen megallapitja, hogy az osztrak neoromantikabdl kilépd Rainer Maria Ril-
ke figyelmét is Kassner hivja fel Kierkegaard-ra. Rilke szerepe ebbdl a szempontbdl
ugyanugy meghatarozo, mint Kafkaé. De nézziik el6bb Rilkét! Kierkegaard halala utan
éppen 20 évvel szlletett 1875-ben, és meghalt 6tvenegy éves koraban. Egy csodala-
tos kis faluban, Raronban van eltemetve, nem messze az altala oly csodalatosnak tar-
tott és valoban egyedulallo, [élegzetelallitdan szép svajci hegytdl, a Matternhorntdl.

Kierkegaard iranti rokonszenvét talan az is erdsitette, hogy a filozéfushoz hasonlé-
an 6 is komoly vallasos nevelést kapott, majd katona apanak ,kdszénhetéen” piarista
elemi iskola utan katonai iskolakban folytatta tanulmanyait. Ezek az évek ugyanolyan
ambivalensek voltak szamara, mint Kierkegaard-nak a gyermekkor. Fontos allomas,
hogy parizsi tartozkodasa idején 6sszebaratkozott jelentékeny francia irokkal: André
Gide-del, Romain Rolland-nal, a belga Verhaerennel. Kélcsdndsen tanultak egymas-
tol, hatottak egymasra. 1914-ig volt otthonos Parizsban, de akkor kitort az elsé vilag-
haboru. Rilke ekkor éppen Németorszagban tartézkodott, s osztrak allampolgar lévén,
Parizsba vissza nem mehetett. Bécsben el6bb katonai levéltari szolgalatba soroztak
be. 1919-ben Svajcba mehetett egy el6adokoruitra. Ettdl kezdve élete végéig Svajcban
élt, onnan jart at tdbbszor is Parizsba. Vallasos Iélek volt, de gyilélt minden dogmat és
minden dogmatikust. Mindig kozel allt Istenhez, de sohasem tudta, milyen is az ima-
dott legfébb Iény. Hasonléan Kierkegaard-hoz, az egyhaz éaltal kozvetitett vallasossa-
got nem fogadta el, hanem sokkal inkabb a személyes istenhitet gyakorolta. A legna-
gyobb hatast Rilkére Kierkegaard Az ismétlés cimi mive tette. Ebbdl is a vallasi és a



VILAGOSSAG 2006/5. Eszmetorténeti tanulmanyok

koltdi egzisztencia kozotti kilonbségtétel foglalkoztatta leginkabb. Kierkegaard annyi-
ra lenyligozte, hogy a kedvéért elkezdett danul tanulni, hogy eredetiben olvashassa.
Regényei kozul a legfontosabb, a Malte Laurids Brigge feljegyzései, amely korrajz és
némiképpen dnéletrajz is, mutatja legpregnansabban ezt a hatast. Legszebb dramaja
A fehér hercegnd, amely stilusaban oda sorolhatdé Maeterlinck és az ugyancsak Kier-
kegaard tisztel§ Hofmannsthal legszebb Gjromantikus szinpadi jatékai mellé.

Talan mindezek utan nem véletlen, hogy tobben kulon beszélnek osztrak Kierke-
gaard-recepciorol (STEFFENSEN 1983, 212; BRAUN 1965, 6). A fentebb bemutatott osztrak
hatastorténeti események a szazad elsd két évtizedére esnek. Lukacs, aki egyébkeént
is ezer szallal kot6dott a német nyelvil irodalomhoz, kultartorténethez és filozéfia-
hoz, id6ben ezekkel az eseményekkel parhuzamosan késziti el az els6, magyar nyel-
ven szamottevo Kierkegaard irasat, amelyet minden vonatkozasban a magyar Kierke-
gaard-recepcio kiinduldpontjanak tekinthetlink. Lukacs az osztrak kulturkérnyezetben
lezajlo eseményeket nagyon jol ismerte. Nem véletlen, hogy esszégyljteményében a
Kierkegaard-tanulmany mellett, az addig magyar nyelvterileten jéforman ismeretlen
Kassner is helyet kap. Nem véletlen, hogy forrasait még az 6tvenes években megje-
lend, de szamos forrasbdl ismerten mar jéval korabban elkészitett miivében is meg-
hatarozza az osztrak recepcid.” Az elemzés — bar korantsem olyan szép és magaval
ragadd, mint a Lélek és formak értekezése — ha a tényeket nézziik, sokkal alaposabb.
Rogton az elején le kell sz6geznlnk, hogy Lukacs a Schelling- és Kierkegaard-kuta-
tast megel6zve pontosan latja, hogy Schelling idéskori filozofiaja és Kierkegaard gon-
dolatrendszere szamos ponton 6sszefligg egymassal. Az sem véletlen, hogy az egész
m Schelling kései filozofigjatol indit. Lukacs eltt és sokaig utana is, makacsul tartotta
magat az a tévképzet, hogy a kierkegaard-i, schopenhaueri filoz6fia valamiféle vaku-
umszeri helyzetben j6tt volna Iétre; magyaran: a diszkontinuitds hangsulyosabb volt,
mivel kontinuus elemet nem lattak. A datum ebbdl a szempontbdl igen sokatmondo:
1954. Ez egyben egy hires konferencia datuma is. 1954 ugyanis Schelling halalanak
szazéves évforduldja. Halalanak helyén, Bad Ragazban tartottak azt a konferenciat,
amelytdl egy idészamitas indult a Schelling-kutatasban. Ettél kezdve keril a figye-
lem kdézéppontjaba Schelling iddskori filozofigja. Ez el6feltétel a kés6bbi kapcsolatok
vizsgalatahoz. De még ekkor sem figyel oda szinte senki, hogy valamiféle kapcsolat
lehet Schelling és Kierkegaard kozott. Holott koztudott, hogy Kierkegaard hallgatta az
1841/42-es berlini el6adasokat. A danok ennek ellenére nem foglalkoznak a Kierke-
gaard kézirattal, olyannyira, hogy az — egészen elképeszté moédon — a vilagon el6szor
1962-ben nem danul, hanem németil jelenik meg. Pedig a kézirat negyven Schelling-
eléadas jegyzetét tartalmazza. De mintha senkit sem érdekelne. Anton Mirko Kokta-
nek, a kdzreado, el6sz6r mutat ra — még kissé batortalanul — arra, hogy valamiféle kap-
csolat fedezhet6 fel Kierkegaard filozoéfiaja és a schellingi pozitiv és negativ filozofia
kozott, bar — tévesen — azt allitja, hogy Kierkegaard nem ismerkedett meg a schellin-
za a jegyzeteket, latja, hogy Kierkegaard lelkesen jegyzeteli a pozitiv és negativ filo-
zé6fia Iényegérél szol6 tanitast, az egyes létezd, az egzisztencia kitlintetett szerepérél
sz0616 elmélkedéseket, de még azt is, amikor Schelling —igaz, mivére nem hivatkozva

7 Heller Agnes elmondasabol tudom, hogy Lukacs az egyetemi el6adasokban elsédlegesen a késébbi Esz tron-
fosztasabol a Nietzschéig tarté részt tanitotta, amelybe Kierkegaard is beletartozott.
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Osszefliggéseket, Lukacs — ezzel szemben mar ekkor — vilagosan latja ezt a kapcso-
latot, mas kérdés, hogy miként itéli meg. Ugyanakkor azt is irja, hogy ,Kierkegaard tul-
megy Schellingen és Schopenhaueren” (LukAcs 1974, 199).

Lukacs e sokat szidott miiben meglepé moédon jobban tdmaszkodik a naplokra, mint
magukra a mivekre, ezért a Haecker altal kiadott kotetek jelentik az elemzés alapjat.
Mindezekre tekintettel 6sszességében megallapithatd, hogy Lukacs Gyorgynek ez a
két irasa egyrészt a maga félreértéseivel is sokkal fontosabb momentum a magyar
Kierkegaard-recepciéban, mint ahogyan azt gondoltak. Masrészt fontosabb, mint akar
Brandenstein, Tavaszi vagy mas Kierkegaard kutatoknak a filozéfusrdl irott munkai.
Azonban az is igaz, hogy Lukacsnak az osztrak Kierkegaard-kutatasra és kiadasok-
ra, szamos igen lényeges tanulmanyra épulé miive szélesebb kontextusban értelmez-
hetd. Beleagyazva az osztrak kultira kozegébe. Ennek feldolgozasa azonban még
varat magara.
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