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A kommunikacio és a tudomany kapcsolédasi pontjai

BEVEZETO GONDOLATOK

Dolgozatommal arra a kommunikaciora kivanom felhivni a figyelmet, melynek segitsé-
gével kozelebb kerllhet egymashoz a tudomany még mindig oly sokszor misztikusnak
tind vilaga a laikusokhoz és a tudomanyban kevésbé jartas emberekhez.

Ezt a kapcsolatot a kommunikacid, a kiilonb6zé kozlésformak képesek megterem-
teni a két szegmens kozott. Tudomanytorténeti szempontbdl az ilyenfajta kézlési folya-
matnak a hangsulya el6sz6r a 17. szazad derekan, Eurdpa korai felvilagosult tarsa-
dalmaiban valt kézzelfoghatéva. Erre az id6szakra tehet6 az elsé probalkozas annak
érdekében, hogy a tudomany eredményeit szélesebb kdrdkben is nyilvanossagra hoz-
tak. 1665-ben a Francia Tudomanyos Akadémia kiadta a Journal des Scavans els6
szamat, majd néhany hénappal késébb, még ugyanabban az évben a brit Royal Soci-
ety megjelentette a Philosophical Transactions (még ma is 1étezd folydirat) elsé kiad-
vanyat. A nyilvanossag felé tortén6 tudomanyos kommunikacio elsé Iépéseként ilyen
szempontbdl a nyomtatott sajté megjelenését tekinthetjiik. igy az irott szévegek, vala-
mint a nyomtatas fejl6désével az illusztracidk és abrak segitségével valhattak kézzel-
foghatébba a korabban ismeretlen tudomanytertletek.

Hasonlé kommunikacios folyamatként kell, hogy figyelembe vegyik az 1600-as
évek masik jelentés eseményét. Robert Boyle, az angol feltalalé és tudods, szemtanuk
jelenlétében végezte el kisérleteit és kérte a résztvevbket, hogy igazoljak elképzelé-
seit. A modszer Ujszer( és meghatarozo volt a kor (tudés) emberei szamara: az empi-
rikus élményeken alapuldé megfigyelések valtak dontévé a felfedezések igazolasanak
és helyességének eldontésében. Ami a szemuk el6tt tortént, az létezett, tehat elhitték
és igazoltnak vélték azokat a tényeket.

A tudomanyos kommunikacio (melyen jelen esetben a tudésok és a kdrnyeze-
tik kozotti kapcsolatot értem) elsé Iépései tehat, mar a 17. szazadban megtortén-
tek; a nyomtatott formaban megjelené folydiratok, tovabba a bemutatott kisérleteken
keresztll az emberek szamara lathatova és egyben elfogadottabba valhatott koruk
tudomanyos vilaga.

Napjaink legfébb hianyossaga a tudomany népszerisitése terén nem a kommunika-
cios csatornak hianyossagaban keresendd. Az ujkor derekan sikerUlt kihasznalni a tech-
nikai fejlettség nyujtotta lehetéségeket (kdnyv-, képnyomtatas) és azokat, mint kommu-
nikacios eszkozoket, a tudomany oldalan sikeresen felhasznalni. Napjaink lehetéségei
szintén a sajat korunk nyujtotta kihasznalatlan kommunikacios csatornakban rejlenek,
ahol a média és az internet nagyobb hangsullyal szolgalhatna a tudomanyt.

Dolgozatom elsé részében azokat a szempontokat foglalom 6ssze, melyek a tarsa-
dalmi kommunikacié alapvet6 felfogasat jelentik. Amennyiben sikerul tiszta képet kap-

39



Rédey Soma M Nyilvanos tudomany: A kommunikacié és a tudomany kapcsolédasi pontjai

nunk annak altalanos szerepérél és jelentéségérdl, tovabba latjuk kilénb6zé modjait,
akkor Iéphetlink egy szinttel tovabb, ahol mar a szervezetek kommunikaciojardl (je-
len esetben a tudomany és a tarsadalmi kdzeg mint szervezet) beszélhetiink. Horanyi
Ozséb és Szekfii Andras mellett Nyiri Kristof elképzeléseinek segitségével szeretnék
bemutatni néhanyat az Uj médium nyuijtotta lehet6ségek megfelelé hasznalata kozul.

Ezek utan mar kifejezetten a tudomanyos kommunikacié lehetséges formait kiva-
nom targyalni, melynek kapcsan szeretnék ravilagitani a megismerési folyamatra. Ezen
a ponton a megismerésrél mar mint a nyilvanossag szamara elfogadott folyamatrol
beszélhetlink, aminek megvannak a korlatai is. Ezeknek a korlatoknak a tullépése
pedig veszélyeket rejthet magaban, hiszen adott esetben vissza is lehet élni a médi-
um nyujtotta tudomanyos ismerettel. Amennyiben a nyilvanossagot félrevezeté kom-
munikacidval talalkozunk, fennall a veszélye annak, hogy a befogadé kézeg kételkedni
kezd, elveszti a hitét és bizalmat benne. Két példa révid bemutatasan keresztll sze-
retném érzékeltetni azt, hogy a tudomany befogadasa szempontjabol mennyire érzé-
kenyek és félrevezethetéek vagyunk: az egyik esetben a szakmai k6zonség becsapa-
sarol (Alan Sokal munkaja altal), a masik esetben pedig a hétkdznapi laikusok (Orson
Welles radiojatéka altal torténd) félrevezetésérol lesz szo.

Végezetul Robert Merton tarsadalomelméleti elképzeléseit bemutatva valhat egy-
értelm(ivé, hogy melyek azok az elképzelések, amelyek szerint a megfelel6 kommu-
nikacié altal megvalésulhat egyfajta tiszta tudomany. Ennek tikrében pedig érdemes
egy pillantast vetni napjaink elképzelésére is: John Ziman az igazi tudomanyhoz, szin-
tén a mertoni gondolatokbdl kiindulva jut el a helyesen és félrevezetések nélkil hasz-
nalt kommunikacio segitségével.

MIERT A KOMMUNIKACIO?

~Kommunikacio — a latin communicare, ill. communis szavakbdl, jelentésuk: megoszt,

részesit, kozossé tesz, kdzol (a nkommunikacidé« késébb a nyugati nyelvekben érint-
kezést, kozlekedést is jelentett).” — irja definicié szerint a meghatarozast az MTA Ma-
gyar Virtualis Enciklopédiaja’.

Erdekes, hogy a meghatarozas a tovabbiakban ugy folytatédik, hogy a kommunika-
ci6 eredendéen nem mint az informacio tovabbitasara szolgal6 eszkéz, hanem mint a
tarsadalmi kohéziét el6segit6 folyamat szerepel. Ebben az értelemben tehat a tarsada-
lom az atadas-atvételben és a kdzlés-kozlekedésben talalja meg lételemét. Ily moédon
tehat tobb mint verbalis kapcsolatrdl van szo6, a kdzos, kozosseg és kdzlés-kdzleke-
dés jelentése kozott.

Mas kérdés, hogy mit tekintiink a kommunikacio funkcidjanak. A Horanyi altal hivatko-
zott Jakobson-féle modell szerint (BERES—HORANYI 1999, 12) a kommunikaciés folya-
matban kulon funkcidként szerepel az informalas, a meggy6zés és az érzelmek kifeje-
zése. Ezen kiilon funkciok a specialis kdzlési terepektdl fliggéen valtozhatnak, példaul
az egyhazi vagy tudomanyos kommunikacio terén.

1 http://www.enc.hu, 6sszeallitva Nyiri 2004. MTA
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Egy ujfajta megvilagitasba kertilhet a kommunikacié definicidja, hogyha szerveze-
tek kommunikaciojarél beszéllink (SzekrU 1999). A meghatarozas szerint a szerveze-
teken tarsadalmi intézményrendszereket értlink: vagyis a tudomanyok, a miivészetek,
az oktatas vagy az egyhaz intézményét. Ezen intézmények sajatossagai és kulonbo-
z8sége miatt, az egyes kommunikaciés aspektusok is mind kilonb6zéek lesznek. Ami
azonban 6sszekdti 8ket, az a k6zos felhasznalt eszkoztar. Valamennyi szervezet alkal-
mazza az emberi beszéd, az irasbeliség, a nyomtatas és az egyéb, kiilénféle sokszo-
rositas nyujtotta lehetéségeket. A kildnbség csupan a kommunikacids technikai esz-
ko6zok mas-mas felhasznalasi aranya lesz.

A szervezeten bellili kommunikacié legfébb jellemzéje, hogy elsédlegesen a szer-
vezeti érdekek érvényesllnek. Ezek alapjan a tudomany vilagaban példaul a tudoma-
nyos publikécio szabalyai lesznek alapvetéen a meghatéarozdak, s nem az altalanosabb
kommunikacios 6sszefliiggések. A belsé kommunikacio fontos szempontja tovabba az
archivalas. Mivel az egyes intézményrendszerekben kiemelt mennyiségi informacié
termel&dik, ezért elengedhetetlen fontossagu azokat folyamatosan rogziteni, publikal-
ni, majd aktualizalni és ujrapublikalni.

A szervezet kifelé irdnyuld kommunikaciojat kétfelé bonthatjuk. Kommunikalhat egy-
részt a szervezet egy masik szervezettel, melynek sajatossagai az intézményrendszer
szabalyrendszerét (a belsé kommunikaciéhoz hasonléan) tikrézi. Torténhet masrészt,
egy semleges kozeg, vagyis a lakossag felé. Ebben az esetben a kozlés sajatossagai-
nak az egyénekhez, a csoportokhoz kell igazodniuk.

Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva, eljutunk arra a pontra, ahol a kommunika-
cio mar 6nmaga valik intézményszerivé. llyenkor nevezzik tbmegkommunikacionak,
melynek — a szocialpszicholdgiai meghatarozas szerint — legfébb ismérve a lényegi
kélcsdndsség, vagyis hogy minden, ebben résztvevd ember addként és vevéként is
egyarant szerepel folyamatban. Ennek az elméletnek egy kissé torz képével talalko-
zunk napjainkban, ahol a tdmegkommunikacios szerepek tartésan el vannak osztva:
az egyik oldalon az ado szerepét betdltd ujsagirok és miisorkésziték allnak, a masik
oldalon pedig az allandé passziv befogaddk, a lakossag, vagyis a nagykézonség. Saj-
nos minimalisnak mondhaté a lakossag részérél a folyamatban valé aktivabb részvé-
tel lehetdsége, csak helyenként tapasztalhato, hogy egyszerre szerepelhet adoként
és vevoként is a nyilvanossag.

A TUDOMANYOS KOZLES

A tovabbiakban kifejezetten a tudomany mint intézményrendszer kommunikaciojat sze-
retném vizsgalni. Els6 kdzelitésben a tudomanyos kommunikaciot két 6 tipusba sorol-
hatjuk (CSERMELY—GERGELY—KOLTAY—TOTH 1999, 17-26). Az elsd kategoriaba tartoznak
az informalis folyamatok: a tudésok altal folytatott kozvetlen, leiratlan beszélgetések,
a kozottlk zajlo levelezések, illetve a konferenciak sziineteiben elhangzé személyes
szovaltasok. Egyes felmérések szerint a tudomanyos informaciok kifejezetten nagy
szazaléka (60—80%) cserél gazdat ezen az uton.

A folyamatok masik f6 csoportja a formalis kommunikacié. Ezen a meghataroza-
son elsésorban a tudomanyos publikaciokat értjik, melyek a konferenciak el6adasa-
in, poszterein, folydiratok cikkein, illetve kdnyveken és egyéb kiadvanyokon keresztil
kerulnek a nyilvanossag elé.
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Felmerilhet a kérdés ezek utan, hogy mi lehet az, ami a kutatét, a kutatoi tevékeny-
séget meghatarozza? Hogyan lehet mérni ezt a fajta tevékenységet? Bizonyos allas-
pontok szerint, csak akkor nevezhetiink kutatonak valakit, hogyha publikal, vagyis az
elért eredményeit formalisan is nyilvanossagra tudja hozni. Ezen szempont alapjan
viszont, kérdésessé valhat a publikacié milyensége. Hogyha ezt a tényez6t szeretnénk
megvizsgalni, akkor a legkézenfekvébb megoldasnak az tlinhet, ha a cikket a megje-
lentetd folyoirat alapjan értékeljik. Hogyha a lap elismert, ahol a szerzé publikal (te-
hat szakértdk lektoraltak), akkor értékesebb lehet a dolgozat, igy az elért eredmény
is. llyen szempontok miatt lehet érdekes az, ahogyan egy kutatéi publikacié minésé-
gét meghatarozzak.

A tudomanyos publikaciok mérése az egyik legkézenfekvébb modja lehet maganak a
tudomanyos tevékenység mérésének. Ezzel a szakterllettel foglalkozik Eugene Gar-
field, az Institute for Scientific Information (ISl), Philadelphia, USA (Gjabban Thomson
Scientific?) alapitoja és tiszteletbeli elndke3, aki a tudomany mérésére bizonyos meny-
nyiségi mutatok bevezetéseét kezdeményezte. Garfield a gyakorlati tudomanymetriai
vizsgalatok szamara is alkalmazhato, szabvanyositott hivatkozasi és publikalasi idéab-
lakok segitségével, egymassal 6sszemérhetd folydiratjellemzdket dolgozott ki (VINKLER
2003, 1604). A képlet ugyan kissé absztraktnak tlinhet, tény azonban, hogy napjaink-
ra elfogadhato ,hatastényezének” (impact factor) bizonyul, melyet 1972-6ta rendsze-
resen kozzétesznek a Science Citation Index kiadvanyaiban.

y: hivatkozasi év

t: publikacios idétartam (2 év)

Cy: az illetd folydirat t-id6szakban publikalt cikkei altal y-évben kapott idézetek szama
P,: a t-id6szakban megjelent cikkek szama

I. képlet
A folyoiratok nemzetkozi hatasat mérd Garfield-tényezé (hatastényezd)

A Garfield-tényez6 segitségével lehetéség nyilik tovabbi hatastényez6k kiszamita-
sara is, mint példaul a publikacids stratégia (PS), illetve a relativ publikacios stratégia
(RPS) kiszamitasara.

P: cikkek szama
GF;: az i-edik cikket megjelentetd folydirat Garfield-tényez6je (impact factora)
GF . viszonyitasi alap, pl. a megfelel6 szakterlet folyoiratainak atlagos GF-adata

2 http://thomson.com/scientific/scientific.jsp
3 http://www.garfield.library.upenn.edu Internetes honlap informaciéi alapjan.



VILAGOSSAG 2006/5. Tudomany és tarsadalom

2. képlet
Publikacios Stratégia, Relativ Publikacios Stratégia

Jéllehet a Garfield-tényez6nek megvannak a maga hianyossagai és gyengéi (szakte-
ruleti figgés, csak a folydiratoknak egy kivalasztott korére terjed ki az adatok kozlé-
se), mindenesetre ezek a mérészamok egyfajta kozmegegyezést jelentenek az egyes
szakmai kdrok szamara, melynek alapjan 6sszehasonlithatova valhat egy-egy kutato,
kutatocsoport, illetve orszag tudomanyos teljesitménye. (Jollehet minden kutaténak szi-
ve-joga, hogy sajat maga, a sajat mércéje szerint itélje meg a kiilonb6z6 folydiratok faj-
sulyat, ezt a tényez6t mégis egyre szélesebb korokben preferaljak.) (VINKLER 2001.)

A TUDOMANYOS KOMMUNIKACIO FORMAI
A TUDOMANYOS MEGISMERES

Az eddigiekben kifejezetten az informaciot adé oldalardl vizsgaltuk a kommunikacios
folyamatunkat. A tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni (CserRMELY 1999, 26-39),
hogy a befogadé részérél miféle nehézségek, illetve tényezdék johetnek széba.

Csermely szerint a tudomany megismerése, a valosag megismerésének lehet az
egyik madja. 4 f6 megismerési médszert kiilonbdztet meg: a kbznapi, a miivészi, a tudo-
manyos és a vallasi megkozelités alapjan. Alapvetéen az kuldnbdzteti meg az utob-
bi harom mddszert a kdznapitdl, hogy mig az kissé fellletes, altalanos folyamatként
ismert, addig a tobbi egyfajta sajatos megismerésre iranyulé6 médszer.

A kérdés a tovabbiakban az lehet, hogy mi az, ami megkulonbozteti: egyrészt (a)
a tudomanyos megismerést a miivészi megismeréstél? A legfébb kildénbség ebbdl
a szempontbdl az, hogy egy mivészi alkotas (szobor, festmény, irodalmi vagy zene-
m{) értéke abban rejlik, hogy maga az alkotas egyedi és megismételhetetlen. A befo-
gadora gyakorolt hatasa pedig alapvetéen személyfliggé: tobb tényezé is befolyasol-
hatja a néz6 (olvasoé vagy hallgatd) személyét, hogy éppen, adott pillanatban hogyan
vélekedik réla.

Ezzel szemben, a tudomanyos megismerés legfébb ismérve, hogy az egyedi jelen-
ség, amit tapasztalunk, az csupan egyetlen kiragadott példa a természetbdl, illetve
az altalanossagbol. Egy tudomanyos kisérlet alapvetd feltétele, hogy a kdrnyezetétél
figgetlentil, gyakorlatilag szamtalanszor Ujra megismételhetének kell lennie. A befo-
gado részérdl pedig az objektivitas a legfontosabb, az el6z6 felfogassal szemben, a
szubjektum visszaszoritasa volna a lényeges. A szubjektum kérdése azonban mégis
érdekes lehet a tudomanyos megismerés folyamataban is. Szubjektum nélkil ugyan-
is maga a felfedez6 sem lenne képes felismerni az Ujat, az oda nem ill6t a kisérletei
soran. K6zos vonasként emlithetjik tehat a tudomany és a miivészet kozott, hogy a
kreativ szubjektum, az intuicié és a megfigyelések mind fontos szerepet jatszanak az
alkotéi-felfedezdi folyamatban.
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Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy milyen alapveté kilénbségek fedezhetdk fel: (b) a tu-
domanyos megismerés és a vallasi megismereés kozott. Ezen kérdés vizsgalata soran
azt kell, hogy észrevegytk, hogy az egyhazi megismerési folyamat elssorban a tekin-
télyelviiségen alapszik. A vallasi kérdéseket befogadd k6zosség a kijelentéseket kér-
déjel nélkil kell, hogy elfogadja. A tudomanyos tételek (akar paradigmak) azonban
megkérddjelezhetdk, sét, akar elvethetdk az Uj ismeretek fényében. Talan ezekbdl az
eléfeltételezésekbdl kovetkezik, hogy mig a tudomanyos megismerés bizonyos fokig
analitikusnak tekinthetd: keresi az okat, értelmezni kivanja a nem vart (csodalatosnak
tind) jelenségeket, addig a vallasi befogadasi folyamatokat az érzelmi-moralis hozza-
allas jellemzi, mely nem zarja ki a misztikus, csodalatos dolgok elfogadasat sem.

Kbdz6s vonasnak tekintheté azonban mindkét esetben az embercentrikussag: mind
a tudomany, mind a vallas alapvetden, az ember jobb boldogulasat kivanja segiteni.

Ezen 6sszehasonlitasok alapjan felsorolhatjuk a tudomanyos megismerés leegysze-
rUsitett, idealis allapotra jellemz6 legfébb tényezéit:

— altalanosithatésag,

— megismeételhetdseg,

— bizonyithatosag,

— ellentmondas-mentesség,

— analitikussag (logikussag),

— Ujdonsag, fontossag.

Visszatérve a kommunikaciés kapcsolatokra, e tényez6k kdzul a mi szempontunk sze-
rint az altalanosithatésag volna a legfontosabb: minél altalanosabban irhaté le egy meg-
figyelés, annal egyszer(bb leirni. EQy tudomanyos felfedezés jelentéségét (a kiemel-
kedd Garfield-tényez6 mellett) az is remekil meghatarozza, hogy mennyire tudjuk
érthetéen elmondani a lényegét. Erthetéen, vagyis a témahoz nem érté, laikus nyilva-
nossag szamara is befogadhaté modon.

Megmaradva a kozlési folyamat befogadé oldalanal, a legfontosabb kévetkezmé-
nye a folyamatnak, hogy annak eredményeképpen tudas keletkezik. Ennek létrejotte
kétféleképpen valésulhat meg. Az induktiv felfogas szerint az alany szorgosan gy(ijto-
geti az informaciodkat és (mivel aktivan vesz részt a folyamatban) felismeri a kdzottik
Iévé kapcsolatot. Az induktiv folyamat menete tehat: a megfigyelések alapjan hipoté-
zisek feldllitasa, igy elméletek szilethetnek belélik, ami elvezethet a végs6 allapotba:
a tudas megszerzéséhez.

A deduktiv értelmezés szerint az elme eszmékben gondolkodik és nem az informa-
ciokban. Amennyiben uj hatasok érnek bennunket, akkor ezekbe a dolgokba mar mi
vetitjik bele az informacidtartalmat, aminek végeredményeképp tudas sziilethet. (Ezen
elméleten alapulnak a Rorsach-tesztek is.)

A KOZLESI FOLYAMATOK KORLATAI - HIT A TUDOMANYBAN

Az eddigiek alapjan megismertik a kommunikaciés folyamat szerepét: annak fontossa-
gat (melynek segitségével hit, bizalom és tudas keletkezhet) a tarsadalmi kozegben. Az
informacioéval (mint tudomanyos tudassal) rendelkez6k azonban igen kénnyen el6 tud-
nak idézni olyan helyzeteket, melyekben a k6zénség (akar szakmai, akar laikus) nem
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tudja eldonteni, hogy kételkedjen, vagyis kell6 6vatossaggal és kritikaval kdzelitse az
Uj tényeket, vagy feltételek nélkiil elfogadja azokat? Lényeges kérdés lehet ez, hiszen
hosszu tavon alapvetéen befolyasolhatja a tudomanyhoz val6 hozzaallasunkat. Hogy-
ha egyszer csalodunk az altalunk megbizhatonak vélt forrasban: kiderl, hogy téve-
sen tajékoztatott (sét, szandékosan félre is vezetett) bennilinket, akkor jogosan inoghat
meg bennlnk a késébbiekben az adott témaba vetett bizalmunk. Két példat szeretnék
bemutatni az aldbbiakban arra vonatkoz6an, mennyire konnyen el6allhat az a helyzet,
ahol bizonyos szempontbdl visszaélés tortént a nyilvanossaggal.

A ,,SOKAL-INCIDENS”

Ebben a torténetben a szakmai kdzonség megtévesztésérol volt sz6. Dolgozatomban
nem kivanom feltérképezni az tigy kapcsan kirobbant vitasorozatot (mely elsé mozza-
nata volt a napjainkban is tarté ,tudomanyok haborujanak”#), csupan azokat a ténye-
ket szeretném felvazolni, melyek kilénésen érdekesek lehetnek a tudomanyos kozlés
folyamata szempontjabdl.

Alan Sokal, a New York-i egyetem fizikus professzora, 1996-ban megjelentetett egy
cikket ,A hatarok attoérése: arccal a kvantumgravitacio transzorfamtiv hermeneutika-
ja felg”® cimmel. A cikk érdekessége, hogy elejétdl a végéig egy kitalalt koholmany,
mely Alan Sokal intellektualis tréfaja volt. Sokal ,jatéka” olyannyira jol sikerdlt, hogy a
szakmai kdzonséget, el6szor a Social Text cimi vezetd kulturalis folydirat szerkeszté-
it az elsé pillanatban atejtette. Az amerikai Duke University altal kiadott folyoirat min-
den tovabbi nélkul lekézolte Sokal munkajat (a ,tréfa” sulyat tovabb fokozza, hogy igen
neves professzorok® altal alapitott és szerkesztett sajtordl volt sz6). Miutan a tanulmany
megjelent, Sokal elkészitette az dnleleplezd irasat is, am ennek kézlését mar nem val-
lalta a neves folyoirat’. A vita ekkor robbant ki, és tdbb neves napilapban is cimlap-
ra ker(ilt a pimasz beugratas®. A tudomanyos folydirat szerkesztéin tul, tehat a szak-
mai (elsésorban tudomanyszocioldgus) korok szereplivel is sikerult elhitetni allitasait.
Alan Sokal az 1997-ben megjelent kényvében® részletesen leirja a tréfajanak korilmeé-
nyeit: elmondasa szerint a f6 célja az volt, hogy leleplezze azokat az altala , al-tudoma-
nyosnak” vélt irasokat, melyekben oly gyakran fellletesen és hozza nem értve hivat-
koznak a tudomanyokra. Kritizalja tobbek kdz6tt olyan neves filozéfusok tudomannyal
kapcsolatos tanulmanyait, mint Jacques Lacan, Jacques Derrida vagy Bruno Latour.
Sokal — allitasa szerint — nem tett mast, csak hasonléan az emlitett szerzék irasaihoz
misztifikalt, szandékosan homalyos nyelvezetet hasznalt, melyben a fogalmak helyte-
len hasznalataval zavarta meg a gondolkodasmenetet. A parddia tartalmi része alap-

4 Science Wars — bévebben az interneten: http://members.tripod.com/ScienceWars/, valamint: http://hps.elte.
hu/~gk/Sokal/Sokal.html oldalak link gy(jteményei szolgalhatnak informacidval.

5 A cikk eredeti cime: , Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gra-
vity”, amely olvashaté az Interneten. (http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/transgress_v2/transgress_v2_
singlefile.html), tovabba magyar forditasban: SokAL — BRicMONT 2000.

6 Tobbek kdzott Stanley Fish, a Duke Egyetem angol irodalom professzora; Andrew Ross baloldali amerika-
nista.

7 A leleplezé cikket a Lingua Franca nevii folyéiratban publikalta, az eredeti, teljes széveg megtalalhato a http://
www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/lingua_franca_v4/lingua_franca_v4.html honlapon.

8 Tébbek kozott a The New York Times, a Wall Street Journal, a Los Angeles Times és hazénkban a Népsza-
badsag hasabjain foglalkoztak az esettel.

9 Magyarul megjelent: SOKAL — BRIcMONT 2000.
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vetden hiteles volt, minden idézett szOvegrész valds, tényleges allitasokat tartalma-
zott, Sokal csak valogatta és Osszerakta azokat.

A szerzb ezzel a munkajaval alapvetéen kérddjelezte meg a tudomanyos tudas sta-
tuszat, mellyel ujabb hadmiiveletet inditott a ,kulturalis haboruk”19 terén. A térténet
hazankban is sok port felkavart, a természet- és tarsadalomtudésok kérében', élénk
vitara sarkallva ezzel a két tudomanyterulet képviseldit.

A tréfa hatasa kettds lehet. Egyrészt sikerilt bebizonyitania, hogy bizonyos szakfo-
lydiratok ugy is lekdzdlhetnek cikkeket, hogy szakmai ellen6rzésuk ellenére, a téma
valédi tartalmahoz a szerkesztdk igazabol mégsem értenek. Ennek egy kissé sulyo-
sabb kovetkezményeként pedig, megvaltozhat az olvasdkdzonség hozzaallasa a tudo-
manyos forrasokhoz. Hogyan forduljunk ezutan a tobbi, altalunk hitelesnek vélt, szakér-
tékkel lektoralt tudomanyos munkahoz? Eléfordulhat-e, hogy szamos, ehhez hasonlé
cikkel talalkoztunk kutatasaink soran, melyek tartalmat megkérdéjelezhetetlennek vél-
tik (akar egy magas ,Garfield-mutatéval” hitelesitve), viszont annak tartalmi része
mégis hagyhat kivanni valét maga utan? Sajnos az eset utan ezek a lehetéségek sin-
csenek kizarva. Annak ellenére, hogy a Social Text szerkeszt6i mindent megtettek
valaszcikkeikben hibajuk helyrehozasa érdekében, a kdvetkezményeken mar nem
tudtak valtoztatni.

A masik hatasat mélyebb sikon kell, hogy értelmezziik. Bizonyos felfogasok szerint!2
a Sokal-incidens a természet- és tarsadalomtudomanyok kdzotti fesziltségre iranyitja a
figyelmet, ahol részben a bizalmi elv megtérése miatt a tudomany (elsésorban a termé-
szettudomany) tarsadalmi szerepe (és ezaltal az emberekben kialakult tudomanykép)
megvaltozoban van. Kdzvetett modon tlkrozi tehat az ujonnan megjelend, un. poszt-
akadémikus tudomany létrejottét, melyben az allami szerepvallalas hattérbe vonul, az
akadémiai tudomany helyett pedig, a tudésok csoportokba szervezédve, maguk don-
tenek a finanszirozasi és stratégiai feladatok megoldasarol.

ORSON WELLES TREFAJA

Ez a torténet sokkal kevésbé szakmai, de nem kevésbé tanulsagos, mint az el6z46.
A kisebb mértékben intellektualis, annal inkabb kozéleti tréfa alanyai ezuttal a tudo-
sok és szakemberek csoportja helyett a harmincas évek Amerikajanak laikus radio-
hallgatéi voltak.

1938. oktober 30-an este nyolctdl az amerikai CBS radiéado H. G. Wells Vilagok
Harca cim( tudomanyos-fantasztikus regényének radidjaték valtozatat tlizte misora-
ra. Az akkoriban még kevésbé ismert Orson Welles, a darab rendezdje és szerepl6-
je, azzal az odtlettel allt el6, hogy az egyszer( elmesélés helyett inkabb élményszerib-
ben adjak el6 a torténetet.

Hirtelen megszakitva a hagyomanyos adasmenetet, (al)hirként olvasta be a miisor-

10 A problémat elészor C. P SNow vetette fel 1963-ban megjelent kdnyvében (1963. The Two Cultures: And a
Second Look New York: Cambridge University Press).

1 Tébbek kdzott FEHER Marta, BENcze Gyula és KovAcs Andras Balint értelmezi az eset hatasait a Magyar Tudo-
many, illetve a 2000 hasabjain. In. MT 1997/7, MT 1998/12, MT 1999/4, 2000 1998/2.

12 Fgként: FEHER 1997.
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,EZ a legborzalmasabb dolog, aminek valaha is tanuja voltam! Egy pillanat! Valaki
maszik ki a hengerbdl. Valaki vagy valami. A fekete lyukbol két ragyogo korongot latok
kikémlelni. Talan szemek? Lehet, hogy egy arc. Ez... ez leirhatatlan: lUktet6 ajkairol
nyal csdpog...” — hangzottak az elsé mondatok az eseményrél egy helyszinen tart6z-
kodo riportertdl.

A katasztréfat él6 tudositasokkal kozvetitve tette hitelesebbé: rend6roket, helyszi-
nen tartézkodd lakosokat, valamint tudomanyos professzorokat, csillagaszokat is meg-
szolaltatott. A szerepl6k (akiket természetesen remek szinészek jatszottak, a helyszin-
rél tuddsité professzor szerepében maga Welles volt) teljes atéléssel adtak hangot a
vilagvégi hangulatrél'3,

A hatas természetesen nem maradt el. Mar az adas kézben, hallgatok szazai telefo-
naltak, s6t késébb a helyi (New York és kornyéki) lakossag nagy része maga is panik-
ba esve menekililt, illetve prébalt felkészilni a foldon-kiviliek megszallasara. (A bot-
rany utani ujsagcikkek beszamoltak réla, hogy toébb helyen korilbarikadoztak magukat
a lakosok, és puskakkal a keziikben vartak a marslakokat'4.)

Felmerilhet bennlink a tréfa sikerének titka, miként ejthetett ilyen nagyszamu aldo-
zatot ez az artatlannak tlin6 radidjaték? A média és az akkori kommunikacios csator-
nak hitelessége megkérdéjelezhetetlennek szamitott a lakossag kérében. Mivel senki-
nek nem volt hasonlé jellegl (visszaélésekkel kapcsolatos) éiménye a hirforrastilletéen,
természetesen mindenki (a lakossag nagy szazaléka) feltétel nélkil fogadta a hallott
eseményeket. A torténethez hozzatartozik, hogy a kor embere szamara a radiéhall-
gatas a maihoz képes mas, ,komolyabb” eseménynek szamitott, tarsas eseményként
Ultek a készUllék el6tt egy-egy misor soran.

Azobta eltelt majd’ hetven év 6ta a lakossag megtanulhatott hozzaszokni az ehhez
hasonld, média keltette tréfakhoz. Szamos akar képi, vagy széveg és hanganyaggal
megerésitett al-dokumentummal talalkozhattunk azéta'®, melyek alapos gyanut kelt-
hetnek bennilink arra vonatkozdan, hogy évatosan kozelitstink mindenféle csodalatos-
nak és fantasztikusnak tiin6 felfedezéshez vagy tjdonsaghoz.

A fent emlitett esetek példaként szolgaltak arra vonatkozéan, hogy legyen szé akar a
laikus nyilvanossagrol, akar a szakmai k6zonségrél, a kommunikacios csatornak (mint
relevans hirérték és informaciéhordozé kdzegek) bizonyos eszkézokkel képesek befo-
lyasolni és manipulalni a befogadét. A kdvetkezmények pedig, adott esetben, sulyo-
sabba is valhatnak a vartaknal: az adott terlleten az informaciét befogado kdzeg hite
és bizalma is meginoghat. A tudomany esetében kuldndsképp érzékeny lehet a nyilva-
nossag ezekre a csatornakra, hiszen minden tudasunk, ami errél a terdletrél van, a fen-
tebb emlitett csatornakon keresztll érkezhet hozzank. A tovabbiakban azt szeretném
vizsgalni, hogy hogyan, milyen esetben térténhet meg és johet Iétre egy idealis allapot,
melyben tiszta tudomanyrél és tarsadalmi rendrél beszélhetink a modern vilagban.

13 ScHUBERT 2005. alapjan.

14 Tébb internetes forum is foglalkozik az eseménnyel, tdbbek kézott a http://www.museumofhoaxes.com/war_
worlds.html oldalon talalunk érdekes értelmezéseket.

15 Ajanlom a témahoz kapcsol6do, legjobban sikeriilt ,al-dokumentumfilmes” munkakat: SikLosI 1993 vagy
Kocsis 1997.
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A TUDOMANYROL ALKOTOTT KEP
MERTON TARSADALOMELMELETE

Robert K. Merton, 2003-ban elhunyt szociolégus, halalaig az amerikai Columbia Egye-
tem professzora, az 1949-ben megjelent Tarsadalomelméleti és tarsadalmi strukttra
cimi kdnyvével fektette le a tudomanyszocioldgia alapjait. Atfogé munkajaban (Mer-
TON 2002) részletesen foglalkozik a tudomany tarsadalmi hatasaival (Tudomany és tar-
sadalmi rend c. fejezet), melynek alaposabb vizsgalataval ralatasunk lehet a két teri-
let kapcsolatat jelent6 tényez6krél.

Munkajaban Merton kifejti, hogy létezik egy, az intézményektél fliggetlen, 6nallé
tudomany, melynek f6 funkcioja a tarsadalomra kifejtett pozitiv (kényelmi névekedést
szolgald) hatas. Ebbdl a szempontbdl a tudos felelsségi korébe tartozik a felfede-
zéseinek felhasznalasi terlilete, vagyis hogy milyen kdzegben kerll felhasznalasra
a felfedezése. Ellenkez6 esetben, bizonyos technolégiai termékek iranti ellenszenv
kénnyen alakulhat at, és vetulhet ra a tudomanyra is. Merton példaképp emliti a vilag-
haborukban felhasznalt artalmas gazok alkalmazasat, melynek az lett a tarsadalmi
kovetkezménye, hogy a lakossag bizonyos szempontbdl a kémia tudomanyat tette
felel6ssé a kovetkezményekért. Hangsulyozza tovabba, hogy a tudomanyos kutatas
semmilyen korilmények k6zo6tt nem zajlik tarsadalmilag légures térben. Csak abban
az esetben beszélhetlnk tiszta tudomanyrol, ha vilagosan latjuk a tudomany ilyen
jellegl, tarsadalmi hatasait is. Alapvetéen viszont nem szabad, hogy a nyilvanossag
hite meginogjon a tudomanyt illetéen, hiszen, ahogyan egy j6 fa sem hozhat rossz
gyumolcsot, ugy hosszu tavon a tudomany tarsadalomra kifejtett hatasai sem lehet-
nek feltétlen kartékonyak.

A tovabbiakban Merton a tudomany és a tarsadalmi rend kapcsolatarol értekezik (Uo.
630). Ertelmezése szerint a modern tudés megnyilvanulasa érthetetlen a kor embe-
re (1940-es évek) szamara, és ahelyett, hogy a laikusok hinnének a tudomanyban,
inkabb gyanakvoak maradnak. Mas kérdés viszont, hogy a totalitarius diktaturak szo-
sz6l6ik megnyilvanulasaiban, a fajelmélet példaul ugyanolyan sullyal szerepelt, mint
mas tudomanyos elméletek. Sét, a tudomanyt akar, mint sajat politikajuk propaganda-
janak eszkozét hasznaltak fel az érdekeik megvaldsitasara. Ezek a politikai rendszerek
abszolut mértékben terjesztették ki ellendrzésiiket a nem politikai intézmények felett,
igy kerult sor a tudomany kdzpontositasara is a tudomanyos kutatasok kiterjesztése
helyett. [lyen szempontbol az elmult harom évszazadban a tudomany presztizse igen
valtozo volt. Merton allitasa szerint a tudomannyal szembeni tarsadalmi ellenséges-
kedés gyokerei harom f& csoport koré gyijthetéek. A) Amikor a politikai hatalom nincs
tekintettel a tudomanyos tudas alkalmazasanak tarsadalmi hatasaira. B) Amennyiben
a tudos szkeptikusan viselkedik mas intézmények alapértékeivel szemben. C) Korla-
tozzak a tudds 6nallosagat. Elképzelése szerint e feltételek hianyaban nem képes meg-
valosulni a tarsadalmi rend.

Merton a tovabbiakban a tudomany és a demokratikus tarsadalmi struktura kapcso-
latat vizsgalja. A modern (17. szazadtél szamitott) tudomany jellemzéje a természettu-
désok elismertsége, mely nagymértékben volt kdszdnhetd az elért eredmények hasz-
nossaganak és a tarsadalomban torténd hasznositasanak. Korabban a tudomanyos
vizsgalodas kevésbé szamitott értéknek, annak megsziiletése csak a tudomany flig-
getlenedésével torténhetett meg. A modern kor felfogasa szerint a tudomanynak tdbb
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jelentése létezik. Ertelmezhetd (1) egyfajta médszerként, mely a tudas megszerzésére
szolgal, vagy (2) felhalmozott tudasanyagként, esetleg (3) kulturalis értékek és szoka-
sok csoportjaként, de értelmezhetjik (4) az el6bbiek barmely kombinaciojaként. A tu-
domany célja azonban csak egy lehet: az igazolt tudas bdvitése. Ezt a célt, vagyis a
tudomany ethoszat az alabbi négy tényezén keresztil érhetjik el, érthetjuk meg:

Univerzalizmus

Egy eredeti, 1938-as értelmezése szerint a tudomany teljesen fliiggetlen az orszag-
hataroktol, faji hovatartozasoktél és a hitvallasoktél. Merton annyiban vezeti tovabb
ennek fogalomkoérét, hogy hozzateszi az objektivitas meglétét, vagyis a tudomany sze-
mélytelenségét. Egyedul ez az objektivitas tudna garantalni a tudomanyos kutatashoz
valé szabad hozzaférést.

Kommunizmus

Ebben az értelemben a tudomanyos eredmények a tarsadalmi egyuttmikodések sike-
reként szulethetnek meg. Az igy elért eredmények pedig, kozos 6rokséget kell, hogy
alkossanak, melyben csak igen korlatozott lehet az egyéni alkotoi részesedés. Az
elismerés intézményes, ennek megfeleléen a tulajdonjogok minimalisak. Az eredmé-
nyek alapjan az elkészitett termék kdztulajdont alkot. (Azok a kutatasok, melyek soran
a tudomanyos felfedezések rejtve, titokban maradnak, alapvetéen mondanak ellent
ezzel a szemponttal.)

Partatlansag

Merton szerint ezaltal valhat a tudomany nyilvanossa és ellenérizhetéve, egyuttal elér-
hetd lesz a csalas lehet6ségének kizarasa is.

Szervezett szkepticizmus

Allitasa szerint ,a tudomanyos kutaté nem tiszteli a szent és a profan kézétti szaka-
dékot” (MerTON 2002, 644), vagyis a tudomanyos professzor olyan ember kell, hogy
legyen, aki mas véleményen van. Ez pedig jelenthet akar vallasi, politikai vagy gaz-

dasagi ellenallast. Mas kérdés, hogy ezzel a viselkedésével veszélyeztetheti az adott
hatalommegosztast.
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ZIMAN ,,VALODI TUDOMANYA”

Az el6zbekben 6sszefoglaltuk, hogy melyek voltak Robert Merton elképzelései a klasz-
szikus tudomanyelméletrél, mely, ha ugy tetszik, egy idealis allapotot vazolt fel, tudo-
manyelméleti elképzelése alapjan. A tovabbiakban John Ziman'® gondolatait szeret-
ném bemutatni, kiilénésképpen a kommunikaciordl vallott allaspontjat'”, melyekben
erésen tamaszkodik a Merton-féle elképzelésekre.

Ziman azzal a merész allitassal kezdi tanulmanyat, hogy szerinte az egyetlen dolog,
ami megkulonbodzteti a tudomany intézményét a tobbi hasonlo tarsadalmi intézmény-
tél (vallas, jog, bolcsészet vagy miivészet), hogy tudast kifejezetten csak a tudomany
termel. A kérdés csupan az marad, hogy a tobb formaban létezé tudas, vajon mitdl lesz
tudomanyos? Tovabba, hogyha tudomanyos, akkor mennyire hihetiink benne. Elkép-
zelése szerint azt a hatarvonalat a legnehezebb meghuzni, mely megkulonbozteti a
tudomanyos és nem tudomanyos tudast.

Alapvet6 fontossagu, hogy a laikus ember bizalma két szinten is megteremt6djon a
tudomany terén: egyrészt a tudosba, mint emberbe vetett hit szintjén, masrészt pedig
a tudosok csoportjaba (mint intézménybe) vetett hit szintjén, mely a tudomanyos tudast

.termeli”. Ez az elképzelés adhat okot a tudomany tarsadalmi vonatkozasu, tehat szo-
cioldgiai, pszichologiai és filozéfiai megkdzelitésben torténd elemzésére.

Ziman kiegésziti a Merton-féle kommunista szemléletet annyiban, hogy a kutaté kote-
les eredményeit kdzzétenni, azokat a teljesség igényével publikalni. Ahhoz, hogy a
publikalt tények tartalmi szinten megfelel6képp hitelesek és megbizhatdak legyenek,
az alabbi harom tényezét kell tartalmaznia a publikacionak (az idealis, empirikus tény
harom faktora):

.A” esemény tortént,

»B” helyszinen,

,C” idépontban.

Ezen tényez6k megléte mellett valhat az olvasébdl szemtanu, aki hiteles képet kap-
hat a tudomanyos tényekrél. Az esemény dokumentalasahoz hozzatartozhat egyéb,
vizualisan kiegészité eszkoz; fotoillusztracio, mely tovabb noveli a leirt tények hiteles-
ségeét.

Ziman arra probal valaszt talalni munkajaban, hogy miképpen valhat az egyéni medfi-
gyelés kozosségi eredménnyé, és szilethet a szubjektivbdl kozosségi tudas. Ennek a
folyamatnak a sikeressége a tovabbiakban bemutatott tényezékdn mualhat.
Mennyiségi eredmények

Az els6 fontos szempont az, hogy sikertljon a tudosnak az egyedi megfigyelésbdl és
kisérletbdl altalanositania. Ahhoz, hogy ezt az allitasat (altalanositasat) igazolni tudja,

16 John Ziman (1925-2005) 1964-t6l az angliai Bristol Egyetem elméleti fizikai tanszék professzora, késébb
itt folytatta tudomanyfilozéfiai kutatasait, kiilonds tekintettel a tudomany tarsadalmi hatasaira. 1976 és 1990
kozo6tt a brit Tudomany és Tarsadalom Tanacsanak (Council for Science and Society) elndke.

17 Community and communication. In Ziman 2000.
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szlkséges a kisérlet Ujra elvégezhetésége, vagyis, hogy nagyobb darabszam képes
legyen reprodukalni az eredményeket.

Kdénnyebbek a lehet6éségek azon tudomanyos kisérletek terén, ahol az eredménye-
ket mérési folyamatok soran kapjuk. Ebben az esetben Gjabb mérések szlikségesek
a megfeleld mennyiségli numerikus adathalmaz produkalasahoz. Az 6sszehasonlita-
sok miatt rendkivil fontos, hogy ezek a kisérleti folyamatok (mérési sorozatok) szab-
vanyositva legyenek. A fizikai tudomanyagak képvisel8i szerint a tudomanyos medfi-
gyelés nem mas, mint mérések sorozata, mely azért sziikséges, hogy felirhaté legyen
a folyamatra egy Tailor-sor, és ezaltal bizonyithaté legyen a tomegek szamara az ered-
mények hitelessége.

A tudomanyos megfigyelések (s ennek kdvetkeztében a tudomanyos tudas megszu-
letéséhez) azonban tébb szempontra, tényezére is figyelemmel kell lenniink.

Szabvanyositds

Az el6z8 szempontunknal mar emlitettik ezt a tényez6t. A gyakorlat azt mutatja, hogy
a természettudomanyok szinte valamennyi teriletén (tébbek koz6tt fizika, kémia, geo-
I6gia, biologia) kiterjesztve, meggy6z6 eredményeket produkalnak a kutatok a standar-
dizalas figyelembevételével. Ezekre a tudomanyteriiletekre jellemzd, hogy alapvetéen
mérhetd jellegzetességekkel rendelkeznek. Ezzel szemben sok terileten nincsenek
meg ezek a mérheté feliiletek. igy példaul az emberi tudomanyok, az emberi viselke-
dés vagy a gazdasagi elemzések soran a pénzigyi aktivitas mérésére nehéz vagy egy-
altalan nem is lehet szabvanyokat alkalmazni. Ezen tarsadalmi és személyes faktorok
egyénektdl fuggben valtozoak, ezért sszehasonlitasuk nehézkes.

Eszkozok

Valamennyi tudomanyos megfigyeléshez, felfedezéshez sziikséges valamilyen esz-
kdz, melynek kimenetén keresztll objektiv eredmények, tehat tudomanyosan értékel-
hetd tények szilethetnek. Az eszkdzzel végzett megfigyelési folyamatok Iényege, hogy
legyen megszabaditva a teoretikus és szubjektiv elemekben bévelkedd kornyezetétdl.
Egy miszer csak egy dolgot mérjen egyszerre. A megszuletett mérési eredmények
kozott pedig csak a gyakorlott szem veheti észre az eltérét, az ujdonsagot. A jo tudos
tehat nem egy artatlan gyermek szemével nézi a vilagot, hanem mar varja, keresi az
eltéréseket, a kirivo eseteket.

Bizalom

Ziman felfogasa szerint két szinten is sziikséges a bizalmi tényezd megléte. Sziikséges
egyrészt tudds-tudos kdzott. Képtelenség ugyanis, hogy egy kutaté egymaga végez-
zen el minden kisérletet, és egymaga talélja ki az 6sszes elméletet a kutatasaihoz.
Eppen ezért szilkséges, hogy egy tudds, mint a tudds-kdzosségének a tagja, alapve-
téen megbizzon a kdzdsség kdzos tudasaban és annak cseréjében.
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A masik szint a hétkdznapi élet szerepldi és a tudomanyos képvisel6k kdzotti teru-
leten kell, hogy megsziilessen. Ezt a bizalmat a hétk6znapi ember szamara egy flig-
getlen szemtanu (vagy akar tobb, kollektiv tanuk) teremtheti meg, aki hitelesen repre-
zentalja a kisérletet.

A bizalom tehat egyre fontosabb tényez8 a tudomany tarsadalmi vonatkozasaban.
A tudds hitelességén és sikerén tul, a j6 hirnevét is tukrozi, hogy mennyire bizalomkel-
t6 az illet6. A szavahihetdség és az 6szinteség azok a tényezdk, melyek a sajat nyil-
vanossaga szempontjabdl is donté befolyassal birnak.

Igazolhatésag

A csalas, a tudomanyos tényekkel valé visszaélés lehetésége sajnos mindig fennall.
Igaz, hogy a tuddsok kozdétti bizalom altalaban igen magas, de ez nem altalanosit-
hato kifelé, a nyilvanossag felé. Sajnos a tudomany terén is érezteti hatasat az erés
versenyszellem. Ott, ahol a kutaté kivaltképp abban motivalt, hogy minél hamarabb
Uj eredményeket érjen el, és minél tébbet publikaljon a szakmai eléremenetel végett.
llyen esetekben konnyen el6fordulhat az eredmények meghamisitasa (aleredmények
prezentalasa).

Annak érdekében, hogy a beszamolt tények elfogadhatdak legyenek, a kisérlet-
nek (a korabban emlitett szempontunk alapjan) uUjra elvégezhetének, megismételhe-
tének kell lennie. Ha nem sikerul ugyan azzal az eredménnyel véghezvinni, a tudos
hitelét vesztheti. Pedig ez nem is annyira kézenfekvd és egyszeri feladat. A sok val-
tozoé tényez6 (kornyezeti adottsagok, a megfigyelés alanyanak valtozasai stb.) miatt
csak szimulalni lehet ugyanazt a helyzetet. Kilondsen nehéz a helyzet a biolégiai tudo-
manyteruleteken, ahol a laboratériumi allatok nem lehetnek teljesen homogeének, illet-
ve szabvanyositottak.

Hasonlo a helyzet a human tudomanyok terén is. Az elméleti-statisztikai adatok
nem mindig képesek tlkrézni a valésagos helyzetet. (Mit kezdjen a laikus olvasé pél-
daul egy olyan szocioldgiai felmérés eredményével, hogy egy atlagos csaladnak 1,9
gyermeke van...)

Ezzel szemben a fizikai tudomanyok terén a legtobb kisérlet tokéletesen megismé-
telhet6. Ugyan azok a kisérletek altalaban elvégezhet6ek, amennyiben a miszereket
ismét ugyanugy allitjuk be. llyen szempontbdl az elektronok viselkedése kiszamitha-
t6, azok tulajdonsagai identikusak (torvényszeriek).

Nagymeértékben szikség van azonban ezen a terlleten éppugy, mint a tébbi tert-
leten is az ugynevezett tapasztalati, vagy hallgatélagos tudasra is (tacit knowledge)
ahhoz, hogy az egyik kisérlet a masik laborban ténylegesen is mikddjon.

Nem vagyunk egyediil

A tudomanyos tudas legfébb jellemzéje, hogy megoszthaté masokkal. Ziman a tudas-
ra mint kdz6sségi normara tekint, melyre a legfébb jellemz6 az aktiv interakcid, vagyis
a tagok kozotti kommunikacié. Fontos eleme ennek a folyamatnak a fent emlitett meg-
bizhatésag, melynek eredményeképp megbizunk és hiszink a kdzvetité személynek.
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Az ,interszubjektivitas” elmélete nélkll a tudomanyos aktivitas nem mikddhetne.
Abban az esetben ugyanis, ha a tudésok nem tudnanak kommunikalni egymassal, nem
derulhetne ki, hogy egymastél fliggetlendl is hasonlé eredményekre jutottak. A minden-
napi életben az interszubjektivitast akar realizmusnak is hivhatnank. Ha mégis kide-
rdl, hogy két kutato hasonlé eredményeket ért el, akkor ez azt jelzi, hogy ugyanabban
a ,kulsé vilagban” élnek.

A kommunikdcié médjai

Akkor mondhatjuk, hogy a tudomanyos tudas mar egy kutatoi kozosség tulajdona, hogy-
ha megszokotta, ismertté valik és a kozosseég tagjai hisznek benne. A mertoni kommu-
nista tudomany-nézetnek megfeleléen, a tudas aktivizalasahoz kommunikacios rend-
szer szukséges. A kutatasi eredmények addig nem szamitanak tudomanyosnak, mig
nincsenek publikalva, megosztva és transzformalva kbz6sségi tulajdonna. Ennek értel-
meében a tuddsoknak is érdekik, hogy térekedjenek az elért eredmények kdzdlhetésé-
gére (vagyis verbalis, illetve szimbolikus folyamatként valé bemutatasara).

A 15. szazadtél folyamatosan a kdnyvnyomtatas és képnyomtatas megjelenésével
a technika hozzasegitette a tudomanyos tudas preciz reprodukciojat és tovabbitasat.
Ezzel a lehet6séggel mindig is éltek a kor tudodsai, rendkivil széles korben jelentek
meg képek, abrak, térképek, melyek az irott széveget kivantak illusztralni. Ezen vizu-
alis replikacios és kommunikaciés formaknak komoly jelentéségiik van szamos tudo-
manyterulet fejlédésében (pl: botanika, geoldgia vagy anatémia).

Napjaink kommunikacids formait a média csatornai jelenthetik. Ebben a tekintetben a
lehetéségek régen tulnétték a ,Gutenberg-i id6k” korlatait, az elektronikus Ujsagokban
rejlé lehetéségek jelenthetnék az uj perspektivat. A tudomany korlatai igy kibévalni lat-
szanak napjainkra, melyben komoly szerepet jatszik a technika gyors fejl6dése. A fo-
tografia, a filmkészités, a kulonleges helyzetekben is elkészithetd audio- és videofelvé-
telek, illetve a digitalis adathordozas terén megfigyelhetd gyors fejlédés lehetévé teszi,
hogy ma mar szemtanuk jelenléte nélkul keletkezhessen szélesebb kdrben is tudoma-
nyos tudas a tények alapjan.'® Filmrél visszanézve akar mi magunk is szemtanukka
valhatunk példaul a bizonyos helyzetekben torténd allati viselkedések megfigyelésé-
nél. Tovabbi elénye ezen audiovizualis kommunikacios eszkdzoknek, hogy egy video-
felvétel segitségével rogton latjuk és kdnnyebben meg is értjik a torténteket.

Ezen modern eszkdzok esetében azonban ugyan ugy igaz, hogy a tudomany nyil-
vanossagra joveteléhez a befogadoi hattértudas feltétlen sziikséges. Az a tény tehat
feltehetéen a jovét illetéen sem fog valtozni, hogy a tudasban valé részesedés soha
nem lesz elkllonithet6 az informacio forrasatol.

18 A gondolatmenethez szintén hozzatartozik ezen Uj lehetéségekkel vald visszaélések, és a reprezentativ
adathordozék manipuladlhatésaganak ténye, ami okot adhat a keletkezett tudomanyos tények megkérdéje-
lezésére.
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OSSZEGEZVE

Dolgozatomat kezdhettem volna akar az utdbbi fejezetekkel is, melyekben atfogd képet
kaphattunk a ,tiszta tudomanyhoz” vezet6 allapotrél. Vagyis azokrél a tényez8krél,
melyek elengedhetetlen fontossaguak a tudomany nyilvanossaganak, vagyis tarsadal-
mi kdzegének kapcsolata szempontjabdl. Jollehet e tényez6k segitségével egy idealis
és semmiképpen nem altalanosnak nevezhet6 allapotot vazoltunk fel, egy olyan tarsa-
dalmi hatteret, amely megbizik és hisz a tudomany jétékony hatasaban. Sét, egy olyan
kdézeget, melyben a tudomany képes elérni azt a hatasat, mellyel k6zésségi tudast tud
teremteni. Kérdésként merilhet fel benniink, hogy sikerul-e elérni ezt az allapotot, illet-
ve, hogy torténnek-e ténylegesen is Iépések ebbe az iranyba?

Ezen kérdések szempontjabdl lehet érdekes a kommunikaciés folyamat vizsgala-
ta. A kozlési metddus kulcsszerepet kaphat a mélyebb értelemben vett jelentésével:
vagyis abban az esetben, ha a kommunikaciora mint kozlési folyamatra, tehat a tudas
létrejottének eszkdzére gondolunk. Ennek, az interaktiv informacié-transzfernek a
segitségével valosulhat meg (az ado oldalardél) a tudomanyos kozlés, és (a befogadd
részérdl) a tudomanyos megismerés. Dolgozatommal igyekeztem feltérképezni azo-
kat a lehet6ségeket, melyek a formalis (publikaciok altal torténd) kézlési moédokban
rejlenek: a tudas ,mérésére” szolgald mennyiségi mutatok alapjan — Garfield-tényezé.
Nem tértem ki azonban részletesen annak a gondolatnak a kidolgozasara, hogy lehet-
séges-e egyaltalan a tudomany ilyenfajta, mennyiségi mutatok alapjan térténé méré-
se és Osszehasonlitasa?

A befogado oldalardl vizsgalva hasonlithattuk a tudomanyos megismerés folyamatat
egyeéb kulturdlis terlletek: a vallasi és a miivészi megismerési folyamatokhoz. K6z6s
jellemzé vonaskeént emlithetjuk, hogy valamennyi terilet, induktiv vagy deduktiv moédon
tudast termel. Az igy nyert (tudomanyos) tudasunkba vetett hitiink azonban relativ gyen-
ge labakon all, azzal kdnnyen vissza lehet élni. A média nyujtotta kommunikacids csa-
tornak idealis esetben mind azt a célt szolgaljak, hogy a nyujtott informaciot képi, hangi
és egyeb eszkodzokkel alatamasszak. A bemutatott két példan (Alan Sokal, Orson Wel-
les) keresztil azt szerettem volna érzékeltetni, hogy (noha j6 szandékkal vezérelve),
de torténhetnek félrevezetések, melyeket éppoly hitelesnek vélink és elhiszink, mint-
ha igazak lennének. A tudomanyhoz vald hozzaallasunk és az abba vetett bizalmunk
pedig alapvetéen ezeken a forrasokon mulhat. Ahogyan Robert Merton tudomanyszoci-
oldgiai szempontokbdl hangsulyozta, hogy a Il. Vilaghaboru kérnyékén a tudomanyhoz
valé hozzaallast nagymértékben befolyasolta a totalitarius diktaturak politikai nyoma-
sa. Hogyan szulethetett volna meg a kor emberében a tudomanyba vetett hite, hogy-
ha azt a politikai propaganda és haborus tevékenységek céljai vezérelték? Ezek kirivo
esetek lehetnek (politikai vagy a laikus tarsadalmat leleplezni kivané célokkal vezérel-
ve) a tudomanyos kommunikacio terén, am a hatasai annal hosszabb tavon érzékel-
het6ek. Talan nem véletlen, hogyha kételkedve, az informaciés és szakmai forrasokat
megkérddjelezve kozelitiink napjainkban is a tudomanyt érintd tertletek felé.

Dolgozatomban nem foglalkoztam elég részletesen, de feltétlen hangsuilyozni sze-
retném napjaink tomegkommunikacidjat, kiiléndsen a média szerepét. A fent emlitett
problémahoz nagymértékben jarulhat hozza az alapvetéen egyiranyunak nevezhet6
tdmegtajékoztatas folyamata, melyben a befogadd (inter)aktiv szerepe, sajnos csak
igen mérsékelten fordul elb.
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