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Szignifikacio

Korabbi dolgozatomban (FARKAS 2004) kritikai elemzés targyava tettem a Ruzsa Imre
iranyitasaval és Maté Andras kivitelezésében készlilt, el6szér 1980-ban megjelent és
azéta standard széveggé valt Frege-forditas (FReEGE 2000) néhany megoldasat. Elem-
zésem kozvetlenul a Frege-szdvegek nyelvi sajatossagaira iranyult, de alapvetéen tar-
talmi indittatasu volt: gy lattam, hogy a standard forditas terminolégiaja nem egészen
arra hliz, amerre Frege intencidja iranyul. Ellenvetéseimre Ruzsa Imre révid reflexioval
valaszolt (Ruzsa 2006). Ha jol olvasom, valaszaban elismeri, hogy kritikam a szigordan
vett szoveghliség szempontjabol megall, de forditasuk nem is erre torekedett, hanem
didaktikai és ismeretterjesztd célokat tartott szem elétt. Elismerése tobb, mint ameny-
nyit egy kritikus kritikajanak ,aldozatatél” remélhet, és engem sem az lres akadémiai
udvariassag vezetett, amikor dolgozatom elején leszogeztem, hogy nagyra becsuldom
azt a teljesitményt, amellyel a Frege-sz6vegek magyar kiadasa a hazai filozéfiai miive-
I6dést eldmozditotta. Széval nem a standard forditas diszkvalifikalasa volt a célom, és
masfel6l bizom benne, hogy elemzésembdl az is huzhat némi hasznot, aki ellenveté-
seim érvényét a Frege-szoveg bizonyos nyelvi sajatossagaira korlatozza.

A magam részér8l azonban fenntartom, hogy a széva tett eltérések nem csupan filo-
I6giai szempontbdl kifogasolhatdak, hanem egy bizonyos fajta tartalmi interpretacié
arnyat vetitik a szévegre, egy olyan interpretaciéét, amellyel kifejtve is gyakran talal-
kozni, és amely megitélésem szerint nem adja vissza hiilen Frege elméletét. Az alabbi-
akban Maté Andras egy irasan mutatom be, miféle interpretaciéra gondolok, és miért
nem latom 0sszeegyeztethetének Frege elméletével (s6t helyenként dnmagaval sem).
javaslatot, igy mdédot ad arra, hogy a Frege-exegézis kérdéseit — és kulondsen a kdzvet-
len és kdzvetett szignifikacio problémajat — kellen altalanos kontextusban vizsgaljuk
meg. Szeretném egyértelm(ivé tenni, hogy alabbi birdlatom a hivatkozott tanulmanyt
illeti, és nem szandékozom egy az egyben atvinni a szerz6 Frege-forditasara.

1. Maté Andras sematikus abran szemlélteti az arisztotelészi hagyomany nyoman kiala-
kult skolasztikus szemantikai felfogast:

szignifikal fogalom szignifikal
(7.4} (konvencionalisan) univerzalé (természettdl) dolog
szignifikal
(kdzvetve)
szupponal
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Az abra az arisztotelészi Herméneutikaban rogzitett hagyomanyra tamaszkodik, mely
szerint ,a beszéd részei a Iélekben 1évd lenyomatok jelei”, a lelki lenyomatok pedig
»a dolgok hasonmasai” (De Int. 16a3—4, 7; MATE 2005, 26, 1. Ij.). A fenti séma szerint
mindkét viszony szignifikacio: a sz6 a fogalmat, a fogalom a dolgot szignifikalja. A sz6
megallapodas alapjan jele a fogalomnak, mig a fogalom hasonlésag alapjan jele a dol-
goknak, s ez utdbbi viszony a szétdl, illetve a sz6 hasznalatat kété konvenciétdl flig-
getlenil fennall. (A szuppozicié vonala a skolasztikaban rajzolédik ki, ezzel az alabbi-
akban csak érintélegesen foglalkozom.)
Frege felfogasat Maté Andras az alabbi haromszdgon szemlélteti:

jel kifejez jelentés

>
>

»

jeldlet

Az dbrahoz nyomban szdveges értelmezést fliz:

A Frege-haromszog két névvel jeldlt oldalan két alapvetéen kuldnbozd relacid all.
A harmadik oldal, ahova a kérddjelet tettem, a jelentés és jeldlet viszonya nem jat-
szik az elméletben konstitutiv szerepet, s6t nem is definidlhatd a harmadik tényezé-
tél, a nyelvi jeltél figgetlenul. Ahogy igaz az, hogy a jel a jelentés altal jeldli a jeldle-
tét, ugyanigy igaz az is, hogy a jelentés és jeldlet kozott nem allhat fenn olyasféle,
nyelvtdl figgetlen viszony, mint a hasonlésag. (MATE 2005, 228.)

Persze kérdés, mit értsink hasonlosagon, de barmi legyen az, az idézett allitas nem
csak ra vonatkozik. A hasonlésag itt csak példa, a nyelvtél fliggetlendl fennallo viszo-
nyok egy esete; vagyis az allitas az, hogy a kérdéjeles viszony Frege elmélete szerint
nem tekinthetd nyelvtdl fuiggetlen viszonynak.

Ezzel az éllitassal nehéz vitatkozni, mert olyannyira nem ismerek ra benne Frege
elméletére, hogy elképzelni sem tudom, mire gondolhatott Maté Andras. Mar csak azért
sem, mert gondolata 6nmagaban is nehezen felfoghatd. Hiszen ha igaz, hogy a jel a
jelentése altal jeldli a jeldletét, akkor mit értsiink azon, hogy a jelentés (Sinn) és a jel6-
let (Bedeutung) viszonya nem jatszik konstitutiv szerepet az elméletben? Nekem ugy
tlnik, a két allitas nem fér meg egyutt.

A nehézség azonban csak a szavakban jelentkezik, maga a Frege-haromszog nem
jeleniti meg, mert a két allitasnak csak az egyikét abrazolja, a masikat nem. Latjuk raj-
ta, hogy a jeldlés vonala egyenes uton, kdzvetlenul vezet a jeltdl a jeldlethez, de hogy
a jelentésen keresztil is vinne hozza ut, azt nem. Ha a jeltél a jelentés felé indulunk,
féluton elakadunk, és csak egy kérddjellel talaljuk magunkat szembe. Ha innen még-
is el akarunk talalni a jel6lethez, nem marad mas hatra, mint sarkon fordulni, és a visz-
szauton, a jelen keresztul kdzeliteni hozza. Eszerint a jelentés a jel altal — és csak a jel
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altal — kapcsolédik a jeldlethez: ,nem definialhaté a nyelvi jeltél figgetlenil”. Ha nincs
jel, nincs kapcsolat sem koztuk. Abban az elIméletben, melyet az dbra megjelenit, a jel
létesit kapcsolatot, a jel kdzvetit jelentés és jeldlet, Sinn és Bedeutung kdzott.!

Frege az ,Uber Sinn und Bedeutung” cim{ tanulmanyaban az azonosségi allitasok
értelmezésének problémajabdl indul ki, s ezt igy formulazza (a Frege-idézeteket sajat
forditasomban hozom):

Ugy tlinik, a = b-vel azt akarjuk mondani, hogy a jelek vagy nevek, ,a”és ,b” ugyanazt
jelentik, de akkor éppenséggel ezekrdl a jelekrél volna szo; egy kdztik 1évd viszonyt
allitanank. De ez a viszony a nevek vagy jelek k6z6tt csak annyiban all fenn, ameny-
nyiben azok megneveznek vagy jeldlnek valamit. Ez kdzvetett viszony, és azt kdz-
vetiti, hogy a két jelet ugyanahhoz a jeldlethez kapcsoljuk. Ez azonban 6nkényes.
Senkinek sem lehet megtiltani, hogy egy 6nkényesen el6idézhet6 folyamatot vagy
targyat akarminek a jeléul ne vegyen. Ezzel akkor egy a = b mondat mar nem magat
a dolgot, hanem csak a mi jelélésmodunkat illetné; nem fejeznénk ki benne semmi-
lyen valédi ismeretet. (FREGE 1892, 143.; vo. FREGE 2000, 119.)

Két jelet ugyanahhoz a jeldlethez kotni azért dnkényes, mert az, hogy adott jel mit, illet-
ve adott dolgot mi jeldljon, tehat a jeldlés viszonya dnkényes. Jelentésrél — vagy mas
szdval értelemrdl (Sinn)? — itt Frege még nem beszél. De ha a jel értelmét, mint Maté
Andras véli, csak az 6t kifejez6 jel kapcsolja a jeldlethez, akkor az értelem és jeldlet
viszonya is Onkényes. Frege szemantikaja azonban arra épul, hogy ez a viszony nem
onkényes, hanem a nyelvtdl fuggetlentl fennall.

2. Maté Andras torténeti tipoldgiaja szerint az egyik Iényeges pont, amelyben Frege
elmélete eltér a peripatetikus-skolasztikus hagyomanytél az, hogy mig az utdbbi név-
kbzpontu, Frege szemantikaja mondatkdzpontu. Ez a jellemzés még némi pontositasra
szorul, de err6l majd késébb — egyelére fogadjuk el, és nézziik meg, mit mutat a Frege-
haromszog a mondatokra alkalmazva. Ekkor a haromszdg harom sarkan Frege tech-
nikai sz6hasznalatat kdvetve az alabbi harom terminus jelenik meg:

mondat gondolat igazsageérték.

Igazsagértékbdl pontosan kettd van: az Igaz és a Hamis. A fenti abrazolas és a hoz-
zaflizott szoveges magyarazat szerint a mondat kifejez egy gondolatot, és jeldli az
Igazat vagy a Hamisat; a gondolat és az igazsagérték viszonya ,nem jatszik az elmé-
letben konstitutiv szerepet”, ,nem definialhaté a nyelvi jeltél” — ez esetben a mondat-
tol — ,fuggetlendl”.

Egy mondatrol szokas szerint egyszerien azt mondjuk, hogy igaz, vagy azt, hogy
hamis; de mire véljik azt, hogy az Igazat vagy a Hamisat jeldli? Frege nem azért vezet

1 Korabban, amikor a Frege-haromszdget el6szor rajzolta meg, Maté Andras ezt szavakban is megformulazta:
a kérdgjellel jelolt relaciot a kifejezésrelacio konverzének és a jeldlésrelacionak szorzataként allithatjuk eld.
V6. MATE 2003, 34. — e dolgozataban Maté Andras részben mas terminoldgiat alkalmazott, mint a mostaniban.
Ott viszont nem ejtett szo6t arrél, hogy a Sinn Fregénél kdzvetitd szerepet jatszana.

2 A standard forditas elveit ismerteté kommentar megengedi ezt a cserét: ,A jel jelél valamit, ez a jelélete (Bede-
utung), és valamilyen médon jeldli ezt, mialtal kifejez egy jelentést vagy értelmet (Sinn).” (FReGE 2000, 74, a
kommentar (e) bekezdése.) Mas kérdés, hogy a forditas szévege csak elvétve él ezzel a lehetéséggel, és a
megfelel6 helyeken csaknem kivétel nélkil a ’jelentés’ terminust talaljuk.
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be efféle eléggé nyakatekerten hangzé beszédmaddot, hogy valami mast fejezzen ki,
mint amit az egyszer( beszédmaod, hanem hogy ugyanazt, de pontosabban. Indokai
kozul csak egyet emelek ki: az igazsag voltaképpen nem a mondat — egy betl- vagy
hangsorozat — tulajdonséaga, hanem a vele kifejezett gondolaté. Egy mondat akkor igaz,
ha a vele kifejezett gondolat igaz. Az igazsagérték nem mas, mint a gondolat igaz vagy
hamis volta; tehat a gondolat és az igazsagérték viszonya nem mas, mint a gondolat
viszonya igaz vagy hamis voltahoz.

Aki egy mondatot allit, azt allitja, hogy a mondatban kifejezett gondolat igaz. De
pusztan azzal, hogy kifejezlink egy gondolatot, még nem allitjuk az igazsagat. A gon-
dolat és az igazsagérték viszonyat annyiban jogos kérdéjellel jeldIni, hogy szamunk-
ra mindig kérdés lehet, igaz-e egy gondolat, vagy nem. Frege felfogasa szerint azon-
ban a gondolat igaz vagy nem igaz volta objektiv korilmény, és fliggetlen attol, hogy
az, aki felfogja vagy elgondolja, igaznak tartja-e, vagy sem, vagy netan kivar a verdikt-
tel. A megitélésben tévedhetlink, de a tévedés éppen abban all, hogy igaznak tartjuk,
ami nem igaz, vagy nem tartjuk igaznak, ami igaz. Vagyis a tévedés azeért lehetséges
egyaltalan, mert kiilénbség van a gondolat igaz volta és igaznak tartasa kozott, és a
gondolat igaz volta nem fligg attél, hogy igaznak ismerjik-e el, s végképp nem fiigg a
beszédlnket szabalyozé nyelvi megallapodasoktol.

Ahhoz, hogy az ,Eurdpa legmagasabb hegycsucsa” kifejezés értelmét felfogjuk, nem
kell feltétlenlil ismerni e kifejezés jeloletét. A kifejezést az is megérti, aki nem tudja,
hogy ez a hegycsucs torténetesen a Mont Blanc, vagyis hogy a jelolete ugyanaz, mint
a ,Mont Blanc” név jeldlete. Ugyanigy vagyunk az ,Eurépa legmagasabb hegycsucsa
a Mont Blanc” mondattal: ahhoz, hogy megértsik, vagyis a benne kifejezett gondolatot
felfogjuk, nem kell tudni, hogy ez a gondolat torténetesen igaz. Talan erre kell gondol-
nunk, amikor azt olvassuk, hogy ,a jelentés és jeldlet viszonya nem jatszik az elmélet-
ben [értsd: Frege elméletében] konstitutiv szerepet”. Frege valéban nyomatékosan és
egyértelmlen leszbégezi, hogy az igazsagérték nem része a gondolatnak. Ebbdl azon-
ban csak az kdvetkezik, hogy az igazsagérték a gondolat felfogasaban és kifejezésében
nem konstitutiv. Aki beéri ennyivel, és nem érdekli, hogy a gondolat igaz-e, az itt meg
is allhat. A tudomanyos magatartast azonban az jellemzi, hogy nem éri be a gondolat-
tal, hanem kutatja a gondolattdl az igazsaghoz vezet6 utakat. A gondolatot nem lehet
kikerulni: minden ut, amely az igazsaghoz vezet, gondolaton at halad. De nem minden
gondolaton at halado ut vezet az igazsaghoz. Frege elméletében mindkét szempont
konstitutiv szerepet jatszik, €s nem azért tesz kdztik éles megkuldonbdztetést, hogy az
egyiket elejtse, hanem hogy kettejiuk 6sszefliggését vildgosan exponalja.

3. Azt, hogy egy mondat egy igazsagértéket jeldl, azért is érezzik annyira nehezen
felfoghaténak, mert sosem kérdezziik, hogy mit jelé/ ez vagy az a mondat, igy nem is
igen értjuk, mire iranyul a kérdés. A természetes kérdés az, hogy mit jelent egy adott
mondat. S ha valaszul azt kapjuk, hogy az igazat jelenti, akkor ez, meglehet, kevesebb,
mint amit ilyenkor varunk, de azért a semminél csak tobb: elvégre nem egészen elha-
nyagolhato kilénbség, hogy egy mondat az igazat jelenti, vagy nem. Széval, ha igy
beszélink, egy fokkal mégiscsak kézelebb vagyunk a természetes beszédhez, kony-
nyebben megértjik, mire megy ki a jaték, és ugy tinik, a ’jeldl’ ige alkalmazasa csak
szUkségtelenul megneheziti a megértést.

Itt visszatérek a standard Frege-forditast illetd kritikdmra. A f6 kifogasom az volt,
hogy a 'Sinn’ =’jelentés’ és 'Bedeutung’ = ’jeldlet’ megfeleltetésnek kényszeril kovet-
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kezménye, hogy a magyar széveg a ’jelent’ igét kiiktatja a hasznalatbol.3 Ahol Frege a
‘bedeuten’ igét hasznalja, a forditasban a ’jeld!’ ige megfelelé alakjat talaljuk. Es ugyan-
ez az ige all ott is, ahol az eredetiben a 'bezeichnen’ ige fordul elé. Ugy vélem azon-
ban, hogy Frege intencidja szerint a két terminus tartalma nem ugyanaz. A kuldnbsé-
get a standard forditas megoldasa eltlinteti, pontosabban nehezen megfoghatéva és
nehezen kifejezhetévé teszi, mert megfoszt a hozza valé nyelvi eszkdztél.

A kilénbséget jol szemléltethetjik a Frege-haromszdgon, ha tordljuk a kérddjelet,
és elismerjuk, hogy gondolat és igazsagérték viszonya igenis konstitutiv szerepet jat-
szik Frege elméletében. Ha pedig megengedjik, hogy egy gondolat Snmagaban igaz
vagy hamis lehet, akkor mindjart lathato lesz, hogy a jeltél két ut vezet a jeldlethez: az
egyik egyenesen és kdzvetlenul, a masik kitérével, egy harmadik pont kdzbeiktatasa-
val. Az egyik esetben a jelet pusztan a megallapodas kapcsolja a dologhoz, a masik-
ban a jelben kifejez6d6 értelem (Sinn), és a 'bedeuten’ ige az utdbbi, az értelem altal
kdzvetitett kapcsolatra illik.

»AZ, hogy a szemantikai értékek két dimenziojat minek hivjuk — irja Maté Andras
egy masik helyen — végtelen és unalmas terminoldgiai vitak targya” (MATE 1997, 492),
és a maga részérél felhatalmazza olvasoit, hogy az 6 altala hasznalt magyar terminu-
sokat cseréljék ki a nekik tetsz6re: nem szavakon mulik a dolog. A probléma csak az,
hogy ami Fregénél kettd (‘bezeichnen’, illetve 'bedeuten’), az a standard forditasban
csak egy (’jelol’). Ha ezt az egyet mindeniitt egy masikra cseréljiik, megint csak egy-
nél tartunk, és nem jutottunk egyrél kettére. Frege intencidja szerint azonban, ahogy
én értem, a jelentés viszonya nem ugyanaz, mint a jeldlésé. Nem is valami egészen
mas, hanem a jelolés mindsitett esete, és a fregei elemzések altalanos iranyat ugy jel-
lemezném, hogy a jeldléstdl halad a minésitd korulmények kimutatasaval a jelentés
viszonya felé. Természetesen a jeldlés mindsitett esete is a jeldlés egy esete, igy ha
egy kifejezés jelent valamit, akkor egyszersmind jeldli is azt a valamit. Nem azt alli-
tom tehat, hogy a standard forditds meghamisitja Fregét, amikor a ’jelent’ helyett min-
deniitt a ’jelol’ igét alkalmazza, de azt igen, hogy ezzel elszegényiti a szoveget, Kiik-
tatja bel6le egy iranymutaté kilonbség jelzését. Ennek hijan pedig fennall a veszély,
hogy a megértés rossz vaganyra siklik — és szerintem Maté Andras Frege-értelmezé-
sével éppen ez tortént.

A bezeichnen és a bedeuten relacidja kozotti megkilonboztetés jelentkezik utotag-
juk elnevezésében is: ,das Bezeichnete”, illetve ,die Bedeutung”. A két kiilonb6z6 név-
vel Frege nem két kiildénbdz6 dolgot kivan megnevezni, hanem ugyanazt, de mas-mas
oldalardl. Az elsé kdzvetlenll a jelhez (Zeichen) viszonyitja a dolgot, a masodik koz-
vetlenil az értelemhez (Sinn), s csak azon at a jelhez — mar amennyiben van olyan jel,
amely kifejezi a megfeleld értelmet, van olyan mondat, amely kifejezi a megfelel§ gon-
dolatot, mert Frege szerint a Sinn és Bedeutung viszonya a nyelvi kifejezéstél fligget-
lendl fennall; ennélfogva a viszony elétagja, a Sinn is fennall a nyelvi kifejezéstél flig-
getlendl, de persze nem fliggetlendil az utétagtdl, a Bedeutungtél. Hogyan nevezzik
6ket magyarul? A '‘Bedeutung’ a standard forditas szerint: ’jeldlet’; ez a magyar sz6
azonban nyelvi alkatanal fogva egyértelmiien arra utal vissza, amit a jel jeldl, s igy a
'das Bezeichnete’ megfelel6jéll alkalmas.* De milyen sz6t hasznaljunk magyarul arra,

3 V6. FARKAS 2004, 44—45, ahol részletesebben irok arrél, hogyan all el6 ez a kényszeri kdvetkezmény.

4 A standard forditasban a 'das Bezeichnete’ megfeleléje: a megjeldlt’, ami azonban érdemben ugyanaz, mint
a’jeldlet’. A két sz6 csak nyelvtani alakjaban kiilénbozik, és nem alkalmas arra, hogy kifejezze azt a tartalmi
kulénbséget, amely Fregénél a 'Bedeutung’ és 'Bezeichnetes’ k6zott szerintem megvan.
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amit a jel jelent? Kézenfekvé volna a ’jelentés’, de a standard forditas ezt masra fog-
lalta le, és ebben a helyzetben csak zavart okozna, ha ragaszkodnék a kézenfekvd
megoldashoz. Ezért a ’jelentés’ sz6 hasznalatardl a tovabbiakban lemondok (illetve
csak akkor hasznalom, ha a jelentés viszonyarél van sz6, de ezt mindenkor jelzem):
az, amit a jel kifejez, legyen a jel értelme (Sinn), arra pedig, amit a jel jelent, batorko-
dom egy Uj szét gyartani: legyen az a jel jelentménye (Bedeutung). Akinek a sz6 nem
tetszik, mondjon helyette 'referencia’-t. Nekem sem tetszik, de a 'referencia’ semmi-
vel sem tetszik jobban, viszont a kényszerhelyzetben képzett terminusnak megvan az
az elénye, hogy tartalmazza a ’jelent’ igét, és a képzd elég egyértelmiien az igével
kifejezett viszony utdtagjara utal. Nem vitas, hogy ez a terminoldgia elég mesterkeélt-
té teszi a beszédet ott is, ahol a kézenfekvd forditas nem tenne ilyen hatast, amit saj-
nalok ugyan, de inkabb kitérek a verbalis tUtkdzés eldl, mar csak az olvaso kényelmé-
re tekintettel is. Ugyanezen okbdl tovabba megengedem magamnak, hogy ha Maté
Andrastol olyan széveghelyet idézek, ahol el6fordul a ’jelentés’ sz6, mégpedig kétsé-
get kizardan a fregei 'Sinn’ megfelel&jeként, akkor azt az idézetben az 'értelem’ sz6-
ra cserélem ki.5 A Frege-haromszdget is kéretik Gigy tekinteni, hogy a jobb felsd csu-
csan az ‘értelem’ terminus all.

4. Hivatkozott tanulmanyaban Maté Andras voltaképpen a Russell-féle denotacios sze-
mantikat probalja meg elhelyezni egy atfogé torténeti tipoldgiaban. Korabbi irasaiban
a szemantikai elméletek két nagy hagyomanyat, két nagy torténeti tipusat vazolta: az
egyik az Arisztotelésztdl kiindulo és a kdzépkori skolasztika altal tovabbvitt névkozpon-
tu megkdzelités (az egész komplexumot szabad legyen réviden peripatetikus hagyo-
manynak neveznem); a masik a sztoikus logikatol kezdeményezett, utana hosszu id6-
re megszakadt és majd csak Frege altal Ujra felvett mondatkdzponti megkozelités.
Van azonban a két hagyomanyban valami kdzds: ,mindkét elmélettipus haromténye-
z8s: szavak, dolgok, valamiféle kézvetiték” (MATE 2005, 27), és a denotacios szeman-
tika épp az ett6l valo jellegzetes eltérésben képvisel mindkettével szemben egy kulon,
harmadik tipust, amennyiben a szavak megértését a kdzvetitdk kiiktatasaval, egye-
nest a dolgokra hivatkozva igyekszik magyarazni.®

A tovabbiakban a denotéacids szemantikaval nem kivanok foglalkozni,” polémiamat
a Frege-interpretaciora 6sszpontositom, és féleg a peripatetikus hagyomannyal valé
Osszevetést tartom szem el6tt. Maté Andras elemzése szerint tehat fennall kozottik
egy alapvetd egyezés: az, hogy mindketté haromtényezds:

sz0 kozvetit6  dolog.

A peripatetikus hagyomany szerint sz6 és dolog kdzott a dolognak a Iélekben 1évé
lenyomata — mentalis reprezentacioja, képzete — kdzvetit, Frege elméletében a kife-
jezés értelme. Jollehet Frege nagyon nyomatékosan hangsulyozza, hogy az értelem
valami mas, mint a képzet, Maté Andras szerint ez — legalabbis e nagy tipolbgiai 6ssze-
vetés szempontjabdl — ,nyilvanvaléan nem perdonté kulénbség” (MATE 2005, 27). A 1é-
nyeg az, hogy mindketté kozvetit. A fontos kiilénbségek szerinte masban nyilvanulnak

5 Erre az batorit fél, hogy a két sz6t a standard forditas kommentarja is felcserélhetének nyilvanitja (vé. 2. Ij.).

6 Csupan megjegyzem, hogy Russell denotaciés szemantikaja is mondatkdzpontu, ennyiben tehat a sztoikus-
fregei hagyomanyhoz csatlakozik. Erre a vonatkozasra azonban Maté Andras nem tér ki.

7 Némely vonatkozésara kitértem masutt: vé. FARKAS 2005.
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meg. A peripatetikus elmélettipusban tételezett viszonyokat a kdvetkez6 vonasokkal
jellemzi: a kdzvetitd hasonlésag révén vonatkozik a dologra; ez a vonatkozas ugyan-
ugy szignifikacio, mint a szé vonatkozasa a kozvetitére, jéllehet nem ugyanolyan: a szé
konvencionalisan szignifikalja a kdzvetit6t, a kdzvetitd természettdl a dolgot. A sz6 és
a dolog kozotti relacié e két szignifikacids viszonybdl tevddik 6ssze, és 0sszetevdihez
hasonléan maga is szignifikacio, de kiilonbozik is mindkettétél, mégpedig épp dssze-
tettsége folytan: a sz6 kézvetve szignifikalja a dolgot. Frege ellenben nem tételezi sem
a hasonléséag, sem a szignifikacio viszonyat kozvetité és dolog kozott. Ezt igy leirva,
meglehet, kissé bajos kovetni, de a két abra szerencsésen kisegit. (A Frege-harom-
sz6gon ugyan tovabbra sem latom, hogy a jel és jeldlet kdzott hogyan kdzvetit az érte-
lem, de ez legyen az én bajom.)

Maté Andras tehat elhanyagolhatd korulménynek tekinti, hogy az egyes tényezdk
mibenlétét a két elmélet eltéréen fogja fol. Viszont kiemelked&en fontosnak, hogy a
tényez6k kozotti relaciok egészen masok. Szerintem azonban ez a két szempont oly
szorosan 0sszefligg, hogy egyiket sem lehet a masik rovasara kiemelni vagy a masik
javara elhanyagolni a két elmélet 6sszehasonlitd elemzésében — a kdvetkez6kben
ehhez tartom magam.

5. Kezdjuk a harmadik tényezével. A peripatetikus séman ez a dolog, a Frege-harom-
sz0gon a jeldlet. Frege szerint minden létezd, amely a logikai targyalasban egyaltalan
szoba johet, vagy targy, vagy figgvény. Egy jel jeldlete tehat az a targy vagy fliggvény,
amelyet az adott jel jel6l. (Maga a jel, aszerint hogy jelolete melyik kategoériaba tarto-
zik, targynév vagy fliiggvénynév.) Ha a Frege-haromszoget ezek utan dsszehasonlit-
juk a peripatetikus sémaval, a kdvetkez6 kulonbséget rogzithetjuk: mig az utdébbin a
harmadik tényezd — a szignifikacié végallomasa, a (kdzvetett) szignifikatum — a dolog
(Arisztotelésznél pragma, a skolasztikusoknal res), Fregénél vagy targy, vagy fligg-
vény. Dolog és targy, legalabbis elsé megkozelitésben, ugyanaz. A fliggvény szerepel-
tetése igazi fregei specialitas, 6 vezette be a logikai targyalasba, igy a korabbi séman
hiaba keressuk. De talalunk egy fontos atfedést is, ami mégis lehetévé teszi az 6ssze-
hasonlitast. Frege a fogalmat tudvalevéleg mint a fliggvények sajatos fajtajat hataroz-
ta meg, a fogalom pedig ott van a peripatetikus séman is, csak tegyiik hozza mindjart,
mas poziciéban: emitt kdzépen latjuk, a kozvetité szerepében, Fregénél kikerul a szél-
re, a nyelvi kifejezéshez képest a tulvégre. Fregénél tehat a fogalom nem kozvetitd, és
megforditva, ami az 6 elméletében a kdzvetité szerepét jatssza, és amit 6 ,értelem”-
nek nevez, az nem fogalom. Ez a kiildnbség, amely szorosan kapcsolédik Frege logi-
kai elméletének donté ujitasaihoz, vajon az egyes tényezdk allagat vagy a koztuk 1évé
relaciokat illeti? En ugy latom, mindkettét és elvalaszthatatlanul.

A fogalomszé értelmét és jelentményét targyald irasat Frege e megkllonboztetés
leszbgezésével kezdi:

Egy dolgozatomban (Uber Sinn und Bedeutung) el8szdr csak a tulajdonnevek (vagy
ha ugy tetszik, egyednevek) esetére tettem kilonbséget értelem és jelentmény kozott.
Ezt a kiildnbséget a fogalomszdk esetére is meg lehet tenni. Marmost kdnnyen tisz-
tazatlansag tamadhat abbdl, hogy a fogalom-targy felosztast 6sszekeverik az érte-
lem és jelentmény megkulonboztetésével, és egybedmlesztik egyfeldl az értelmet
és afogalmat, masfeldl a jelentményt és a targyat. Az én széhasznalatomban mind-
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egyik fogalomszoénak vagy targynévnek szabaly szerint megfelel egy értelem és egy
jelentmény. (FREGE 1892/95, 128.)

Ez félreérthetetlen: a fogalom ugyanugy a jelentmény (vagy jeldlet) rovataba tartozik,
mint a targy, de a Frege-interpretaciokban ez gyakran mégsem részesiil kell6 figye-
lemben. Ebben alighanem kozrejatszott, hogy Fregének az az irdsa, amelybél az imént
idéztem, csak sok évtizeddel halala utan, a hagyatéki kiadasban jelent meg, szemanti-
kai elméletét megalapozd klasszikus tanulmanya, az ,Uber Sinn und Bedeutung” pedig
a targyakra, illetve a targynevekre korlatozodik,® s bar jelzi, hogy ez nem meriti ki az
egész elméletet, amely csak a fliggvények és fliggvénynevek viszonyanak elemzésé-
vel valik teljessé, ezek a jelzések, ugy latszik, nem annyira hangsulyosak, hogy el ne
lehessen feledkezni réluk.

Megjegyzést érdemel, hogy ez a korlatozas a vizsgalat korén kivil hagyja a fogalom
és fogalomszé viszonyat, lévén a fogalmak fliggvények, a fogalomszék fliggvényne-
vek a fregei kategorizalas szerint. Viszont bevonja a kérbe a mondatokat és az igaz-
sagértékeket, mely utdbbiakat Frege targyaknak tekinti, a mondatokat pedig az 6 neve-
iknek. (Frege széhasznalataban az 6sszetett kifejezések is nevek.) Ezért is jeleztem
némi fenntartdsomat a névkdzpontisag és mondatkdzpontisag szembeallitasat illetd-
en, mert ez igy, legalabbis Frege szemszdgébdl, nem egészen pontos, hiszen szerinte
a mondatok is nevek, mégpedig targynevek. A fregei szemantika mondatkézpontusa-
ga ezért nem ugy értendd, hogy a mondatok kitlintetett helyet foglalnak el a nevekkel
szemben, hanem gy, hogy a nevek kéz6tt (vagy a tébbi névvel szemben). Es azért
sem egészen pontos, mert a mondatok kitlintetése Fregénél csak szarmazékos jellegi:
alapja az igazsageértékek — kdzuluk is az lgaz — kitlintetettsége a targyak kozott (vagy
a tobbi targgyal szemben). A mondatok pedig nem kdzvetlentl jel6lik a megfelel6 igaz-
sageértéket, hanem az értelmikon keresztll, a gondolat kdzbejottével. A mondat kifejez
egy gondolatot, s ha ez a gondolat igaz, a mondat az igazat jelenti, ha nem, nem.

6. Felmerilhet az igény, hogy mindezeket a kilénbségeket és dsszefliggéseket egy-
belassuk, egyetlen attekinthet6 dbrazolasban szemlélhessuk. Erre alighanem az a dia-
gramma a legalkalmasabb, amelyet Frege maga szerkesztett, és egy Husserlnek irt
levelében maradt rank (FReGE 1891b). Az abra a kdvetkez6:

mondat targynév fogalomszo
! ! 1
a mondat értelme atargynév a fogalomszé
(gondolat) értelme értelme
! ! I
a mondat atargynév afogalomsz6 —  targy, mely
jelentménye jelentménye jelentménye a fogalom
(igazsagérték) (targy) (fogalom) ala esik.

8 Frege a targynévre altalaban az 'Eigenname’ — olykor az 'Einzelname’ — terminust alkalmazza. Mindketté a
név visel6jének egyediségére utal. Mondhatunk 'individuumnevet’ is, csak tartsuk szem elétt, hogy Frege sze-
rint a mondat is individuumnév.
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A sémahoz Frege a kdvetkez& megjegyzéseket fizi:

A fogalomszo6tdl a targy egy lépéssel messzebb van, mint a targynévtél, és az utol-
s6 lépés hianyozhat — vagyis a fogalom lres lehet —, anélkiil hogy ez megszintet-
né a fogalomszo6 tudomanyos alkalmazhatésagat. A fogalomtdl a targyhoz vezetd
|épést azért rajzoltam oldaliranyban, hogy jelezzem: ez a Iépés ugyanazon a fokon
torténik, a targyak és fogalmak ugyanazzal az objektivitassal birnak.

Néhany tovabbi magyarazé megjegyzés utan Frege igy folytatja:
Ugy tiinik, a séma Onnél valahogy igy festene:

fogalomszo
1
a fogalomszo értelme
(fogalom)
!
targy, mely
a fogalom ala esik,

széval Onnél a targynevektél ugyanannyi lépést kellene tenni a targyakig, mint a foga-
lomszoktol. A targynevek és a fogalomszok kdzott akkor csak az volna a kllonbség,
hogy az utdbbiak tobb targyra vonatkozhatnak. Akkor az olyan fogalomszét, mely-
nek a fogalma ures, ugyanugy ki kellene vetni a tudomanybdl, mint az olyan targy-
nevet, amelynek egy targy sem felel meg.

A Husserlnek tulajdonitott séma szempontunkbol azért kilondsen sokatmondod, mert
lefelé halado lépései jol ravetithet6k a peripatetikus séma vizszintesére, amelyre igy
némi korlltekintéssel Frege kapcsol6dd megjegyzéseit is ravetithetjuk. Ami Frege sajat
sémajat illeti, harom oszlopa megfeleltetheté egy-egy Frege-haromszognek, mikéz-
ben szemmel lathatova teszik, hogy az értelemtél a jeldlethez vivd 1€pés igenis kons-
titutiv, a jel nem kdzvetlenll, hanem minden esetben értelmén keresztll vonatkozik a
jeldletre. Az élen a mondat-gondolat-igazsagérték oszlop all, a kdvetkez6 ketté ennek
mintegy felbontasat adja meg, melynek eredményeként az eredetileg osztatlan igaz-
sagértéket logikailag tagolt alakban kapjuk vissza.

7. Térjunk most at a masodik tényezbre, a kézépsbére. Miutan tisztaztuk, hogy a Frege-
féle értelem nem képzet, de nem is fogalom, ideje megkérdezni: akkor hat micsoda?
Logikatorténeti attekintésében Maté Andras igy ir errél:

»Egy mondat informaciétartalma nem irhat6 le kizarélag azzal, hogy mit jeldlnek
a benne eléforduld jelek, hanem azzal is 6sszefligg, hogy hogyan jeldlik. Ha két név
ugyanazt a targyat jeldli, de maguk a nevek kildnbdznek, akkor bizonyos, hogy nem
ugyanugy jelolik, azaz az értelmuk kulonbozik.” (MATE 1997, 490—491.)

Ez a levezetés azonban igy semmi esetre sem allja meg a helyét, hiszen Frege pre-
misszaibdl egyaltalan nem kovetkezik bizonyossaggal, hogy ha ugyanazt a targyat
kilonboz6 nevekkel jeldljik, akkor kuldonbdzik a nevek értelme. Lehet, hogy kulonbo-
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zik, lehet hogy nem — csak erre kdvetkeztethetlink, ha komolyan vesszuk, amit elem-
zéseinek 6sszegzéséll Frege igy formulaz:

Szavak, kifejezések és egész mondatok kilonb6z6ségének harom fokozatat ismer-
hetjik meg. A kiilébnbség vagy mindossze a [szavakhoz stb. fiz6d6] képzeteket ille-
ti, vagy az értelmet, de a jelentményt nem, vagy végezetil a jelentményt is. (FREGE
1892, 147.; vo. FReGE 2000, 124.)

Vagyis Frege nem zarja ki, hogy két kiilonb6z6 kifejezésnek azonos legyen az értel-
me. Csak az olyan kiildbnbségek szamitanak az értelem kilénbségének, amelyek befo-
lyassal lehetnek a kifejezést tartalmazé mondat igazsagértékének megitélésére, szem-
ben azokkal, amelyek legfeljebb a kapcsolodo képzetekre vannak befolyassal. Ezek
sajatos szinezetet vagy megvilagitast adnak a kifejezett gondolatnak, ami bizonnyal
hozzajarul a mondat informaciétartalmahoz, de Fregét nem egyszer(ien a kifejezés-
beli kilonbségek informacidértéke, hanem ismeretértéke (Erkenntniswert) érdekli:
vagyis a teljes informaciotartalomnak az a része, amelynek a tudomanyos megisme-
rés szempontjabdl jelentésége van, és amikor a kifejezések értelmérdl beszél, errél a
részrél beszél. Ha — Frege vilagosan formulazott premisszajaval ellentétben — a kife-
jezések minden kulénbsége értelembeli kiilénbséget involvalna, akkor az utébbi valo-
ban egyszerien a jel6lésmdd kiilénbsége volna, s nem volna kézzelfoghaté indokunk
arra, hogy a puszta jelet megklilonboztessiik az altala kifejezett értelemtél. Hozzate-
szem: arra sem volna kézzelfoghaté indokunk, hogy kiilénbséget tegytink a jeldlés és
a jelentés viszonya kozott.

A jelentés viszonya, mint mondtam, a jelolés mindsitett esete: egy jel akkor jelenti
a megfeleld targyat vagy fogalmat, ha azt az értelmén keresztiil jeldli. A két ige nem
cserélhet6 ki egymassal minden esetben. A mondat értelme egy gondolat, s ha ez a
gondolat igaz, akkor a mondat az lgazat jelenti; és e helyett mondhatjuk éppen, hogy
jeldli az Igazat. Forditva nincs igy mindig: az Igaz egy targy, és ,az Igaz” kifejezés ezt
a targyat jeldli; ez megallapodas dolga; és ha ugy tetszik, megallapodhatunk abban,
hogy mondjuk az '1’ szamijellel vagy az 'I’ betlivel jeldljuk. Sem a sz6, sem a szamijel,
sem a betli nem mondat, nem fejez ki egy hatarozott és jol tagolt gondolatot, s ha egy
gondolat nyelvi kifejezéséhez hozzaadjuk, annak értelméhez semmit sem tesz hozza.
Mindegyikuk az lgazat jeldli, de egyik sem jelenti abban a sajatos értelemben, ame-
lyet Frege az igének szan.

Vagyis a jelentés viszonya Osszetett viszony, két viszony szorzata: azé a viszonyé,
amely (1) a jel és a jel értelme kdzott van, és azé, amely (2) a jel értelme és a targy
kozott van. Az (1) viszony, mint a sémardl is leolvashato, az, hogy a jel kifejezi az értel-
mét. Mi a (2) viszony?

Frege igy irja korul, mire gondol:

A kiilénboz6 kifejezések [melyek egy azonossagi dllitasban az azonossagjel két olda-
Ian allnak] kilénb6z6 felfogasoknak [Auffassungen] és oldalaknak [Seiten] felelnek
meg, de mindig ugyazon dolognak [Sache]. (FREGE 1891a, 127.; v6. FReGE 2000, 77.)

Targy esetében a targy kilonb6zé (hatarozott) leirasai, fogalom esetében a fogalom
kilénb6z6é meghatarozasai fejezik ki ezeket az oldalakat és felfogasokat.
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Egy targynév értelmét mindenki felfogja, aki kielégitéen ismeri azt a nyelvet vagy
jeldlési rendszert, melyhez a név tartozik; de a jelentmény, mar ha van, ezzel még
csak egyoldalu megvilagitast kap. A jelentmény mindenoldalu ismeretéhez az kelle-
ne, hogy minden adott értelemrdl nyomban meg tudjuk adni, hogy hozzatartozik-e az
illetd jelentményhez. Idaig sosem jutunk el. (FREGE 1892, 144.; v6. FReGE 2000, 120.)

A nyelv arra valo, hogy gondolatokat fejezziink ki vele, a megismerés abban all, hogy
igaznak itéljuk ket vagy nem. Ennek eldontése a megismerés problémaja, melynek
megoldasaban a nyelv legfeljebb instrumentalis szerepet jatszik, segit vagy hatral-
tat, de nem hagyatkozhatunk egészen ra. Frege hangsulyozza, hogy az értelem és a
jelentmény viszonyat objektiv viszonynak tartja, amely fennall akkor is, ha nem beszé-
lUnk réla.

Ennek a viszonynak allitélag Frege ,nem véletlenlil még csak nevet sem adott” (MATE
2003, 34), de aki keres, az talal, és a hianyz6 név mindjart el6kertl, ha komolyan vesz-
szuk, hogy a jelentés viszonyaban a jel értelme a kdzvetitd. Frege azt mondja, hogy a
jel értelme tartalmazza azt a modot, ahogyan a jelélet adva van (die Art des Gegeben-
seins). Maga a viszony tehat az, hogy az elsé altal adva van a masodik.

Magyarul kényelmesebb ugy mondani, hogy az egyik megadja a masikat, és nyu-
godtan mondhatjuk is, elvégre mindegy, hogy cselekvd vagy szenvedd modban fejez-
zuk ki magunkat. Mégis hajlok arra, hogy a szenvedé alakot Fregénél jelzésértékiinek
higgyem. Ha arrol beszéliink, hogy valami adva van, akkor nem feltételeziink cselek-
v6 alanyt, aki azt a valamit adja, de feltételezhetiink valakit, a megismeré alanyt, aki
viszont kapja és atveszi, akinek a viselkedése tehat ebben a viszonyban tisztan recep-
tiv, befogado. A kifejezéshez a német filozdéfiai diskurzusban elvalaszthatatlanul hoz-
zatapadtak Kant magyarazatai:

Az emberi megismerésnek két f6 aga van [...], nevezetesen az érzékelés [Sinnlich-
keit] és az értelem [Verstand]: az elébbi altal adva vannak neklnk a targyak, az utob-
bi altal gondoljuk 6ket. (KANT 1787/1995, 72.)

Erzékelésnek nevezzilk azt a fogékonysagot (receptivitast), hogy a targyak hata-
sanak megfeleléen képzeteket kapjunk. igy tehat a targyak az érzékelés altal van-
nak adva a szamunkra, és csakis ez nyujt nekink szemléletet, mig az értelem [Ver-
stand] altal elgondoljuk 6ket, és fogalmak erednek téle. (Uo. 77.; a forditast némileg
modositottam.)

Fregénél a targyak els6é renden nem a Sinnlichkeit, az érzékelés, hanem a Sinn altal
vannak adva, amely olyannyira nem az érzékelés, hogy épp ez az, amit gondolkoda-
sunkkal ragadhatunk meg. De a gondolkodé viszonya a gondolathoz alapvetéen recep-
tiv: a megismerd alany nem ki6tli, hanem felfedezi azt. Ez nem azt jelenti, hogy a gon-
dolkodas ne volna tevékeny magatartas, de nem az eléallitas, hanem a megtalalas
tevékenysége. Van benne el6allitas is, hiszen sikeres lebonyolitdsahoz meg kell épiteni
egy alkalmas eszkozrendszert — ahogyan Kolumbusznak sziiksége volt hajokra, hogy
felfedezze Amerikat, ahogyan a tudomanyos empiria bévitéséhez sem elég szabad
szemmel nézel6dni, hanem megfigyelési eszkdzokre, mikroszképra vagy teleszkdp-
ra van szukség, ugy az altalanos igazsagok — logikai, matematika, geometriai tételek,
természettorvények — felfedezéséhez sziikség van deduktiv elméletek épitésére. Ezek
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megjelenésukben nyelvi képzddmények, amelyeket ugy kell kialakitani, hogy segitse-
nek megtalalni, amit keresunk: lehessen vellik olyan gondolatokat formulazni, melyek
altal az Ilgaz van adva szamunkra.

8. Térjunk at a hasonl6sag kérdésére, amelynek megléte a peripatetikus elméletben,
illetve hianya a fregeiben Maté Andras szerint Iényeges, tipusteremtd kilonbség. A pe-
ripatetikus séman a kdzvetett szignifikacid kozépsé terminusa a ,fogalom” vagy ,uni-
verzalé”. A megallapodas ennek jeldlésére vonatkozik; s ez a dolog (vagy inkabb, mint
a kdzelebbi vizsgalatkor nyomban kitlinik: tdbb dolog) hasonmasa. A hasonlésag vélel-
me tehat itt, a masodik Iépésben, a fogalom/univerzalé és a dolog viszonylataban merdl
fol. Frege, mint lattuk, hatarozottan kilonbséget tesz egyfel6l a fogalom és az ala tar-
toz6 targy(ak) viszonya, masfeldl a szignifikaciot kozvetitd értelem és az éaltala adott
targy viszonya kozott, de az kétségtelen, hogy sem ezt, sem azt nem tekinti hasonlo6-
sagnak. Azt meg kifejezetten elutasitja, hogy a gondolat attél igaz, hogy ,megegyezik”
valami massal. De vegyuk észre, hogy itt mindenutt a hasonldsag kdzelebbrél meg nem
hatarozott, szemléletes fogalmarol van sz, és a szemlélet el6tt a képmas és az eredeti
viszonya lebeg. De ezt mar a peripatetikus séman sem vehetjik a sz6 szoros értelmé-
ben, hiszen a fogalom csak valamilyen atvitt értelemben tekinthetd a dolgok képmasa-
nak, viszonyuk nem a hasonlésagé, csak emlékeztet ra. Valasszunk tehat szemléletes
tartalommal kevésbé terhelt szavakat, és hasonlésag helyett beszéljiink megfelelés-
rél, hozzarendelésrél vagy hozzatartozandosagrol, kihasznalva azt a kdrilményt, hogy
épp Frege logikai elmélete mutatta meg el6szor, hogyan lehetséges a relaciok tisztan
logikai kezelése. Csak most vagyunk olyan helyzetben, hogy a peripatetikus felfogast
dsszevessiik Frege elemzésével. Es kimondhatjuk, hogy a megfelelés vagy hozza-
rendelés dolgaban a két felfogas kdzott fennall egy alapvetd és tisztan logikai kiildnb-
ség, amely flggetlen attél, hogy a viszony széls6 terminusait milyen névvel latjuk el,
és milyen szemléletes tartalmak lebegnek a szemunk el6tt. Egy és ugyanazon univer-
zaléhoz, barmilegyen is az, sok egymastol kilonb6zd dolog tartozhat. Viszont egy és
ugyanazon Frege-féle értelemhez, barmilegyen is az, pontosan egy dolog (targy vagy
fuggvény) tartozik. A masik oldalrél nézve: egy és ugyanazon dologhoz sok (akar vég-
telen sok) értelem tartozik. Vagyis az értelem és az éaltala adott dolog viszonya sok az
egyhez hozzarendelés, az univerzalé és a dolog viszonya nem az.

Ha e viszonynak megvan ez a logikai tulajdonsaga, akkor — és csak akkor — teljestl,
amit a targynévtél elvarunk, nevezetesen az, hogy jelentsen valamit: kifejezi az értel-
mét, és az értelem altal adva van egy — és csak egy — targy. A skolasztikusok szignifi-
kacidja ezt nem teljesiti: egy univerzalé vagy fogalom ala tébb dolog tartozhat.

Nem vitatom, hogy a peripatetikus hagyomanyt és a Frege-féle felfogast érdemes
Osszevetni ugy is, hogy eltekintlink a kozvetité instancia Iétmdédjatdl, és csak arra 6ssz-
pontositunk, hogy kozvetitbként mit teljesit az egyik, mit a masik. Akkor ugyanis azt
latjuk, hogy mig Frege kozvetitdje egyértelmiien megadja a targyat, a skolasztikusoké
nem, barmilegyen amugy az egyik és a masik. Az értelem-targy relacio sok az egyhez
viszony, az univerzalé-dolog relacié nem az. Mindenesetre ez [ényeges — meg merem
kockaztatni, perdontd — kuldnbségnek latszik.

E tisztazasok utan akar vissza is térhetliink a hasonldésagot emlegetd beszédmaod-
hoz. Végul is az ugyanazon jelentményt megado értelmeket nevezhetjik akar e jelent-
meény képmasainak, amelyek kulonbdzd oldalairdl mutatjak meg a leképezettet. Ezal-
tal nem kerllliink szembe Frege elméleti intencidjaval (bar széhasznalataval igen), ha
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csak tartjuk magunkat két feltételhez, amely e viszony logikai tulajdonsagaira vonatko-
zik: (1) a képmas és a leképezett viszonya sok-egy relacio; (2) egyik képmas sem azo-
nos a leképezettel. Talan érdemes kiemelni, hogy ezekbél a feltételekb6l nem kdvet-
kezik, hogy barmely két képmas hasonlitana egymasra, azt pedig egyenesen kizarjak,
hogy a képmasok abban az értelemben hasonlitsanak egymasra, ahogyan barmelyi-
kik az eredetire.

Ugyancsak beszélhetiink hasonldsagrol a jelek és az értelmek viszonylataban, de
itt masféle, nevezetesen szerkezeti hasonlésagrol van sz6: a mondat részei megfe-
lelnek a gondolat részeinek, a koztuk Iév6 viszonyok a gondolatrészek viszonyanak.
A mondat épp e megfelelés folytan fejez ki gondolatot: grammatikai struktaraja — logi-
kai morfologiaja és szintaxisa — hasonlit a gondolat objektiv tagoltsagara. De nem azo-
nos vele, mert ugyanazt a gondolatot tobbféleképpen ki lehet fejezni.

9. Maté Andras megallapitasa szerint a peripatetikus séman abrazolt relaciok egyik
,donté kulonbség(e] Frege relacioitol az, hogy a sz6-dolog és a szé-fogalom relacio is
szignifikacio — ha nem is fajtajat, de genusat tekintve egyezé természetli egymassal
is, a fogalom-dolog relacioval is” (MATE 2005, 29).

Az idézett megallapitds szamomra nem egészen attekinthetd, mert ugy tdnik, egy-
masba csuszik benne két allitas. A skolasztikusok szerint

(1) a sz6-dolog és a sz6-fogalom relacio is szignifikacio,

(2) az el6z6 kettd, valamint a fogalom-dolog relacioé a szignifikacié harom kulonbo-
z6 fajtaja, igy genusukat tekintve egyezd természetiiek.

Vajon Frege elmélete szerint mindkettére nemet kell mondani? Maté Andras idézett
megallapitasa, legalabbis els6 olvasasra, ezt sugallja. Vagy csak arra, ami a gondo-
latjel utan kévetkezik? Nem tudom elddnteni. Fregét olvasva viszont nem maradunk
bizonytalansagban, mert 6 az (1) allitassal kifejezetten egyetért, a (2)-vel pedig kife-
jezetten nem. EImélete szerint, mint lattuk, a targynév targyat, a fogalomszé fogalmat
jelent vagy jeldl, vagy ha ugy tetszik, szignifikal. Vagyis szerinte a sz6-dolog és a sz6-
fogalom relacio is szignifikacio, és éppen ez volt az (1) allitas. Ebben tehat nem tér el
a peripatetikus felfogastol. Vagy inkabb: nem ebben tér el, mert az § elmélete megen-
gedi az (1) allitas er6sebb megfogalmazasat is. A skolasztikus séman a szét a foga-
lomra masfajta szignifikacié vonatkoztatja, mint a sz6t a dologra, mig Frege nem téte-
lez ilyen fajlagos kiildnbséget: a relacié mindkét esetben ugyanaz, kilénbség csak az
el6-, illetve utotagokban van. Nem ugyanannak a genusnak két kulonb6z6 speciesé-
rél, hanem ugyanannak a relacionak két részrelaciéjarol van szé. Ott a relaciok genu-
sa az azonos, itt a relacié maga.

Ez a megjegyzés atvezet Maté Andrasnak egy masik nehezen értheté megallapi-
tasara:

Arisztotelész is, a kozépkor nagy logikusai is tranzitiv relacioként gondoltak el a szig-
nifikaciot, tehat a szo-dolog relacio, amely a konvencionalis és a természetes szigni-
fikacié 0sszetételébdl adodik, szintén szignifikacié kell hogy legyen. (MATE 2005, 29.)

Nem egészen vilagos, hogy Maté Andras hogyan tudja 6sszeegyeztetni azt az allitast,
hogy a sz6-dolog relacio 6sszetett vagy kdzvetett szignifikacio, azzal, hogy a szignifi-
kacio tranzitiv relacio. Nekem ugy tlnik, hogy a két allitas kizarja egymast. Hiszen ha
egy R relacié tranzitiv, az definicié szerint azt jelenti, hogy ha a R relaciéban all b-vel,
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és b Rrelacioban all c-vel, akkor a R relacioban all c-vel is, barmilegyen a, b és c. Ese-
tiinkre alkalmazva: legyen a egy sz0, b egy fogalom, ¢ egy dolog, R pedig az egyszer(
vagy kozvetlen szignifikacio, és legyen R tranzitiv. Akkor a definiciobdl az kdvetkezik,
hogy a sz6 és dolog kozdtt is az R relacio, vagyis az egyszeri vagy kdzvetlen szigni-
fikacio all fenn. A skolasztikus séman viszont azt latjuk, hogy a sz6-dolog szignifika-
Cio Osszetett vagy kdzvetett, és azt olvassuk, hogy ez az elméletnek olyan tipusalkoto
vonasa, mely elhatarolja a denotaciés szemantikaktdl. Ha kitartunk emellett, akkor a
szignifikaciét nem tekinthetjik tranzitiv relacionak. Ha meg annak tekintjiik, akkor nem
mondhatjuk, hogy a szé kdzvetve szignifikalja a dolgot, és igy a peripatetikus felfogas
atsorolodik a denotacios szemantikak kozeé.

Ugy latom, a nehézség abbol adddik, hogy Maté Andras nem tesz vilagos kiildnbsé-
get a relaciok és a relaciok tulajdonsagai kozott. Arra hivatkozik, hogy a séman felttin-
tetett mindharom relacié egyarant szignifikacio, és ennyiben ,,egyezé természetiek”.
Ha azonban ezt mondjuk, akkor a 'szignifikacio’ szoval a harom kiilonb6z6é relacionak
egy kdzds tulajdonsagat nevezzik meg, marpedig egy tulajdonsagot tranzitivnak miné-
siteni elég kockazatos vallalkozasnak tiinik.? Hagyjuk tehat a tranzitivitast, és inkabb
aztvegyulk észre, hogy a Frege-haromszdg oldalaival megjelenitett relacidknak is van
egy koz6s tulajdonsaguk: mindegyikiik sok az egyhez hozzarendelés. Erdemes meg-
jegyezni, hogy ez a széban forgé relaciok logikai tulajdonsaga, és ha a szé-értelem
és az értelem-jeldlet viszony egyarant ilyen természet, akkor e tulajdonsag definicio-
jabadl valéban kényszerit6 erével kovetkezik, hogy a kettejlikbél (ebben a sorrendben)
Osszetett viszony is ilyen természetli. Ezzel szemben az, hogy egy R relacié szignifi-
kacié-e vagy sem, R-nek nem logikai tulajdonsaga, és Maté Andras nem utal semmi
olyan kritériumra, amelynek alapjan a kérdést eldonthetnénk. Ennek hijan pedig egy-
altalan nem latni, hogy ha két, R és S relacié egyarant szignifikacio, akkor ebb&l miért
kovetkezne az, hogy az R-bél és S-bdl Osszetett T relacio szintlgy szignifikacio.

10. Egy korabbi irasaban Maté Andras kicsivel tdbb tampontot ad a szignifikaciés
viszony tranzitivitdsa ugyében. Egyik labjegyzetében hivatkozik az arisztotelészi Her-
méneutikara, arra a helyre, ahol ,az irott és beszélt nyelv viszonyat irja le ez a rela-
cio” (MATE 2003, 32, 17. lj.). Ha a hivatkozott helyet felkeressik, ezt olvassuk: ,,amik
a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben
elhangzottak jelei” (16a3—4), s utédna az all, hogy mindkétfajta jel a ,lelki tartalmak [...]
kozvetlen jelei” (16a6—7; ARISTOTELES 1979, 73). Az Arisztotelész altal leirt relaciot a
leirtak alapjan valoban teljes joggal tranzitivnak mindsithetjik. Ezért a minésitésért a
tranzitivitas logikai definicidja all j6t, de ami magat a leirast illeti, azt a tapasztalat hite-
lesiti — én legalabbis nem latok, és Arisztotelész sem ad meg olyan a priori okot, minek
folytan ennek igy kell lennie. Ez a tapasztalat és a leiras is vilagosan a konvencionalis
szignifikaciéra vonatkozik: a jelek jeleirdl Arisztotelész azt mondja, hogy a ,lelki tartal-
mak kozvetlen jelei”, azt nem, hogy a dolgok kdzvetlen jelei volnanak. Azokra ugyan-
ugy, mint eddig, kbzvetve vonatkoznak, a lelki tartalmak, a mentalis képmasok kdzve-
titésével. Maté Andras arra hivatkozik, hogy a skolasztikaban a képmas-dolog viszonyt

9 Ha kiilénb6z6 relacioknak van egy kdzds tulajdonsaguk, akkor ennyiben egyezé természetiiek. Maga az egye-
z8 természetiirelacio természetesen tranzitiv, de ebbdl a legkevésbé sem kdvetkezik, hogy az egyezd termé-
szetli relaciok tranzitivak. Két relacio természete megegyezhet abban is, hogy mindkett intranzitiv. Masfeldl:
egy Rrelacio részrelacidinak persze kdzds tulajdonsaguk az, hogy mindegyikik R részrelacioja. De az R rész-
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is besoroltak a szignifikacié genusa ala, de mint fentebb kimutatni igyekeztem, ebbél
semmiféle tranzitivitds nem kdvetkezik.

Viszont érdemesnek latszik az itt szerepl6 relaciokat mas tulajdonsagaik feldl is kifag-
gatni. A konvencionalis szignifikaciét Arisztotelész vilagosan sok-egy relacioként irja
le: ,mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, ugy a beszéde sem. Viszont a lelki
tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél ugyanazok.” A széveg foly-
tatasa azt sugallja, hogy a lelki tartalmak és a dolgok viszonyaval is ugyanugy allunk:
»S azok a dolgok, amelyekrél e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok” (16a4-8;
ARISTOTELES 1979, 73).

E megfogalmazasban azonban ott lappang egy kétértelmlség, amely mindjart a fel-
szinre bukkan, ha az idézett meghatarozasokat kdzos fénevekre alkalmazzuk. Fogad-
juk el, hogy egy ilyen név — mondjuk az 'ember’ — olyan lelki tartalom jele, amely min-
denkinél ugyanaz. De vajon ez a lelki tartalom egy dolognak a képmasa, vagy soknak?
Mivel emberbdl sok van, és mindegyikik ember, az utébbi latszik a helyes valasznak.
De akkor az 'ember’ név nem egyvalamire vonatkozik, és bizonytalanna valik, hogy
voltaképpen minek a neve, marpedig Arisztotelész éppen azt akarja, hogy beszédlnk
hatarozott és egyértelmi legyen. A dilemmat a Herméneutika 7. fejezetét inditd neve-
zetes sorok oldjak fol:

[...] a dolgok részben egyetemesek, részben meg egyediek — egyetemesnek azt
nevezem, aminek az a természete, hogy tobbrdl allitjuk, egyedinek pedig azt,
amelyiknek nem ilyen a természete; pl. ember egyetemes, Kallias pedig egyedi.
(17a38-b2; ArRISTOTELES 1979, 80.)

Vajon a Maté Andras altal rajzolt, fent reprodukalt peripatetikus séma szélsé terminu-
saként szerepl6 ,dolog” egyetemes vagy egyedi? Egy vagy sok? Széveges kommen-
tarja kétely nélkul egyedinek és soknak tunteti fol: ,A lelkiinkben vannak természetes
jelei a dolgoknak — irja —; egy ilyen jel altalaban tébb dolognak a neve, mindre egy-
forman hasonlit, tehat természettdl fogva szignifikalja ezeket” (MATE 2005, 28). Ez a
magyarazat nem vesz tudomast az egyetemes dolgokrol, és kérdés, hogy ennek hijan
tekinthetjik-e az arisztotelészi-skolasztikus hagyomany talélo leirasanak. Igaz, egy
késObbi szakaszban mégiscsak érinti a problémat, amikor Petrus Hispanus szuppozi-
cioelméletét ismertetve ezt irja:

[...] amit az »allat« szignifikal [a »minden ember allat« mondatban], az az egyes alla-
tok k6zds természete, mely nemcsak a lélekben van, hanem Aquindi Tamas szerint
haromféleképpen létezik: a lIélekben, az egyes emberekben, és abszolut médon,
mint univerzalé. (MATE 2005, 29.)

De ha igy van, akkor a skolasztikus elIméletet bemutatd sémaval valami eleve hibadzik.
Akkor az ,univerzalé” nem irhaté kdzépre, hiszen ott a dolog mentalis reprezentacio-
janak kell allnia, marpedig az univerzalé Aquindi szerint nem a lélekben van, hanem
abszolut modon létezik, igy a dolog, a kdzvetett szignifikatum rovataba kivankozik. Per-
sze, amikor az emberek az ,allat” szot emlitik, még ha allitmanyként is, azzal altalaban
nem egy univerzalét akarnak széba hozni — ilyesmire csak a filozéfusok vetemednek
—, hanem az egyes allatok k6z0s természetét, amely igy szintén a szignifikatum koré-
be tartozik, ambar nem az egyedi dolgok kézé. A szignifikacios viszony kozvetitdjé-
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Ul marad a k6zds természet, ahogy a lélekben van — ezt vehetjiuk fogalomnak, amely
azonban ebben a funkciéjaban, legalabbis Arisztotelésznél vagy Aquindinal, nem cse-
reszabatos az univerzaléval.

A Frege-féle fogalom azonban inkabb az egyetemes dolognak vagy az univerzalé-
nak felel meg, amennyiben ez is egyetemes, ez sem a Iélekben van, és a szignifikaci-
0s viszonyban ez is a jeldlet helyén all. A kilénbség az, hogy nem dolog, és léte nem
abszolut. Valami olyan, ami 6nmagaban nem teljes, és csak egy targgyal kiegészitve
alkot teljes egészet.

11. Maté Andras tanulmanya a fregei szemantikat a skolasztikus szemantikai elméle-
tek tipusaval veti 6ssze, aminek jogossagat és szikségességét a legkevésbé sem vita-
tom, amikor megjegyzem, hogy Frege kdzvetlenul nem ezzel a hagyomannyal szemben
fejtette ki az elméletét, melynek tartalmi iranyultsagat hangsulyozva korabeli felfoga-
sokkal szemben pozicionalta magat. Szemben a formalizmussal, mindenekel6tt a
matematikaban tapasztalt formalizmussal, amely nem tesz kilénbséget jel és jelo-
let k6z6tt, amely a szamot azonositja a szam jelével, és a matematika egészét jelek-
kel valo jatékra redukalja. Ugyanolyan élesen hatarolta el magat a pszichologizmus-
tél: tartalmon nem képzettartalmat, hanem logikai tartalmat ért. Mindkét elhatarolédas
kezdett6l fogva egyértelmiien jelen van milveiben, és mindvégig kitart mellettik. Val-
tozas abban kdvetkezik be, hogy érett logikajaban a logikai tartalmon bellil tesz meg
egy kulonbséget.

Ehhez azonban meg kell jegyezni, hogy a tartalmi szempont kiemelése ugyancsak
a kezdetektél egy harmadik elhatarolddast is magaban foglalt: nevezetesen azt, hogy
a tartalom az elsédleges a terjedelemmel szemben. A fogalom tartalmanak (compre-
hension vagy intension, németul Inhalt) és terjedelmének (extension, illetve Umfang)
megkulonboztetése ismert moédon a Port-Royal logikabdl szarmazik, a XIX. szazadra
alogikatankdnyvek térzsanyaganak része lett, Németorszagban Kant tekintélye kilon
is hitelesitette. Tartalmon itt a fogalmat alkoté jegyeket vagy ismérveket kell érteni, ter-
jedelmen pedig ama targyak osztalyat, amelyek megfelelnek ezeknek az ismérvek-
nek. Az egymasnak ala-, illetve folérendelt fogalmak tekintetében érvényes a tartalom
és terjedelem forditott viszonyanak térvénye: az alarendelt fogalomnak sziikebb a ter-
jedelme, de tobb jegyet tartalmaz.

Mindezek az elhatarolédasok valamiképp nyilvan 6sszefliggenek, de hogy meg-
mondjuk, pontosan miként, ahhoz el6szdr is vilagosan meg kell kilénboztetni 6ket.
Ez mindenekel6tt a tartalom és a terjedelem viszonyara all. Amikor hangsulyozzuk,
hogy a Sinn-Bedeutung megkilonboztetés a tartalmon belll tortént, akkor ezzel azt
is kimondjuk, hogy mindketté kulonbozik a terjedelemtél. Kivalt a Bedeutung eseté-
ben kell ezt lesz6gezni, amelyet gyakran meggyanusitanak azzal, hogy — fogalomszoék
esetén — azonos a fogalomterjedelemmel.

Ebbe a gyanuba keveri Maté Andras is, amikor ezt irja:

Fregénél a fogalomszo jeldlete nem azonos az egyes terjedelmébe esé dolgokkal,
hanem olyan fliggvény, ami ezen dolgok 6sszességét mint absztrakt objektumot hata-
rolja le, avagy karakterizalja. Ett6l kilonbozteti meg Frege a fogalomszé értelmét,
amit talan a fogalomba tartozas kritériumaként irhatunk kordl. (MATE 2005, 32.)
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Az idézet els6 mondata a fogalomsz6 terjedelmébe es® dolgokrél beszél, ami nehe-
zen 0sszeegyeztethetd Frege széhasznalataval, aki mindig a fogalom, és sohasem a
fogalomszé terjedelmérdl beszél. Ez nem véletlen: Frege a fogalomszénak nem tulaj-
donit terjedelmet, hanem mindenekel6tt értelmet és az értelme altal adott jelentményt
vagy jeloletet. A fogalomszo jeldlete pedig egy fogalom, és nem annak terjedelme. Az
utobbihoz Frege logikai rendszerében csak egy tovabbi Iépéssel jutunk el: egy olyan
fliggvény megadasaval, amely a fogalmakhoz (és nem a fogalomszékhoz!) fogalom-
terjedelmeket (osztalyokat) rendel. Az idézetben koérulirt fliggvényben a leginkabb erre
ismerhetlink ra: olyan fliggvény ez, amely a fogalom ala esé targyak 6sszességét mint
absztrakt objektumot hatarolja le vagy karakterizalja. De hogy ez a fliiggvény volna a
fogalom, vagy hogy egyaltalan fogalom volna, arra a fogalom fregei meghataroza-
sa értelmében hatarozott nemet kell mondani. Szerinte ugyanis egy fliggvény akkor
min&siil fogalomnak, ha értéke minden argumentumra egy megfelel6 igazsagérték,!0
és argumentumai (elsé fokon) targyak. Az idézetben korulirt fliggvényt viszont nehéz
masképp érteni, mint hogy argumentumai fogalmak, és értéke minden argumentum-
ra egy megfelel6 fogalomterjedelem (osztaly), marpedig a fogalomterjedelmek nem
igazsagértékek."! Ennek a fliggvénynek az argumentumai ugyan valéban fogalmak,
de maga a fliggvény a fogalom fregei meghatarozasaba felvett kritériumok egyikének
sem felel meg.

Dolgozata elején Maté Andras a fogalomrél Fregéhez kdzelebb esé szavakkal szdl,
de az értelmuik szerint itt sem jut kdzelebb hozza:

Nala [Fregénél] a fogalomsz6 a fogalmat jeldli, azaz azt a fliggvényt, ami a foga-
lom aléa tartozé targyakra az Igaz, mas targyakra a Hamis értéket veszi fel, a foga-
lomszo értelme pedig az igy, extenzionalisan felfogott fogalomtol kilonbozik. (MATE
2005, 26.)

Az idézett mondatra arnyat vet a korben forgas gyanuja: ha meg akarjuk magyarazni,
hogy mi egy fogalom, a magyarazatban nem hivatkozhatunk fogalom ala esé targyak-
ra, hiszen amig nem tudjuk, mi a fogalom, azt plane nem tudhatjuk, hogy mi tartozik
ala. Frege természetesen nem esik ilyen hibaba: az 6 magyarazata szerint az a fligg-
vény fogalom, amelynek értéke minden targyra mint argumentumra a két igazsagér-
ték egyike. Els6 Iépésben tehat nem tételez semmi kulonbséget a targyak korében, s
csak azt koti ki, hogy a fuggvény mindegyikre értelmezve legyen, s értéke mindegyik-
re igazsageérték legyen. E feltétel teljestlése utan mar beszélhetlink fogalom ala esé,
illetve nem es@ targyakrol, de csak ezutan: akkor mondjuk, hogy egy targy egy foga-
lom ala esik, ha az adott fogalom az adott targyra mint argumentumra az lgaz értékét
veszi fol, és nem esik ala, ha a Hamisat.

Az egész voltaképpen nagyon egyszeri és attekinthetd, csak higgytk el, hogy Frege
a fogalmakat nem terjedelmiik alapjan azonositja, hanem pont forditva jar el. A foga-
lomszo értelmét, olvastuk fentebb, ,talan a fogalomba tartozas kritériumaként irhat[juk]
kordl”. Talan igen, de inkabb nem: a fogalomba vagy fogalom ala tartozas kritériuma
Frege szerint mindenekel6tt maga a fogalom, ez pedig a fogalomszénak nem az értel-
me, hanem a jelentménye. Az értelem és jelentmény megkllonbdztetésének pedig itt

10vg. ,ein Begriff ist eine Funktion, deren Wert immer ein Wahrheitswert ist” (FREGe 1891a, 133).
" Frege a Grundgesetze rendszerében megengedi, hogy bizonyos jol meghatarozott fogalomterjedelmeket igaz-
sagértékekkel azonositsunk, de minden mas esetre fenntartja szigord megkulénboztetésiiket.
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is ugyanaz az alapja, mint a targyak esetében: ezt a kritériumot, vagyis a fogalmat tébb-
féleképpen — mas-mas jegyekkel és a masféle jegyek kozotti masféle viszonylatokkal
— lehet megadni, és a fogalomsz6 értelme az a sajatos moéd, ahogyan a fogalom adva
van, szemben az illet6 fogalom megadasanak mas lehetséges madjaival, amelyeket
mas-mas fogalomszok fejeznek ki.

12. Visszatérek ahhoz a megjegyzésemhez, hogy Frege szerint a fogalomnak és nem
a fogalomszonak van terjedelme, a fogalomszé pedig fogalmat jelent vagy jeldl, és
nem annak terjedelmét. Hadd tegyem hozza, hogy viszont teljesen helyénvalé a foga-
lomszé terjedelmérdl vagy extenzidjarol beszélni, ha Carnap szemantikai elméleté-
ben mozgunk. Kiindulasaban Carnap erésen tamaszkodott Fregére, de nem a fregei
elmélet interpretacidjara torekedett, hanem inkabb annak javitott kiadasara, amely-
ben valdban elesik szamos Frege altal nagy gonddal kidolgozott megkullonbdztetés.
Koztuk olyanok, amelyeket fenti polémiamban szamon kértem Maté Andrason. Nem
azért, mintha ugy gondolnam, hogy Carnap vagy masok javitasait tekintsiik meg nem
torténtnek, és mindent fogadjunk el ugy, ahogy Frege el6adta. De ugy tlinik, és elgon-
dolkodtatd, hogy Frege szovegei elevenebben jelen vannak az utébbi évtizedek filo-
zo6fia diskurzusaban, a filozéfusok folyamatosan Ujraolvassak 6ket, és folyamatosan U]
impulzusokat meritenek bel6lik. Ha nem is részleteikben, de egésziikben azt a benyo-
mast keltik, mintha Frege mélyebben asott volna le a kérdések gyokereihez, mint sok
utana kovetkezd.
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