VILAGOSSAG 2006/5. Bolcsészet

Pléh Csaba

Alternativ emberképek a mai pszicholdogiaban®

Kérdésfeltevésemnek mar a cime is allasfoglalast tartalmaz, hiszen egyszerre sugallja
azt, hogy a pszicholégianak van emberképe, illetve hogy tébbféle lehetséges ember-
képe van. Sokszor takarta el a pszicholégia, hogy lennének emberképei, mind annak
érdekében, hogy a természettudomanyokhoz hasonldan tavolodjon az alternativakat
képviseld vilagnézeti tudomanyoktdl, a filozéfiatél, mind pedig annak érdekében, hogy
esetleges politikai, ,ideoldgiai” kdvetkezményeit leplezze (gondoljunk csak a hatvanas
évek magyar pszicholdgiajara, amely kuldndsen a szocialpszicholégiat mint az emberi
viselkedés tényeit vizsgald tudomanyt hirdette ideoldgiailag semlegesnek). Mara mar
rendkivul kiterjedt, meger8s6dott és stabilizalodott tudomanyként persze nem kell rej-
tegetnink, hogy a pszicholdgianak is van emberképe. Ezen egyszerien azt értem,
hogy az egyedi kutatasok nagyszamu adatabdl és esetlegességeibdl kibontakozva
és azokat mintegy rejtve motivalva hatarozott elképzelése van arrol, hogy milyen is a
maga Osszetettségében az emberi Iény. Hasonld mddon, a modern etologusok, pél-
daul Csanyi Vilmos (1999), ki merik mondani, hogy a klasszikus ,dialmatosok” altal oly
sokat karhoztatott — mert statikusnak tartott — ,emberi természetrél” szélnak. A pszi-
choldgia is bevallhatja, hogy kutatasait emberképek mozgatjak és integraljak.

A tébbes szamot, azt, hogy emberképekrél beszélink, az a régéta kdzismert tény
indokolja, hogy modern térténetében, az utébbi masfél évszazad soran a pszicholé-
gia jellegzetesen iranyzatokra vagy iskolakra szabdalt (vagy talan iskolakban csillogo)
tudomanykeént jelenik meg, amelyben a torténeti dnreflexié egyik visszatérd kérdése,
hogy ezek a megoszté mozzanatok elkerulhetetlenek-e, vagy éppenséggel megtalal-
juk azt a kulcsmozzanatot, amelynek segitségével a modern pszicholégia egységes-
sé tehetd. Az 1930-as évektdl egészen a hetvenes évekig vellunk élt az egységesit6,
az unifikacids szemlélet utopidja. Mar a neopozitivistak egységes tudomanyfelfoga-
sais azt hirdette, hogy a viselkedéselvi pszicholdgia beilleszthetd lesz egy egységes
fizikalista természettudomany keretébe. A viselkedéselvii pszicholégia maga pedig
ugy gondolta, hogy egységesiteni képes az akkoriban Amerikaban megjelent vagy
oda atvandorolt eurdpai iranyzatokat. Az alaklélektan ugy illeszkedett volna a viselke-
déses képbe, mint a viselkedést meghatarozé érzéki mozzanatok bonyolult integraci-
0s folyamatainak tanulmanyozéasa, a pszichoanalizis pedig ugy, mint a tanulaselmé-
let egy kulonleges fejezete, amely a kora gyermekkori tapasztalatok jelentéségével,
illetve az érzelmi és viselkedéses mozzanatok kdzotti egyensulyozassal foglalkozna
(6sszefoglalast ad ezekrél a Pléh Csaba és Gy6ri Miklds altal 2004-ben megjelente-
tett sz6veggyljtemény).

* Vitainditd az MTA Mannheim Karoly Asztaltarsasag 6sszejovetelén, 2006. marcius 28-an. Ezuton is kdszo-
ném Pataki Ferencnek és Somlai Péternek a meghivast.
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Az egységesitd hit azonban Uj megfogalmazasokban veliink élt a kognitiv forrada-
lomtdl, az 1960-as évektdl kezdve is. Az a gondolatmenet iranyitotta ezt a felfogast,
hogy az emberi megismerés tagan értelmezett koncepcidjaban az egész lelki élet
ugy tekinthetd, mint a valdésag sajatos modellalasa, a viselkedést pedig ezek a belsé
modellek iranyitjak. llyen értelemben minden kérdés felfoghaté (az érzelmi vagy moz-
gatoerbkkel kapcsolatos pszichodinamikai kérdések is), értelmezhet6 lenne a kogni-
tiv paradigma keretében. A kognitiv gondolkodasmad ilyen atfogo értelme az lenne,
hogy az ember nem pusztan a fizikai és tarsas ingereknek kiszolgaltatott Iény, hanem
azokat szervezeti konstellacidinak, belsé modelljeinek megfeleléen interpretalja, és a
viselkedést ez az értelmezett kdrnyezet hatarozza meg.

Evtizedeken 4t magam is hittem ebben a meghaladé értelemben vett egységesité-
si koncepcioban (PLEH 2003b), tehat abban, hogy eljon egy olyan egységes pszicho-
I6gia, amely k6zds fogalomkeretben kezeli, azonos mechanizmusokat is értelmezve
az alkalmazott pszicholdgia problémait — példaul a gyermeki fejlédés meghatarozoit,
vagy a pszichopatolégiai folyamatokat —, az érzelmi és a motivacios életet, valamint a
megismerést. Ez a kozos keret, a modellalé emberkép felfogas, a kognitiv pszicholo-
gia kerete lett volna.

Az utdbbi masfél évtizedben ezt az egységesito felfogast szamos kétely illette. Kéte-
lyek persze mar korabban is voltak. Sigmund Koch (1959), aki az 1960-as években
még az egységesits felfogas egyik vezetd képviseldje volt, a nyolcvanas években mar
hatarozottan kiallt amellett, hogy tobbféle pszicholdgia van. Ezt az atmenetet jol mutat-
ja magyarul is megjelent, még a hatvanas évek kozepén sziletett irasa (KocH 2004).
Ezek a tobbféleséget elismerd felfogasok azonban klasszikusan pesszimistak voltak.
Onsajnalattal, lemondassal és a pszicholdgia tudomanyossaganak jellegét illetd kérdé-
jelekkel fogadtak el a tobbféle pszicholdgia létét. Az utébbi masfél évtized tjdonsaga,
hogy optimista keretekben fogalmazzuk meg azt, hogy tébbféle pszicholdgia lehetsé-
ges. Ennek egyik jellegzetes megjelenése Sternberg (2002) szamos munkaja. Az intel-
ligencia szerkezete és az érzelmi élet empirikus kutatasa terén az asztalra mar igen
sokat letett Stenberg, az utdbbi évtizedekben a pszichologiai elmélet végsé kérdései-
vel foglalkozik. Ennek a torténeti elemzésnek kiinduld és visszatéré mozzanata nala az
unifikaciés elméletek megkérdéjelezése a pszicholdgia torténetében. Stenberg felfo-
gasa szerint az egységes pszicholdgia hite helyett egy tolerans optimizmus vilagaban
kell éInlink. Ez a tolerans optimizmus abbdl indul ki, hogy a pszicholégia, mint komplex,
interdiszciplinaris tudomany, egyszerre vizsgalja az ember tobbféle beagyazottsagat.
Tekinti az embert, mint viselkedd, mint mozgatderdék altal irdnyitott, €s mint megisme-
ré lényt. Mindezek a mozzanatok egyszerre tartoznak az emberi természethez, ezért
hasonlé modon, ahogyan a szakagak (iskolapszicholdgia, miiszaki pszicholdgia, kli-
nikai pszicholdgia stb.) a meghatarozo folyamatok sokfélesége révén sokféle pszicho-
I6giat vizsgalnak, ugyanigy a mai elméleti pszicholégianak is tobbféle emberképet kell
feltételeznie. A pszicholdgianak nemcsak a tertlet, hanem az elétérbe allitott oksa-
gi viszonyok és meghatarozottsagok révén is elkerilhetetlenil sokféle modellje van.

A pszicholégia igy felfogott, egymassal verseng sokasagabdl nem a klasszikus, az
iskolakhoz sorolhaté, hanem a kutatasi témakhoz szorosan kapcsolédé nyilt vagy rej-
tett emberképi mozzanatokat szeretném el6térbe allitani. Harom olyan kérdést emelek
ki, amelyek vilagosan megmutatjak, hogy a modern pszicholdgia a tarsadalom egé-
sze és a tobbi tudomanyok szamara is valoban jellegzetes elkotelezettségeket tartal-
maz, illetve jellegzetes problémakat allit el6térbe.
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A TERMESZETI EMBER

A XIX. szazad utolsé harmadatél megjelené modern pszicholégianak vezet ember-
képe az, amely modszertanilag a természettudomanyok mintajara képzeli el a Iélektan
mivelését, tartalmilag pedig az ember lelki jelenségeit természeti jelenségnek tartja.
Természeti folyamatnak tartja egyik értelmezésében azt hangsulyozva, hogy folyto-
nossag van a testi, az idegrendszeri és a lelki folyamatok harmassaga kozott, egye-
nesen azt hirdetve, hogy a lelki jelenségek azonosak valamely idegrendszeri izgal-
mi folyamattal, vagy legalabbis visszavezethet6k arra. A masik iranybodl pedig Darwin
Orokségekeént azt hirdeti, hogy a lelki jelenségek eredetiket tekintve természetiek: a
testi tulajdonsagokhoz hasonléan sokmillié éves evolucios folyamat eredményeként
bontakoztak ki és azért stabilizalédtak, mert valamilyen adaptiv, alkalmazkodasi hasz-
nuk van. Szazhusz éve vitatjak a filozéfusok — gondoljuk csak Husserlre (1910) — és
a mas elkotelezettségli pszicholégusok — a szazadforduldn példaul Spranger (1927)
vagy a pszichoanalitikusok egy része, a kulturalis pszicholdgia —, hogy helytall6-e ez
a hol rejtett, hol nyiltan kimondott redukcionizmus. (A kulturalis pszicholégia ilyen 6sz-
szefoglalasara lasd CoLE 2005.) Az utébbi két évtized Ujdonsaga nem maga az a tény,
hogy felmerdl a lelki jelenségek neurobiolégiai lehorgonyzasanak vagy redukcidja-
nak, illetve evoluciés visszavezetésének programja, hanem egyrészt az, hogy ezeket
a visszavezetéseket megprobaljuk dsszekapcsolni egymassal, evolucio-élmény-kul-
tdra-idegrendszer négyszogében gondolkozunk (PLEH 2003a), s ezzel megprébaljuk
meghaladni a masfél szazaddal ezel6tti természeti emberképek ismétlédéen kritizal-
hatd, naiv szemléletét.

Ekozben az izgalmas ujdonsag nem pusztan példaul az agyi képalkoté rendszerek
és eljarasok réveén lehetévé valt alom, hogy a kisérletez6 altal manipulalt ingerhelyze-
tek kdzepette vizsgaljunk konkrét lelki jelenségeket és mikodésében a sértetlen ideg-
rendszert, amikor példaul a kisérleti személy egy verset mond fel, vagy egy riaszté
hirrél értesul, egy kedves, vagy egy morcos arcot lat. A gazdagon alkalmazott idegtu-
domanyi médszerek révén elballé komplex folyamat itt az igazan érdekes, s nem csu-
pan az egyedi technoldgiai eredmény. Tizendt évvel ezel6tt még az volt a nagy ujdon-
sag, hogy szavak észlelése soran példaul a pozitron emisszids tomografiai eljaras
(PET) segitségével kimutattuk, hogy valéban a neuropszicholdgiabdl ismert aktivaciod
figyelhetd meg, példaul és féként a halantéklebeny Wernicke tertletén. Kilon érde-
kessége volt ennek, hogy ezeket a kutatasokat az a Michael Posner (POSNER-RAICHLE
1994) kezdte el, aki évtizedeken keresztil a puszta kognitiv pszicholdgiai megkozeli-
tés vezetd képviseldje volt. O volt annak a ,kivonasos szemléletnek” a feldjitdja (Pos-
NER 1975), amely az egyre bonyolultabb feladatok kézben mutatott reakcié idémintaza-
tokbdl kdvetkeztetett a személy altal végrehajtott mentalis atalakitasok természetére.
Ugyanez a Posner valt az 1990-es években az Uj ,mentalis rontgenezés” legkiemel-
ked&bb uttoréjéve, aki azt kezdte hirdetni, hogy az Uj, nagyérzékenységi és féként jo
téri felbontasu, az ép személyekre alkalmazhaté neurobioldgiai modszerekkel tényle-
gesen lokalizalni lehet az egykor feltételezett puszta kognitiv modelleket.

Két évtized soran a képalkoto eljarasok révén ma mar minden adott részkérdés-
ben, példaul a széfelismerésben, évente sok szaz kdzlemény jelenik meg, amelyek
mind egy picit arnyaljak a képet. Hogyha egyetlen agytérképre vetitenénk ra az 6sz-
szes talalt eredményt, akkor szinte az derulne ki, hogy bizonyos terlletek kivételével,
a szoéfelismerés soran szinte az egész agykéreg aktivalédik. Nem ambiciom most,
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hogy ezt a sokszor ziirzavarosnak tiiné képet tisztdzzam. Szamunkra most az az érde-
kes, hogy az adatok nagy komplexitasa révén, amikor sok ezer adat all rendelkezés-
re, amelyek részben ellent is mondanak egymasnak, akkor észre kell vennlnk, hogy
egy egyszerlinek és egy helyre lokalizalhatonak tekintett folyamatnal, mint a széfel-
ismerés esetében is, bonyolult funkcionalis modellre van szukséglink, amely sokszo-
ros determinacioét hirdet, és soklépéses feldolgozasokat igényel. Mas szoéval a koltsé-
ges neurobioldgiai médszerek 6Gnmagukban nem adnak valaszt a mentalis folyamatok
idegrendszeri szervez6désének kérdésére. A valaszhoz valédi komplex feltétel-vari-
alo pszicholdgiai kisérletekre és komplex kérdésekre van szukség. Az uj technolo-
gia tulajdonképpen a redukcionizmus kérdésének kifinomultabb felvetését kénysze-
riti ki a pszichologustol.

A technoldgia tehat az elsé lelkesedések multaval atgondoltabb modellalkotasra
kotelez. Kérdés azonban, hogy a természeti emberkép vildgaban valéban vannak-e
ujdonsagok a XIX. szazad végi felfogasokhoz képest. Ugy érzem, vannak, s ezek java-
részt a XIX. szazad végén kialakult kétféle elképzelés, a neurobioldgiai és az evolucios
bioldgiai redukcié 6sszekapcsolasabdl fakadnak. Kilonos és sajatos médon, ezek az
Osszekapcsolasok a legizgalmasabban ott jelennek meg, ahol egy harmadik polust is
bekapcsolnak: az elemi szocialitast. A magyar nyelv igen szerencsés, amikor a social
kifejezés két megfelel6jét hasznalja, mind a kéznyelvben, mind a szakirodalomban.
Szamunkra nem jelent nehézséget a tarsas és tarsadalmi megkozelités megkilonboz-
tetése, mig az angol és francia terminolégiaban ez igen koérilményes (gondoljunk csak
a societal kifejezés karrierjére az utobbi két évtizedben). Amikor biolégiai természe-
tl magyarazatokat keresiink, ezeket nem a tarsadalmi, hanem a tarsas folyamatokra
keressuk. Maga ez a megkulonbdztetés ujdonsag a XIX. szazad végi szocialdarwinis-
ta koncepciokhoz képest, amelyek tul kdnnyedén jutottak el az egyéntél a tarsadalom-
hoz. Mi az egyént6l kdzvetlenll csupan a tarsas kdzeghez jutunk el.
se. llyenkor tulajdonképpen az térténik, hogy Vigotszkij (1971) kulturalis pszichologi-
ai hagyomanyat mintegy belehelyezzik az agyba, amint azt mar a nagy orosz gondol-
kodo kovetdi a szazad harmincas éveiben is megtették, gondoljunk csak Lurija (1975;
1987) munkassagara a kulturalis eredet(i agykérgi funkcionalis szervekrél. Mai értel-
mezésunkben, mig az ember ember mivoltat kildnleges bioldgiai adaptaciok biztosi-
tottak, ezek kultura, s majd tarsadalomépité adaptaciok, de eredetileg az elemi szo-
cialitas korilményeit hoztak Iétre (TOMASELLO 2002; TOMASELLO ET AL 2005). Ennek az
elemi szocialitdsnak pedig kdzvetlenll megtalalhaté a neurobioldgiaja. Egy kulcspél-
dan szeretném ezt illusztralni.

A XIX. szazad vége 6ta hangsulyozzak az én és az 6ntudat tarsas keletkezéseé-
nek modelljei, James Baldwin (1894) vagy Georg Herbert Mead (1973), vagy a francia
kdzegben Henry Wallon (1971) munkassagatol kezdve, hogy a tarsassag a tarsas inter-
akciokbdl fakado kiils6é burok az ember személyiségén. Ezt sokan, példaul az emlitett
francia Wallon is kiegészitik egy belsé modellel, amelyet legerételjesebben Ernst Mach
(1927) fogalmazott meg a XIX. szazad végén: az én vonatkoztatasi kerete a sajat test-
vazlat. A gyermeki fejl6dés vizsgalataban és a patoldgiaban, kiilonésen a neuroldgia-
ban mindig el6térben allt egy olyan felfogas a szazadforduld 6ta, amely a testvazlatnak
és az elemi szocialitasnak valamiféle érintkezési pontjat vagy kapcsolatat kereste. Az
utobbi tiz év neurobioldgiai kutatasai azonban meglepd modon képesek lehorgonyoz-
ni ezt a kissé spekulativ, evollcids és fejlédési felfogast, s 6sszekapcsoljak a tarsas-
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saggal. Rizzolatti és masok kutatasai a tukér-neuronokrol kimutattak, hogy a majmok
idegrendszerében vannak olyan jellegzetes sejtcsoportok, amelyek egyarant reagal-
nak akkor, amikor az allat sajat maga valamilyen szandékos cselekvést végez, s akkor,
amikor egy masik allatnal vizualisan feldolgozza, latja a megfeleld mozdulatot. A sa-
jat mozdulat és a latott fajtarshoz rendezett masik mozdulat egy k6zos képbe kertilnek
itt, konvergens idegrendszeri teriiletek izgalma kapcsolddik hozzajuk. (Osszefoglala-
sukra lasd RizzoLATTI-CRAIGHERO 2004; MARTON 2001; 2003; ujabb kisérletekre pedig
NELISSEN ET AL 2005). Szamos klasszikus kutatas, példaul a magyar szakirodalomban
Marton Magda munkai (1970) mar ramutattak viselkedéses alapon arra, hogy a sajat
testkép finomodasanak milyen kitlintetett jelentésége kellett legyen az emberré valas-
ban. A tikor-neuronok felfedezése — neviket onnan kaptak, hogy a sajat mozgas és
a masik mozgasa szamara tikrot képez a mindkettére reagald kérgi sejtcsoport — azt
eredményezi, hogy ez a spekulativ vonulat, amely az emberi éntudat és az elemi szo-
cialitas 0sszekapcsolasara torekedett, kozvetlen neurobioldgiai alapot kap. Az empa-
tia és hasonlo, meglehetésen kérvonalazatlan, de sokat igéré fogalmak a pszicholégi-
aban, amelyek eredend6en utanmozgast és ennek megfelelé utanérzést feltételeznek,
itt kozvetlen lehorgonyzast kapnak. Ezt az értelmezést mutatja be maga Rizzolatti is
(GALLESE—KEYSERS—RIzZOLATTI 2004, valamint a klasszikus anyagot és a mai idegtu-
domanyt 6tvézve MarTON 2001; 2003).

llyenkor tehat olyan remények jelennek meg a kutatasban, hogy nem pusztan fogal-
milag jon létre Uj integracio a modern természeti emberképben a haromféle hagyo-
many, a kulturalis, a neurobioldgiai és az evolucios emberkép kdzott, hanem ennek
kézvetlen evolucids eredetl €s ugyanakkor neurobioldgiai lehorgonyzasat is megkap-
juk. Vagyis reménykedunk, hogy ha konceptualisan nem is, de tényszerien valoban
van Uj a nap alatt azon a téren, hogy az elemi szocialitast dsszekapcsoljuk az evolu-
cioval és a neurobioldgiaval.

AZ EMBERI FEJLODES MEGHATAROZO TENYEZOI

Természetesen régi probléma, s visszavezethetd legalabb Arisztotelész és Platon
szembeallitasara és az ujkori racionalista-empirista vitakra is, hogy milyen viszony
van a genetikus mozzanatok és a kdrnyezeti interakciok kdzott az emberi fejlédés meg-
hatarozasaban. Ez a klasszikus természet versus nevelés dilemma éppen a mai termé-
szettudomany fejl6dése kovetkeztében a korabbinal sokkal komplexebbé valt. Mar az
1910-es évektdl megjelent William Stern munkajaban, korai megjelenésben mar gyer-
meknyelvi kutatasaiban is (STERN—STERN 1907) az a konvergencia-elmélet, amely sze-
rint az oroklés és a kdrnyezet nem egyszerlien kolcsdnhatasban van, hanem konver-
gens médon hatarozza meg a fejl6dést. Ez a konvergencia Stern szamara azt jelentette,
hogy kell valami kdzds, mintegy 0sszegz6 terlletet talalni — ez volt szamara a szemé-
lyiség fogalma —, ahol a kérnyezeti és genetikai 6sszetevék egymassal interakcioba
Iépnek. A sz6 legtagabb intellektudlis értelmében Stern modern kovetbinek tekinthe-
ték azok az elméleti fejlédés-interpretaciok, mint példaul Oyama (2000) munkai, ame-
lyek szintén azt emelik ki, hogy félrevezeté maga az 6roklés és a kdrnyezet mint meg-
hatarozo tényezdk kulonvalasztasa. Vannak azonban olyan értelmezések is, amelyek
nem pusztan teoretikus Ujdonsagot vagy felujitast, hanem éppen a genetikabdl kiindulé
komplexebb képet hangsulyoznak. Tézisszer(ien fel lehet sorolni, hogy melyek azok a
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tényezOk, amelyek révén a modern genetika eredményei az egész szervezet, és ezen
beliil a mentalis rendszer fejlédésének komplex felfogasat allitjak elétérbe.

a) A genom korlatai. A mai genetikanak a pszicholdgiat is érintd fontos felismerése,
hogy az emberi genom sokkal korlatosabb, mint azt korabban gondoltuk, kevesebb mint
harmincezer génnel szamolhatunk a fejl6dés meghatarozasaban. Ez nagyon nehe-
zen vetithetd le azokra a felfogasokra, amelyek szamos egyedi viselkedéses vonast,
példaul olyan nyelvi tényez6ket, mint mondjuk az érzékenység a nyelvtani egyeztetés-
re, bizonyos izek iranti preferencia stb., mind genetikai meghatarozottsagunak tarta-
nak. Szakitanunk kell a viselkedésgenetikaban és a pszicholdgiai folyamatok geneti-
kai értelmezésében is az egy az egyben valé megfeleltetés eszményével, ahol minden
viselkedési fenotipusnak egy egyedi gén felelt volna meg. A legtobb viselkedési moz-
zanat genetikai értelemben poligénes meghatarozottsaguva valik.

b) A szabalyoz6 gének elbtérbe allitasa. Testi tulajdonsagok esetében is szamos igen
részletesen kidolgozott és bizonyitott genetikai modell Iétezik arra nézve, hogy a gének
sajatos id6zitd, szabalyozé genetikai rendszerek hatalya alatt fejtik ki hatasukat. Azt,
hogy példaul egy allat sz6rzete vagy bérfellilete, vagy egyaltalan testfelllete milyen
szelvényezettségli és csikozottsagu lesz, nem a szelvényezettségért felelés kilon
gének, hanem bizonyos sejtszaporodasi folyamatokat iranyito id6zit6, szabalyozé
gének befolyasoljak. Ezek a szabalyozé gének rendkiviil jelentések az idegrendszer
fejlédésében és kdvetkezésképpen az emberi fejl6édésben oly fontos szerepet jatszo
kritikus periddusok meghatarozasaban.

¢) A nyitott rendszer genetikaja. Az emberre leginkabb jellemzé mentalis folyamatok,
példaul a nyelv, nyilvanvaldan nyitott rendszerek abban az értelemben, hogy az egyé-
ni élet soran torténd beallitast feltételeznek, de ugyanez érvényes az arcpreferencia
rendszerre és igy tovabb. Olyan genetikai modelleket kell tehat keresniink a fejlédés
meghatarozoinak vizsgalataban, ahol magaban a genetikai modellben mintegy elva-
rasként benne van a kdrnyezeti interakciok vildga, amelynek megfeleléen stabiliza-
I6dik példaul mar az elsé év soran az anyanyelv hangrendszere egy sokkal nagyobb
repertoarbdl és igy tovabb.

d) Szelekciés és instrukciés modellek. Ennek a nyitott rendszeri genetikai szabalyozas-
rél sz6l6 gondolatnak a sajatos megnyilvanulasa a mentalis és idegrendszeri folyama-
tok genetikai meghatarozottsagaban a szelekciés modellek el6térbe helyezése. Olyan
szelekciés modelleké azonban, amelyek egy mozgo embert feltételeznek, miként azt
el6szor Edelman (1987) és Changeux (2000) az 1970-es években kifejtették. A sze-
lekcié nem egyszerlien az evolucié terméke, hanem az idegrendszeri hal6zatok bizo-
nyos kritikus periddusaiban az egyéni élet soran végbemend folyamat. A hagyomanyos
tanulas és fejlédés elképzelés instrukcids szemlélete gy gondolja, hogy minden kul-
turalis mozzanat, minden sajatos emberi mozzanat egyszerlien kdrnyezeti utasitasok-
bdl szarmazik. A szelekcids felfogas szerint viszont a kultiraképzé emberi idegrend-
szer mintegy variaciokat hoz maga létre, amelyek ugyanakkor elvarjak a kornyezettel
meglévé interakciot. A kdrnyezeti interakcid, amit hagyomanyosan tanitasnak neve-
zunk, valéjaban itt mint sajatos szelekcios agens mikodne. Ennek kulonleges modell-
jei is kialakulnak példaul Tomasello (2002; ToMASELLO ET AL 2005) felfogasa vagy Ger-
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gely Gyorgy és Csibra Gergely modellje a pedagogiai hozzaallasrél (GERGELY 2002;
&ERGELY—CsIBRA 2005; CsiBRA—GERGELY 2005), amelyek a tanité kultira mint figyelem-
iranyité rendszer tanulasszerkezetet is meghatarozo jelentéségét emelik ki.

A KULTURA KULONLEGESSEGE

Az alternativ pszicholdgiai emberképek egyik legrégebbike szintén a XIX. szazad
masodik felébdl szarmazik és eredetileg Dilthey (Uj kiadas 2004) nevéhez fliz6dott.
Ez a felfogas az ember lelki jelenségeinek szervezd mozzanatat nem az idegrend-
szer miikodésmaodjaban, nem is sajatos emberspecifikus idegrendszeri strukturaban,
de nem is a torzsfejl6désnek az embert alakité szorité erdiben latja. Ezzel szemben
magat az individumot az 6t kdrulvevé kultura termékének tartja. Az ember mentalis
folyamatainak értelemszerd, legfontosabb mintazatot adé szervezé elve a kultiurabdl
szarmazik. Mig a természeti felfogasok centripetalisak, ez centrifugalis. Kivilrél befe-
Ié irdnyuld nyomasok, megszoritasok kovetkezményeinek tartja az egyén mentalis
szervez6dését. A mai pszicholégiaban szamos maédon kerll ellentmondasba ez a fel-
fogas a természeti emberképpel. Ha pedig nem is kerl vele ellentmondasba, de mint
rivalis alternativ emberkép fogalmazza meg kihivo gondolatait a természeti felfogas-
sal szemben. Az egyik ilyen a relativizmus sokat vitatott kérdése. A kulturalis pszicho-
I6gia régi hagyomanya, valojaban mar Humboldtra visszavezethet tradicio, amely
az emberi élménymaddok sokféleségét a kulturak sokféleségével kapcsolja 6ssze, s
valamilyen hol cirkularis, hol egyiranyd oksagi viszonyt is feltételez a kettd kdzoétt. Hol
azt hirdeti, hogy a mentalitasok kulonbségei hatarozzak meg a kulturak kalonbsége-
it, majd a kulturak eltérései mintegy 6nfenntarté médon fenntartjak a kultirak kilonb-
ségeit, hol pedig azt mondja, hogy a kultura mint egy kuls6 esetlegesség szabja meg
a mentalitasok eltéréseit (CoLe 2005). J6 néhany kérdésben, példaul a térészlelés és
a tér-nyelv kapcsolatanak viszonyaban nagyon is konkrét modon vitatkoznak a termé-
szetelv(i pszicholégusok a kultdraelviiekkel. Vajon egyféleképpen tud-e szervez6dni
a tér tagolddasa és ez hatarozza-e meg a térrél alkotott nyelvet, vagy pedig alapvetd-
en és radikalisan eltéréek lehetnek az én-kdzpontu és az égtaj-kdzpontu orientaciés
sémak attdl figgben, hogy milyen targyi kdrnyezetben él egy kultura és ennek meg-
feleléen milyen nyelvi felfogast alakit ki. Szamos kdzbiils, kompromisszumos meg-
oldas is kialakult, amely azt hirdeti, hogy a kulturak eltérései nem hatarozzak meg a
pszicholégiai folyamatoknak az elemi természeti szervez6dését, de a figyelem iranyi-
tasa és egyéb folyamatok mintegy beallité rendszerek révén igenis meghatarozhatjak
a mentalitasok eltéréseit.

Ezen a vitan belul kilondsen nagy hangsulyt kapott az a felfogas, amelyet Jerome
Bruner hirdet, és amely nem kulturak kozotti alternativakat, hanem tudomanyos alter-
nativakat fogalmaz meg és feleltet meg egyetemes emberi alternativ gondolkodasmad-
nak. Bruner (2004) felfogasa szerint mar kisgyermekkortol kezdve kétféle hozzaallas-
sal kozelithetlink a természeti és emberi jelenségekhez. Az egyik egyedi eseményeket
probal szandékok és cselekvik keretében értelmezni. Ez lenne a narrativ, értelmez6
hozzaallas, amely akar a természeti jelenségeket is (gondoljunk a teremtésmitoszokra)
mint elbeszéléseket értelmezi. Minden folyamatot ugy tekint, mint intencionalis agen-
sek valamilyen célra torekvd, cselekvé célrendszerei és Iépései kdzotti 6sszhang vagy
ellentmondas vilagat. A masik, az elméleti hozzaallas azonban személytelen erdk ter-
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mékének tartja mind a természeti, mind az emberi folyamatokat. Bruner relativizmusa-
nak kilonlegessége az, hogy szerinte mindkét hozzaallas minden kulturara jellemz6
és valojaban mi emberek allanddan — ugy is mint kdznapi emberek, ugy is mint kuta-
tok — e kétféle hozzaallas kozott ingadozunk. Megenged® relativizmus ez, amely azt
mondja, hogy a pszicholdgiat oly mértékig feszitd kultdra versus természet szembe-
allitas tulajdonképpen megfeleltethetd két elidegenithetetlen és megsziintethetetlen
emberi hozzaallasnak, a narrativnak és a teoretikusnak.

A narrativ hozzaallas egyik kiilénleges mozzanata, hogy Daniel Dennett (1998) és
masok, példaul Paul Ricoeur (1999; CHANGEUX—RICOEUR 2002) elméletében is, az elbe-
szélés az én megteremtésérdl egy sajatos emberi jelentésteremtd, konstrukcionista
felfogasanak lesz a kiindulépontja.

A kulturakutatas uj mozzanata azonban az is, hogy az uj tudashordozoék, az internet
és a haldzat jellegi virtualis rendszerek megjelenésével egy olyan provokativ tarsa-
dalomtudomanyi szemlélet is kialakult, amely a természeti metaforakat allitja kozép-
pontjaba az emberi gondolati kohézié megteremtésérdl. Ennek leghiresebb példaja
Dawkins mém-elmélete, de ilyen Dan Sperber (2001) fert6zéselmélete is. A két eimélet
lényegében azt akarja hangsulyozni, hogy nemcsak a hagyomanyos tarsadalomtudo-
manyi modellekre, hanem természeti modellekre is szikség van annak vizsgalatakor,
hogy hogyan terjednek és hogyan stabilizalédnak gondolat- vagy hiedelemrendsze-
rek az emberi tarsadalomban. Az, amit a hagyomanyos folklér tanulmanyoz ebben az
emelkedettebb halézati és informacidterjedési felfogasban, mint egy atfogd elméle-
ti probléma jelenik meg. Az egyéni interakciok vilagabol kiemelkedve természeti ana-
I6giakat vagy mechanizmusokat lehet talalni arra, hogy altaldban hogyan megy vég-
be a gondolati integracio.

Ennek a kihivasnak kilonleges oldala az, amikor a természettuddsok felfedezik,
hogy az emberi kapcsolati hal6zatokat ugy is tanulmanyozni lehet, hogy nem nyulunk
a hagyomanyos tarsadalomtudomanyok médszereihez. Nem vagyunk kivancsiak arra,
hogy ki miért beszél valakivel, ki mennyire szeret valakit vallomasa szerint, pusztan
annak révén allitunk fel haldzati kapcsolatelméleteket, hogy megnézziik, milyen médon
oszlanak meg a kapcsolatteremtd koltségek az elemz6 felhasznalasa szerint. Baraba-
si Albert Laszl6 (2003), Kertész Janos és Vicsek Tamas (2006), vagy a filozofus Nyi-
ri Kristof (1995) munkaiban ez Magyarorszagon is jelentésen el6térbe kertilt. Az infor-
macid-megosztd és kapcsolatteremtd optimalis halézatoknak ebben a vonatkozasban
az emberi haldzat csupan egy esete. Gondoljunk csak Csermely Péter (2005) munkai-
ra, hogy belassuk: itt nem csupan emberi halézatokrél, hanem akar fehérje szintetiza-
|6 folyamatokrdl is szé lehet. Az, amit a hagyomanyos szocialpszicholdgia 6tven évvel
ezel6tt példaul véleményiranyitoé elméletnek nevezett és feltételezte, hogy a valésagos
tarsas csoportokban, mondjuk egy falukbzésségben, a nézetek terjedésének vannak
kitlntetett személyei és ezaltal egy kétlépcsés kommunikacios terjedési modellt dol-
gozott ki, az ma pusztan az internetes vagy telefonalasi halézatok koltségszokasainak
elemzésébdl elvezet az atkapcsolo allomasok (hub) kitlintetett jelentéségének elemzé-
séhez. Ebben a vonatkozasban a véleményiranyitd személy csak egy kulénleges ese-
te lesz a sajatosan optimalizalt hal6zatszervezddés altalanos problémajanak.

A kihivas itt valdjaban az, hogy ezek az uj modellek és uj kutatasok azt mutatjak meg,
hogy a tarsadalomtudomanyok koéltséges adatképzési mddszereit Ujra kell értékelni.
Vajon mi toébbet tudunk meg szociometriai kérd6ivekbdl példaul az emberi halézatok
altalanos szabalyszerliségeirél, mint a Barabasi-féle puszta halézatelemzésbél? A kul-
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turaelmélet szempontjabdl a kihivd mozzanat pedig az, hogy mindezek a kutatasok fel-
vetik annak a lehetdségét is, hogy az emberi kultura, mint sajatos szervezédési maod,
nem is annyira sajatos, csak az egyik optimalizacios megoldasa barmilyen 6sszehan-
golandd nagy rendszernek, ahol persze a szamunkra dédelgetett kilonbség az, hogy
nalunk az 6sszehangolas a vélemények 6sszehangolasan keresztul zajlik.

OKSAGI VERSUS HERMENEUTIKAI HOZZAALLAS

A mai pszicholdgia alternativ emberképeiben is dllandéan felmeril az a végsé kérdés,
hogy vajon oksagi tudomany-e a pszicholégia, vagy ahogyan Dilthey és kdvet6i gon-
doltak, pusztan jelentésviszonyok értelmezése. A bevezetém elején hangsulyozott tole-
rans sokarcusag keretében ma ezt sokkal kevésbé latjuk vad vitdnak, mint akar harminc
évvel ezel6ttis. Azt latjuk, hogy példaul a narrativ versus teoretikus hozzaallas feltéte-
lezésével megengedhets egy olyan értelmezés, amely szerint itt nem ellentmondasrol
van sz06, hanem arrdl, hogy az emberi elme miikddésmadjat tekintve kétféle ,gépezet”
— hogy szabadjon ezt a kognitiv zsargont hasznalnom. Az emberi elme gondolkodas-
modja egyszerre oksag-tulajdonito és értelmezés-tulajdonitd gépezet. Mindenkép-
pen koherenciat prébal keresni a vilagban, és amikor emberszer( vagy emberszerlien
kezelhet6 eseményekkel talalkozik, akkor megprébal szandékalapu koherenciat terem-
teni. Az intencionalis hozzaallas, mint egy kuldnleges emberi mdd egy sajatos termé-
szeti szervez6désként jelenik meg. Az, amit hermeneutikanak tartunk, nem kiemel a
természetbdl, hanem a hidat alkotja a kultura és emberi biologiai természet k6zott. Mi
ugy vagyunk jelentésértelmezé lények, hogy a természet teszi ezt lehetdvé.

IRODALOM

BaLDWIN, James Mark 1894. Mental Development in the Child and the Race. Methods and Processes. New York:
Macmillan.

BaRABAsI Albert Laszl6 2003. Behal6zva. Budapest: Magyar Konyvklub.

BRUNER, Jerome 2004. Az oktatas kulttréaja. Budapest: Gondolat.

CHANGEUX, Jean-Pierre 2000. Agyunk altal vildgosan: A neuronéalis ember. Budapest: Typotex.

CHANGEUX, Jean-Pierre—RICOEUR, Paul 2001. A természet és a szabalyok. Budapest: Osiris.

CoLE, Michael 2005. Kulturalis pszichologia. Egy letiint majd ujraéledé tudomanyag. Budapest: Gondolat.

CsAnNyI Vilmos 1999. Az emberi természet. Budapest: Vince Kiadé.

CseRMELY Péter 2005. A rejtett halézatok ereje. Budapest: Vince Kiadé.

CsiBRA, Gergely—GERGELY, Gydrgy 2005. Social learning and social cognition: The case of pedagogy. In M. H. John-
son & Y. Munakata (eds.): Progress of Change in Brain and Cognitive Development. Attention and Performan-
ce XXI. Oxford: Oxford University Press.

DAwkiINs, Richard 2005. Az 6nzé gén. 2. kiadas, Budapest: Kossuth.

DenNETT, Daniel 1998. Az intencionalitas filozéfidja. Budapest: Osiris.

DiLTHEY, Wilhelm 2004. A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Budapest: Gondolat.

EDELMAN, Gerald Maurice. 1987. Neural Darwinism: The theory of neural group selection. New York: Basic Books.

GALLESE, Vittorio—KEeYsSERS, Christian—RizzoLATTI, Giacomo 2004. A unifying view of the basis of social cognition.
Trends in Cognitive Sciences, 8, 397-403.

GERGELY Gyo6rgy 2002. Az intencionalis cselekvések értelmezése és utanzasa csecsemdékorban. In Czigler, |.—
Halész, L.—Marton L. M. (szerk.): Az altalanostol a kiilénésig. Budapest: Gondolat.

GERGELY, Gyorgy—CsIBRA, Gergely 2005. Sylvia’s recipe: Human culture, imitation, and pedagogy. In S. Levenson & N.
Enfield (eds.): Roots of Human Sociality: Culture, Cognition, and Human Interaction. Oxford: Berg Publishers.

HusserL, Edmund 1910/1992. A filozéfia mint szigort tudomany. Budapest: Kossuth.

KERTESz Janos-Vicsek Tamas 2006. Komplex halézatok a természetben és a tarsadalomban. Magyar Tudomany,
167, 558-564.



Pléh

Csaba W Alternativ emberképek a mai pszicholégiaban

KocH, Sigmund 1959. Psychology: A study of a science. New York: McGraw Hill.

KocH, Sigmund 2004. A pszicholégia és az egységes tudomany Uj koncepcidi. In Pléh—Gy6ri: Széveggyijtemény
a kisérleti pszicholégia térténetéhez. Budapest: Osiris. 932-960.

LuruA, Alekszandr Romanovics 1975. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat.

LUrIJA, Alekszandr Romanovics 1987. Utam a lélekhez. Budapest: Gondolat.

MAcH, Ernst 1921. Az érzetek elemzése. Budapest: Franklin Kiadé.

MarTON Magda 1970. Tanulas, vizudlis-podzturalis testmodell és a tudat kialakulasa. Magyar Pszicholégiai Szem-
le, 27, 182-199.

MaRTON Magda 2001. Tarsas ingereket kddold idegi rendszer. Szimulacié az idegsejtek szintjén. Pszicholdgia, 21,
3-16.

MarTON Magda 2003. A viselkedés megértést és utanzasat megalapozé idegrendszeri szimulacié. Pszicholégia,
23, 195-227.

MEeaAD, George Herbert 1973. A pszichikum, az én és a tarsadalom. Budapest: Gondolat.

NELISSEN, Koen—LupPPINO, Giuseppe—VANDUFFEL, Wim—RizzoLATTI, Giacomo—ORBAN, Guy 2005. Observing Others:
Multiple Action Representation in the Frontal Lobe. Science. 310 (5746), 332—-336.

NYiRrI Kristof 1995. Halozat és tudasegész. In Weber Katalin (szerk.): A szazadvég szellemi kérképe. Pécs: Jelen-
kor.

OvamA, Susan 2000. The ontogeny of information. 2. kiadas. Durnham, NC.: Duke University Press.

PLEH Csaba 2003a. A természet és Iélek. Budapest: Osiris.

PLEH Csaba 2003b. Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest: Typotex.

PLEH Csaba—GYORI Miklés 2004. Olvasmanyok a kisérleti pszicholdgia térténetéhez. Budapest: Osiris.

PosNER, Michael |. 1975. Absztrakcié és a felismerés folyamata. In: Marton Magda (szerk.): A tanulas szerepe az
emberi észlelésben. Budapest: Gondolat. 239-276.

PosNER, Michael |.—RaAIcHLE, Marcus E. 1994. Images of mind. New York: Scientific American Library.

RICOEUR, Paul 1999. Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest: Osiris.

RizzoLATTI, Giacomo—CRAIGHERO, Laila 2004. The Mirror-Neuron System. Annual Review of Neuroscience. 27,
169-192.

SPERBER, Dan 2001. A kultura magyaréazata. Budapest: Osiris.

SPRANGER, Eduard 1927. Az ifjukor lélektana. Mez&tur.

STERN, William Louis—STERN, C. 1907. Die Kindersparche. Jena: Fischer.

STERNBERG, Robert (ed) 2002. Unity in psychology: Possibilty or pipedream? Washington, D.C.: American Psycho-
logical Association.

TomaseLLo, Michael 2002. Gondolkodas és kultura. Budapest: Osiris.

TomasELLO, Michael-CARPENTER, Malinda—CaLL, Josep—BEHNE, Tanya—MoLL, Henrike 2005. Understanding and
sharing intentions: The origns of cultural cognition. Behavioral and Brain Sciences, 28, 675-735.

ViGoTszklJ, Lev Szemjonovics 1971. A magasabb pszichikus funkciék fejlédése. Budapest: Gondolat.

WALLON, Henri 1971. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Gondolat.



