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Mindentudas Egyeteme klubbeszélgetés

Evolucio és/vagy kreacio?

Bizonyitja-e a Coli baktérium ostoranak motorja Isten létét? A tudomanyt vonja-e két-
ségbe az, aki az evolucidelméletet tagadja? Mit mondjanak a biolégiatanarok az élet
keletkezéseérél diakjaiknak? Ehhez hasonld dilemmak mertiltek fel a Mindentudas Egye-
teme klubbeszélgetésén, a Magyar Tudomanyos Akadémia szék-hazanak Kistermé-
ben. A beszélgetésen Kampis Gyorgy, az ELTE TTK Tudomany-térténet és Tudomany-
filozdfia Tanszékének vezetdje, Pléh Csaba pszichologus, az MTA fétitkarhelyettese,
Jeszenszky Ferenc fizikus és Tasi Istvan lelkész vett részt, az est hazigazdaja Fabri
Gyorgy, a ME tudomanyos igazgatoja volt.

— Egy sok-sok évvel ezel6tt latott film jutott eszembe, amikor az evolucio és kreacio kér-
déskorerél gondolkoztam. Az ,Aki szelet vet” cim( alkotas az 1925-ben zajlott ,ma-
jomper” torténetét dolgozta fel, melynek soran John Thomas Scopes biolégiatanart
vétkesnek mondta ki a Tennesse allambeli birdsag, mert tanitvanyaival megismertet-
te az evolucié elméletét. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a film vetitésének id6-
szakaban egyértelm{ volt, hogy a darwinizmus megkérddjelezése retrograd szemlélet-
modra vall, manapsag mégis azt latjuk, hogy politikai szinten vitatjak, milyen elméletek
kaphatnak teret az oktatasban.

Inkabb torténeti szempontbdl volt érdekes szamodra ez a m(, vagy egy €6, izgal-
mas, relevans tudomanyos elmélet adaptalasat végezted? —fordult a hazigazda Kam-
pis Gyorgyhoz, aki Darwin ,A fajok eredete” cimi m{ivét 2000-ben forditotta magyar
nyelvre.

— Azért kezdtem ebbe a munkaba, mert azt gondolom, a kdnyv kiallja az id6 pro-
bajat, ha masért nem, hat azért, mert ennyien vitatjak. Magam is meglep&dtem azon,
hogy Darwin mennyire modern. A modernitas kialakulasahoz sziikséges legfontosabb
eszkdzok: a genetika, a populaciobiolégia, a matematikai modellezés nem alltak ren-
delkezésére, ennek ellenére elméletének megalkotasakor Iényegében semmiben nem
téved. Nem azt mondja ugyanis — ahogy sokan leegyszerUsitve vélekednek a darwiniz-
musroél —, hogy csak egyetlen magyarazati elv létezik, amely képes megvalaszolni azt
a kérdést, hogyan jutunk az amébatdl az emberig, hanem azt allitja, hogy az evoluci-
Ot nagyon sokféle természeti er alakitja. Ezek kdzul felsorol j6 néhanyat. Elséként és
legrészletesebben a természetes szelekcid elméletét fejti ki, amelyet valamilyen oknal
fogva sokan az egész darwini tannal azonositanak. Az egyik f6 probléma az evolucio-
elmélet koral, hogy akik vitatjak, tébbnyire nem olvastak a mivet, igy informacié hia-
nyaban prébalnak itéletet alkotni.

Pléh Csaba pszichologust Fabri Gyorgy arrol kérdezte, vajon a darwini elmélet a
pszicholégia szamara mennyiben jelentett Uj lehetéségeket? A valaszbal kiderdlt: bar
a pszicholégiat 130 éve megihlette a darwinizmus, am 1920-t6l kezdve egyre inkabb
csak az 6sszehasonlitoé pszichologusok foglalkoztak ezzel a témakorrel.
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— Az utobbi két évtizedben Ujra felfedezték Darwin harom, a mai pszicholdgia és az
ember szamara is nagyon provokativ tizenetét. EI&szor is ez volt az elsé komoly atgon-
dolasa annak, hogy nem vagyunk egyedill, és ez igaz a lelki jelenségekre is, amelyek
nemcsak az ember privilegizalt sajatossagai: nem tudjuk eldénteni, meddig vannak
mentalis jelenségei az élélényeknek. A szelekcios szemlélet a pszichologia szama-
ra egy radikalis eszmei Uzenetet hordoz. Fel kell tennlink a kérdést: vajon a vak er6k
kovetkezménye mindaz, ahogyan létezink? Tekinthetink-e az emberre ugy, hogy a
célok vilaga, a személyiség integritasa bizonyos értelemben csak egy illuzio, melyet a
természet azért hozott létre, hogy hatékonyan tudjunk mikddni a vilagban? A harmadik
Uzenet szerint nincsenek végso6 létezbk, a faj fogalma valtozas targya, az ember csak
egy az élélények kdzott, nem pedig a fajfejlédés csucsa — mondta Pléh Csaba.

Fabri Gyorgy ezek utan Jeszenszky Ferenc fizikust kérdezte, hogy vajon milyen sze-
repe lehet manapsag az evolucioelmélet kritikajanak, amikor a darwinizmus elfogada-
sa egyhazi oldalrdl is intézményesiilt. A fizikus szemével nézve az els6 dilemma nem
a fajok, hanem az élet kialakulasanak kérdése.

— Régi probléma, hogyan all 0ssze a szervetlen élettelen anyagbdl az €16, ugyanis itt
beleltkézink a termodinamika masodik fétételébe, amely azt mondja, hogy a termé-
szetben a dolgok a valészinitlen allapotbdl a valdszinlibb felé haladnak — marpedig az
el6 valdszinitlenebb, mint az élettelen. Az un. abiogenezis, az él6nek az élettelenbél
valo keletkezése azt feltételezi, hogy az élettelen természetben spontan megterem-
tédnek azok a korilmeények, amelyek lehetévé teszik a valoszinltlenebb allapotok lét-
rejottét. Az egész folyamat kiinduldpontjan olyasminek kellett tehat lennie, amely ezt
lehetdveé tette. Egy fizikus szamara ez megemészthetetlen dilemma. A masik problé-
mam, hogy Darwin valéban nagyon 6vatosan fogalmazott ugyan, azonban ha meg-
nézzik a biolégia-tankdnyveket, azt latjuk, hogy azok az elméletek, amelyeket maguk
a kutatok ovatosan, feltételekkel korulbastyazva adnak eld, vitathatatlan tényekként
jelennek meg a tankényvekben.

A kerekasztal-beszélgetés negyedik résztvevéjeét, Tasi Istvant arrél faggatta a mode-
rator, hogy krisnatudatu lelkészként hogyan latja a problémat.

— Mint hivé lelkész a teremtésben hiszek, tehat abban, hogy az élet hatterében egy
fels6bb intelligencia all. Mint kutatot viszont az érdekel, hogyan jelenik meg ez a kér-
dés a modern tudomanyban. Talan hallottak réla, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban létezik egy szellemi iranyzat, amely az ,intelligens tervezés” elméletét képviseli.
Ezek a tudésok nem a Bibliara vagy mas kinyilatkoztatasra alapozzak érvrendszeru-
ket, hanem tudomanyos megfigyelésekre. Darwin még nem lathatott bele a sejtekbe,
azoéta azonban folfedezték példaul, hogy a Coli baktérium ostorat olyan motor miikod-
teti, amely dobbenetesen emlékeztet az emberek altal épitett elektromotorra. A kérdés,
hogy egy ilyen komplex rendszer létrejohetett-e spontan, vagy kénytelenek vagyunk
feltételezni, hogy ezt egy magasabb intelligencia alkotta. A darwini elmélet szerint az
élet fokozatosan, lépésrél Iépésre fejl6dott. Egy ilyen paranyi molekularis motornal az
a probléma, hogy ha kivesziink beléle valamit, akkor nem mikédbképes, ha pedig nem
lehet bel6le eltavolitani semmit, akkor hogy johetett volna létre fokozatosan? — fejezte
be gondolatmenetét Tasi Istvan.

Fabri Gyorgy ezutan azt a kérdést feszegette, vajon feltétlenul kdze van-e a vilag
teremtettségének problematikajahoz a darwini elmélet elfogadasanak vagy tagadasa-
nak. Kampis Gyorgy elmondta: a tudomany eleve nem foglalkozik olyan kérdésekkel,
hogy honnan szarmazik a vilag, igy a két dolognak nincs kdze egymashoz. Bizonyos
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mértékig a tudomany tdmogatja a duplex veritas elméletét, mely megkulonbdzteti a
hitet és a racionalis megismer6 tudast. A tudomanyfilozofus hozzatette, hogy vélemé-
nye szerint az evolucidellenesség nemcsak bioldgia vagy darwinizmus-ellenességet
jelent, hanem tudomany- és tudasellenességet is. Ezek a programok azt mondjak: ne
gondolkodj! Természetesen a tudds nem tévedhetetlen, a tudomany viszont paradox
modon tendenciajaban az, hiszen ha téved, el6bb utobb kiigazitja magat. A magyara-
zat igényét azonban semmiképpen nem lehet elhagyni.

Jeszenszky Ferenc ezzel az érveléssel vitaba szallt:

— Abban, amit mondtal, van egy rejtett dogma: nevezetesen az, hogy a jelenleg
ismert természeti torvények alapjan a vilag minden jelensége megmagyarazhato. Igaz,
hogy a tudomanynak igy kell vizsgalnia a vilagot, azonban ez csak egy feltételezés,
melyet allanddan figg&ben kell tartanunk. Véleményem szerint annak, hogy az Egye-
siilt Allamokban ez a kérdés ennyire kiélez6détt, szocioldgiai, jogi, politikai okai van-
nak, amelyek visszavezethet6k az amerikai alkotmany egyes szamu kiegészitésére,
amely kimondja, hogy az allam semmilyen vallasi intézményt nem hoz létre. A jogaszi
ertelmezés ebbdl azt hozta ki, hogy allami iskolakban nem szabad vallasi tanokat hir-
detni. Ez olyan széls6séges megitélése a kérdésnek, amely lehetetlenné teszi a nor-
malis vitat. Azt gondolom, messzemen6 vulgarizalasa a problémanak, hogy itt tudésok
és vallasosok allnak szemben egymassal. A dolog ennél sokkal komplikaltabb — sz6-
gezte le Jeszenszky Ferenc.

—Onék is ugy gondoljak, hogy az evoluciéelmélet elleni tamadas egyben tudomany-
ellenesség is? —tért vissza a Kampis Gyorgy altal megfogalmazott gondolathoz Fabri
Gyorgy.

— Az élet kialakulasaval kapcsolatban harom alapveté allaspont létezik, és mind a
harom metafizikai — valaszolt Tasi Istvan. — A modern tudomany arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy minden dolog anyagi hatdokokra vezethetd vissza. Létezik egy
teista megkdzelités, amely szerint a vilag szellemi eredetl: az anyagot egy felsébb-
rend( intelligencia alkotta meg, amelybdl kialakulhatott az élet. A harmadik elgondo-
las szerint az anyagot és az életet is ez a felsébbrenddi intelligencia hozta létre. En tgy
latom, mindharom legitim allaspont, az ember belsé meggy6zédése donti el, melyi-
ket valasztja.

— Nem értek egyet azzal, hogy az élet keletkezése metafizikai kérdés — vette at a
sz6t Kampis Gyorgy. — Az élet, amennyire tudjuk, molekulakbdl all, semmi masbol. Azt
gondolom, tiz éven belll létrehozzak majd az elsé mesterséges sejtet.

— Pedig itt valoban vilagnézetrdl van sz6 — vetette kdzbe Pléh Csaba. — Mert az intelli-
gens tervezeés hivei erre azt fogjak mondani, hogy a mesterséges sejt Iétrehozasa nem
azonos a teremtéssel, hiszen ez az ember mive. Egyébként szerintem barmennyire
is szeretnénk ugy hinni, hogy nem igy van, éppen ezek a vitdk mutatjak meg, hogy a
tudomanyos szemlélet is egyfajta vilagnézet.

Ismét Jeszenszky Ferenchez kerllt a szo, aki arrol beszélt, hogy az élet spontan
keletkezése olyan valdszindtlen, mint hogy a teremben lévék kdzul mindenkinek 6t6-
se legyen a lotton.

— Barkicsi a valoszinlisége az 6tosnek, de a vilagban érdemes harmasra és kettesre
is jatszani. Az evolucié tényét és elméletét vitatni két kiilénb6z6 dolog. A tények vitata-
sa a tudomany lerombolasat jelentené — reflektalt a fizikus példajara Kampis Gyorgy.

Tasi Istvan annak a véleményének adott hangot, hogy mivel pillanatnyilag nem tud-
juk a magyarazatot az élet |étrejottének kérdésére, még az is elképzelhetd, hogy épp a
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tudomany fejl6dése vonja majd kétségbe az evollcidoelmélet érvényessegét. Jeszensz-
ky Ferenc Einstein példajat hozta fel, aki soha nem tudott megbékélni a kvantum-
mechanikaval, mert ,olyan fizika, amely a determinizmus elvét kikiiszobdli, szamara
misztikus valami”. Tasi Istvan szerint 6vatosnak kell lenniink azzal, hogy mit nevezuiink
tudomanynak és mi nem az.

A beszélgetésbe a hallgatdsag is bekapcsolddott. Az els6 hozzaszolo azt vetette fel,
hogy a természetben nemcsak anyag és energia létezik, hanem informacid is, melyet
a legegyszeriibb sejt is atad szaporodaskor. Vajon honnan szarmazott az elsé infor-
macié? — hangzott a kérdés.

— A sejt molekularis reakciok halézata, amelyekbél informacio jon létre — valaszolt
Kampis Gyorgy. — Miért ne lehetne, hogy a természet pont ugy hozza létre a moleku-
laris reakciokat, hogy abbdl egy sejt alljon el6?

A masodik kérdezd a mesterséges sejt |étrehozasanak problémakorét feszegette.
Ismét Kampis Gyorgy reflektalt a felvetésre. A tudomanyfilozéfus elmondta, hogy a
sejt megalkotasanal sokkal érdekesebb kérdés, mikor fogunk gy tekinteni a mester-
ségesen megteremtett él6lényre mint ,tarsunkra”. Hozzatette: manapsag mar jogi kér-
désekrél folyik a vita. A dilemmak k6zott szerepel tobbek kdzott az is: mit kell tennink
annak elkerulése érdekében, hogy a nanorészecskek vilaga ,amokfutasba kezdjen”,
és egy bennlinket is leigazo evoluciot hozzon létre.

A kdzdnségben felvetették, hogy mind a kreacionista, mind az evolucionista elmélet-
bél levezethet6 egyfajta ,tanitas”, amely az életgyakorlatot hatarozza meg, s ez utob-
bi az igazi tétje a vitanak.

Pleh Csaba egyetértett a vélekedéssel.

— Az evolucios szemlélet gyokeresen befolyasolja a human foglalkozasokat. A dar-
wini elmélet alakitotta pszichoterapiak hisznek abban, hogy az ember kis lépésekkel
alakithato — valaszolta a pszicholdgus.

Egy masik hallgaté szerint az evoluciordl sz616 allaspontok kiilénb6zé sikon mozog-
nak: az egyik a tudomany, a masik a filozéfia szamara probal valaszokat megfogalmaz-
ni, igy aztan legfeljebb ,udvariasan elbeszélnek egymas mellett”.

— Azért a tudomanynak is van vilagnézeti funkcidja — valaszolt Kampis Gyorgy —,
hiszen sugall egy emberképet. Ez a kép azt mutatja, hogy magunkra vagyunk utal-
va. Ez persze felel6sséget jelent a cselekvdé ember szamara, és lehet, hogy sokaknak
éppen ezeért nehezen elfogadhato.

Fabri Gyorgy végezetul arra kérte az asztalnal tl6ket, probaljak megvalaszolni, hogy
nézetuk szerint a kdzoktatasban mit kellene kezdeni az evolucio/kreacié problemati-
kajaval.

Pleh Csaba kifejtette: mivel a kreacionizmus vallasos elmélet, nem lehet a kdzokta-
tasitargyak része. Jeszenszky Ferenc ezzel szemben ugy vélte, a kreacionizmus nem
feltétlenul azonos a vallasossaggal. Véleménye szerint, jobb lenne, ha az ifjusag azt
latna, hogy a vilagban rengeteg vitatott kérdés van. Kampis Gyorgy elvi sikon egyet-
ertett Jeszenszky Ferenccel, de hozzatette: ebbdl nem kdvetkezik az, hogy a krea-
cionizmust tanitani kellene, mert nem tudomany. Utolsoként Tasi Istvan szoélalt meg,
aki szerint a kérdésben maris érdemi vita zajlik a tudésok kdzott, €s szamosan van-
nak olyanok, akik a tervezés gondolatat tamogatjak, ha pedig ez a vita a tudomanyos
vilagban jelen van, akkor meg kell jelennie az oktatasban is.

A klubbeszélgetés 2005. oktéber 26-an hangzott el.



